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Es un lugar comun, tanto para los filésofos com@ g publico mas general, que
Platén creia que el mundo sensible era imperfest@anparacion con el mundo de las
Formas. Existe también una tradicion heredada cespde la manera exacta en que la
imperfeccién del mundo se manifiesta por si misalgpunto de convertirse en un lugar
comun por derecho propidNo tengo objeciones contra el primero de estos ldgares
comunes: como sostuve, es demasiado vago comaguararir una atencion cuidadosa. Sélo
cuando es interpretado en los términos de la itaditheredada se convierte en lo
suficientemente informativo como para requerir agracion. Y cuando es interpretado de
este modo requiere, no sélo consideracion, sinbitamun cuidadoso examen. Porque estos
dos lugares comunes, tomados juntos, crean unaimaglicalmente errénea de la visién de
Platon sobre el mundo sensible y sobre la reladgdmundo sensible con las Formas.

A continuacién expondré la tradicion heredada eésale un numero de citas, por lo
que pido paciencia a mis lectores: es importantsedeuenta de cuan vasta es esa tradicion.
Luego sugeriré una perspectiva de la relacion exitreundo sensible y las Formas que esta
en conflicto con la tradicibn heredada vy, finalnegnéxaminaré los meéritos de los dos
acercamientos.

Platén dice siempre a sus lectores que las Foromgses algun sentido, superiores a
los objetos sensibles que participan de ellas. efere a las Formas como completa y
puramente reales déRep 477- 479 fantelés on, eilikrinds gncomo perfecta y realmente
reales erRep 597 (eléos on, ontos gnDice que los particulares son deficientesdei t)
para ser como las Formas de las cuales ellosiparti¢ed 74d); que los particulares desean
(orégeta) ser como las Formas, pero son deficienési endeestéryspara este finKHed
75a); que los particulares son inferiorphduléterd a las FormasHed 75b). Enfatiza este
punto enBang.210e-212a, y también manifiesta esta actitudRep 515d,Fdr. 247c¢,Fil.
59d y en otras partes

Estamos tratando de comprender qué es lo que Rlatoren mente cuando comparo6
los objetos sensibles tan desfavorablemente cpectsa las Formas. Es a esta pregunta que
la tradicion heredada ha dado una respuesta aprelsto no estoy de acuerdo.

¢ Por qué los particulares son imperfectos en caujger con las Formas? Porque,
escribe A. E. Taylor en fRiato:

...el puro concepto logico (viz., la Forma) no esca completamente corporizado en ningun
ejemplo sensible: dos cosas que, por ejemplo, raepai vista parecen iguales, comparadas
mas de cerca se hallard que son sélo aproximadanigumles; el diagrama visible que
tomamos para representar el tridngulo ... nunca tiealmente las propiedades que atribuimos
al “triangulo” en nuestra definicion; la conductzegensalzamos como justa puede resultar ser,
bajo un andlisis cercano, sélo imperfectamentajust
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EnPlato: The Man and his WorH aylor escribe:

...los lefios y piedras denominados iguales que raxsotemos No son exacta, sino solo
aproximadamente iguales...

y desarrolla esto como sigue:

Las mismas sensaciones visuales que me sugierati@n de “recto”, por ejemplo, son el
fundamento del juicio de que ningun lefio visiblepegfectamente recto. La Forma, de esta
manera, no estd nunca contenida en, o presentadia gxperiencia sensible que la sugiere.
Del misr%o modo que el “limite” de una serie infnipuede ser aproximado pero nunca
alcanzad

Burnet comentandigutifr. 6e 4, escribe:

La “forma” idéntica no estarA nunca completamenteparizada en ninguno de los
particulares, sino que es el ejemplar al cual ellds o menos se aproximan ...

y comenta=ed 74a 9 como sigue:

Las “formas” sontipos (paradeigmatp a los cuales las cosas sensibles particulares se
aproximan mas o menos estrechanfente

W. D. Ross sigue a la corriente sobre este tema:

... todos los iguales aparentes sensibles aspiraguello que es igual y, a la vez, son
deficientes respecto de’gl

los iguales aparentes son objetos entre los cuales

no podemos detectar diferencia en las medidas, tragemue instrumentos de medicion
exactos revelan desigualdades donde el ojo nodieztd, y ... con toda probabilidad nunca
hemos visto dos objetos fisicos que fueran exactangualed

Paul Shorey también muestra esta actitud:

La experiencia nunca puede proporcionarnos las isedematicas puras que la sensacion y la
percepcion despiertan en nuestras mentes. No meylas o igualdades perfectos en la
naturaleza. A pesar de todo los concebimos, yreestpor cuanta distancia los circulos y las
igualdades concretas son deficientes respecto disdl ihacia el cual se esfuerzan
Rememoramos, a través de las imperfectas copiasudelo de los sentidos, algo que hemos
visto o conocido en otro estado de la existéncia

Y, finalmente, Hugh Tredennick conjetura que

El razonamiento de Platén pudo haber sido algo astm ‘El conocimiento debe ser posible;
Socrates estaba seguro de eso, y el mundo noseéerielo si no es asi. Pero las cosas de este
mundo no pueden ser verdaderamente conocidas,gsoquvariables e imperfectas y, por lo
tanto, no reales, puesto doeque ess sin cambio. Ahora bien, en geometria [puesPleta

un experto matematico], las propiedades que nasawaocemos y podemos probar como
pertenecientes a los circulos y triangulos y defitisas no son estrictamente verdaderas
respecto de esta figura particular que yo dibuigpe esta es demasiado imperfecta y no



permanente. Son verdaderas respecto del “asped®’laForma del circulo (o del triangulo),
que existe, en algun lugar, en perfeccion etereguidmente, debecurrir lo mismo con todo

lo demas. Las cosas de este mundo son todas domesfectas de Formas que existen
eternamente en algun lugar; ellas son los verdadefmicos objetos de conocimiento, pero
s6lo pueden aprehenderse por la contemplaciéntalidecla mente, liberada, todo lo que sea
posible, de las confusas imperfecciones del mufsitmof™.

Estos escritos cubren aproximadamente cincuenta déoerudicion. Ellos abarcan
desde comentarios técnicos hasta introduccionaeivdégacion de la obra de Platdén. Estan
escritos por estudiosos de cualquiera de los diisslde la disputa en torno al unitarismo/
evolucionismo del pensamiento de Platén. Aun asiod ellos exhiben un notable acuerdo
sobre una cantidad de puntos de discusion, ejenyplascabulario Los puntos acordados
constituyen la tradicion heredada sobre la subaoithm del mundo sensible en Platdén. Son
los siguientes

(1) Platon se inspird, para formular la teoria @& Formas, en su actitud hacia la
matematica, especialmente hacia la geometria. lemdagles geomeétricas no
conciernen a las cosas sensibles iguales, cuadmadrsulos. Tales objetos son
solo ilustraciones de los objetos inteligibles ytanos (la igualdad, el cuadrado, el
circulo) sobre los cuales los teoremas de la geéarszin realmente formuladds

(2) Los objetos sensibles solo se aproximan a ligestas inteligibles que representan
en los contextos geométricos. Son imperfectos sargldo de que la definicion de
‘circulo’, p. €j.,, nunca se aplica completamentairggun circulo dibujado; un
circulo dibujado podria siempre estar mas cercasete el locus de puntos
equidistantes a un punto dado. La medida puedepsteser mas refinada y cada
refinamiento revelara, por ejemplo, que los objgimsviamente juzgados como
iguales son no iguales en relacion con un nuevoegdimiento. Es en este sentido
gue los objetos iguales sensibles no son nuncinfesde” iguales y los circulos
sensibles, nunca “realmente” circulares. No impottan cuidadosamente hayan
sido construidas las ilustraciones geométricaas aelbn siempre “borrosas”.

(3) Platon, ya sea consciente o inconscientemaptie) este sentido de imperfeccion
a los objetos pertenecientes a los contextos éticestético¥. Asi como las
ilustraciones geomeétricas son siempre solo apral@ma nunca exactamente
iguales, circulares o cuadrangulares, también &sopas bellas, las acciones
justas y los animales sanos son solo aproximadangan exactamente bellos,
justos o sanos. Es decir, ellos podrian siemprenger bellos, mas justos o mas
sanos. Es en este sentido que la Forma de, fa églleza, que es perfectamente
(es decir, exactamente) bella, es como el limiterdeserie infinité.

La primera de estas tres tesis no es crucial pagropdsito. Ya en 1912, Gillespie
sembré dudas sobre la pretension de Taylor (y Buawerca de que la teoria de las Formas
fuese una aplicacién directa de la geometria pitedealizada por Platéh Asimismo,
desde esta mirada histdrica, se pensé que lososljebmeétricos eran unitarios y se supuso
gue Platén habia duplicado este rasgo al postankainica Forma para cada multiplicidad de
objetos que le interesaban. Pero esto obviamenteos&adice con la afirmacion de
AristGteles acerca de que “los objetos matematicalifieren de los objetos sensibles por ser
eternos e inmoviles, y de las Formas pomsechos de cada clasmientras que cada Forma
es ella misma unicaMet | 987b 16-19). Finalmente, esta interpretaciérerplica ciertos
rasgos cruciales de la teoria de las Formas, gamiaaremos cuando discutamos en detalle
la tesis (2) y (3); por comodidad, me referiré tagsdos tesis conjuntamente como “la
perspectiva de aproximacion”.



La perspectiva de aproximacion interpreta de unarmatticular la relacién entre la
ilustraciones geométricas y los “objetos” que edtastran. Y atribuye a Platon tanto esa
interpretacion, como una generalizacion radicakkie hacia otros contextos: “Seguramente
debe ser lo mismo con todo lo denfds’A pesar de la predileccién de Platén por las
generalizaciones, encuentro esta instancia paticofolerable; y creo que Platdn mismo la
considerd impensable: nunca la hizo.

Bajo la perspectiva de aproximacion, los cuadradoisculos terrestres son cuadrados
y circulos borrosos, sus contornos podrian siemere,materia de posibilidad ldgica,
aproximarse mas cercanamente a sus respectivdesdEaque es exactamente cuadrado y
circular. Asi también respecto de la justicia ybklleza: sus manifestaciones terrestres
podrian siempre beneficiarse con mejoras a lo ldegtineas especificas. El mundo sensible
es imperfecto porque es sélo aproximadamente tdmé decimos que es; las Formas son
perfectas porque son exactamente lo que decimosajuelos particulares son imperfectas
copias de las Formas en las que participan. Eboscepias en tanto “se esfuerzan por ser
como” las Formas relevantes: estas si poseen lgsedades relevantes. Aquellos son
imperfectos en tanto “son deficientes para ser Cola® Formas relevantes: poseen las
propiedades relevantes solo hasta cierto punt@adogiEn otras palabras, los particulares se
asemejan a las Formas de las que participan (yl@estbace copias). Pero la semejanza es
defectuosa en el mismo respecto en que se aplieat¢ylos hace imperfectos). Elena no es
realmente (perfectamente, es decir, exactamentie) bé Fedon realmente alto; como esta
pagina, que no es exactamente rectangular; o comeettato de Simias que, segun esta
consideracion, no puede equipararse perfectamdatecmtextura de Simias. La “perfecciéon”
es explicada como “exactitud” y la “imperfecciérdngo “aproximacion”.

Segun esta perspectiva, una Forma nunca se mémiéeslos objetos sensibles que
participan de ella. Esta es una consecuencia tryclas que proponen la tesis de la
aproximacioén aceptan esto de buena Haha imperfeccién del mundo sensible consiste en
la imperfeccion de aquellas mismas propiedades pagesion hace de él una copia del
mundo de las Formas. Esto es, tal como lo ha eip@smbie, “una doctrina para la cual la
belleza de Elena era ... analoga, pero no idémdida,verdadera belleza ... [e] implicaria la
consecuencia de que las formas han de ser distamgydie [los rasgos comunes de las cosas
reales. No es la doctrina] de que las formas astparfectamente corporizadas en las cosas,
sino Iaggctrina de que las formas estan impenfeetdée corporizadas en las propiedades de
las cosas”.

Habiendo dado una breve caracterizacion de la eetisp de aproximacion, me
gustaria parar por un momento y dar también uneebcaracterizacion de una perspectiva
alternativa sobre la relacion entre los particdasensibles y las Formas. Esta es una
perspectiva sobre la que he dado argumentos efiedetaotro sitid®. Aqui simplemente
proporcionaré los puntos mas importantes y espem lg siguiente discusion haga mi
acercamiento ligeramente mas claro y algo masiplaus

Platén, segun creo, fue llevado en gran parteradiar la teoria de las Formas en el
Feddn Banquetey Republicaa partir de una preocupacion por la definiciore qurge de los
intentos poco exitosos de Sécrates para definircanéidad de términos de un mismo tipo,
intentos que Platdn mismo realiz6 en los didlogmsa&icos o tempranos. Estos términos,
entre los cuales se encuentran principalmente nésngue refieren a virtudes morales
(justicia, virtud, valentia, piedad, temperancialldza) y términos para propiedades que
involucran medicibn o comparacién (grandeza o altigualdad, temperatura), crean un
peculiar problema. Aun cuando estos términos negian ser ambiguos, no solo ellos, sino



también sus contrarios, parecian aplicarse a Igsos objetos sin contradicciones obvias.
Asi, la misma persona podia ser (en diferentesegtog) verdaderamente descripta tanto
como bella o como fea, alta y baja, valiente y cdbaAdemas, parecia no haber un Unico
candidato plausible que diera cuenta de la apbicade estos términos a objetos diferentes; lo
que parecia explicar la valentia en una situacaatigptambién explicar la cobardia en otra, lo
qgue explicaba la belleza en un contexto podia igeiate bien explicar la fealdad en otro.
Ningun objeto sensible podia funcionar comal&iiniensde términos tales como “belleza”,
“virtud” o “grandeza”; pues cualquiera de talesetb$, que deberia haber explicado la
aplicacion de estos términos y la exclusion de cargrarios, también parecia explicar la
aplicacion de sus contrarios y la exclusion de térsinos originales. Asi ningun objeto
sensible parecia ser realmente o, si se prefisemcalmente, justo, bello o grande, es decir,
bello en si, independientemente de cualquier ctmtedn el que aparezca, presente
exclusivamente en aquellos objetos que deberiammsderar verdaderamente como bellos.
Los objetos individuales eran bellos s6lo en rélaaon otros objetos y también, sin sufrir
cambio alguno en si mismos, eran también feos lacida con otros. Ningun candidato
definicional para tales términos aislaba las irdten de belleza o justicia, sino que se
aplicaba igualmente bien a las instancias de fdadde injustici&’.

Los predicados como estos son todos incompletosagibutivos o relacionales. Y
deben ser contrastados con predicados como ‘un é@mbre”, “... es un dedo”, o0 “... es un
lefio” que son completos, tanto gramatical comockmiente monadicos. Objetos son los
hombres, los dedos, o los lefios de madera, enssihagsj independientemente de cualquier
relacion con otras cosas. Mientras Simias sea sinmiobjeto, él sera un hombre, y a la
inversa. Términos completos, como estos, estanulddos con la identidad de los objetos a
los cuales se aplican, y no generan las paradajeslas términos incompletos parecen
generar. Platon, de hecho, contrast6 estas dassal@stérminos explicitamente Rep 523-
525 yAlc. 1, 111b 11-c 2 implicitamente, como argumentaré despuébgeen74a 9-c 5.

Mi punto de vista es que, al menos eralidny en los libros medios de Republica
Platén vislumbré Formas solo para estos predicaumsnpletos. En efFed6n(100b—105c¢)
Socrates distingue entre particulares sensibles psapiedades o caracteres y las Formas.
Estas Formas, y todas las Formas mencionadas @ laggares deFedony en los libros
medios de laRepublica corresponden a predicados incompletos. Platéniesbduciendo
una nueva clase de objetos, que el alma, confurrdedaisa de los informes contradictorios de
los sentidos df. Rep 524b—d), debe contemplar, si ha de aprehendguéola belleza, la
justicia y la grandeza son en si mismas. A diféeede los particulares sensibles, la Forma y
los caracteres de belleza son bellos completamesgéscialmente. Si un particular es bello,
también serd feo en otro contexto; precisamentermasmo particular sera feo, sin sufrir
ningun cambio. Pero la Forma y los caracteres tezbedejarian de ser lo que son si fueran
calificados por la fealdad. El lenguaje de Soécratesignificativo: ni la Forma ni el caracter
de la grandeza que un objeto particular grandeepaisee,

“consentird ser distinto de lo que es al quedarsegptar la pequefiez. Mientras yo, al
quedarme y aceptar la pequefiez, siendo alin quemmsovuelvo pequefio sin cambiar, ella
<la Forma> no se atreverd, siendo grande, a va\ymguefia(102 e2- 6).

Hay un claro paralelismo entre el “siendo quiends’Socrates y el “siendo grande”
de la grandeza. Socrates no puede dejar de seombré y ser todavia Socrates; y la
grandeza no puede dejar de ser grande y ser todayig es: pues, lo que es, es, de un modo
esencialgrande

Al introducir esta nueva clase de objetos intelagb Platon se las ingenia para
resolver uno de los problemas de los dialogos tengs. “Significar una sola cosa”, cuando
llamamos a muchos objetos bellos, justos o granidsstiérminos no son ambiguos: su



significado y su referencia es la Forma de bellgmdicia y grandeza, respectivamente. Los
objetos sensibles son tanto bellos como feos,gusiajustos, grandes y pequefios, porque no
sonrealmentebellos, justos o grandes; solo participan de lek& la justicia y la grandeza a
través de la posesion del caracter relevante. & lasl Formas y los caracteres son realmente
bellos, justos o grandes: ellos son bellos, justgsandes en si mismos, sin calificacion, en
todos los contextos y estan presentes exclusivaneenaquellos casos donde podemos hablar
de objetos sensibles bellos, justos o grandes.

Si esta perspectiva es correcta, entonces cuamdianRlice que los objetos sensibles
son solo imperfectamente bellos o justos, no quderdr que son aproximadamente bellos o
justos. Mas bien, quiere decir que son solo actidl@ente bellos o justos, mientras que la
Forma y sus caracteres poseen la propiedad reéedentin modo esencial. Notese, ademas,
gue en este acercamiento, no solo la Forma, sinbiéa las propiedades de los particulares
(los caracteres) exhiben esta perfeccion. Asiptapiedades que los particulares poseen son
copias perfectas de las Formas de las cualespesticulares participan. La imperfeccion del
mundo sensible no consiste en aquellas mismaseutages que €l comparte con el mundo de
las Formas. Consiste, mas bien, en que los obpasibles poseen sus perfectas (i.e.,
exactas) propiedades imperfectamente (i.e. incdapknte, temporalmente,
accidentalmente). Los particulares no son copiageifactas de las Formas, como la
perspectiva de aproximacion sostendria; son imgidees decir, copias de las Formas. Pues
veremos, en lo que sigue, que ser una copia paténPés lo mismo que “ser deficiente” con
respecto a, ser imperfecto en comparacion conodetn. La imperfeccion de las copias no
reside en las propiedades que hacen de ellas ¢cepiaen el modo en que estas propiedades
perfectas son poseidas. Cuando decimos que lasytames son solo imperfectameriieen
comparacion con la Forma éedad, la imperfeccidon pertenece al “ser” mas qué-gl“ en
el “serF"?°,

Temo que este desarrollo, demasiado fragmenta@talo lo que puedo dar aqui a
manera de exposicion. Tal vez el examen de la eetisp de aproximacion, a la cual
debemos volver ahora, ayude a colocar mi posiaiuma perspectiva mas clara.

La perspectiva de aproximacion sostiene que, pde$. particulares son iguales entre
si porgue cada uno participa en la igualdad coperte al otro, o que Elena es bella porque
participa de la belleza, ett. Sin embargo, segin esta perspectiva, ningtincobgetsible es
siempre igual, bello, etc., por el hecho de questabjetos son solo aproximadamente todo lo
que decimos que son. Aqui hay, pues, un problefSabre qué fundamentos podemos
justificar nuestra afirmacion de que los particedaparticipan de la igualdad y Elena de la
belleza? ¢ Como podemos evitar que se diga querosigstrticulares participan realmente de
la desigualdad y Elena de la fealdad? Si, comoofaiite, las mismas sensaciones visuales
que sugieren la nocion de “recto” también muestyjam nada en el mundo es perfectamente
recto (y uno puede preguntarse, en este puntogu@fundamentos este “perfectamente” fue
incluido), ¢ por qué la nocion de ser recto siemeselta sugerida en primer lugar? ¢Por qué
no se deduce de estas sensaciones que las limdialesvise esfuerzan hacia una perfecta
desigualdad? Sobre fundamentos como estos, lalgasétude las Formas no es mas legitima
qgue lo que es la postulacién de los objetos méteripara explicar las regularidades de
nuestra percepcion, cuando se supone que todcel6cgnocemos” en la percepcion es solo
muestra propia experiencia sensoahbas postulaciones son igualmente ilegitimas ysamb
muestran que en la percepcién se nos da méas que Ise suporie

Puedo pensar solamente un camino por el cual uenslef de la perspectiva de
aproximacion podria intentar evitar esta critican€istiria en afirmar que aunque no hay dos



objetos sensibles que sean perfectamente igualessh los objetos sensibles participan mas
o menos de la igualdad. Si la participacion fuase ecuestion de grados, entonces se podria
argumentar que cada par de objetos participa degudaldad hasta cierto punto, que
consideramos iguales a aquellos objetos cuya jpartién en la igualdad es muy grande (es
decir, cuyas dimensiones produjeron medidas mugaoes) y que los objetos no son
exactamente iguales, aunque a esa nocion se IfEgusproximacion. Pero no creo que esta
sugerencia pueda funcionar. En primer lugar, porguexiste una pizca de evidencia de que
Platon haya pensado la participacion como unaiéglardinal: los particulares participan de
las Formas en diferentes respectos o en difereot@gxtos, pero nunca, hasta donde puedo
decir, en diferentes grados. En segundo lugar,l wda el mas importante, porque esta
sugerencia invierte las relaciones légicas eneeF%y “participar deF”. Platon introduce la
relacion de participacion para explicar la noci@sgr, p. €j., igual. Dice que los objetos
sensibles participan de la igualdad porque sieméengp puede decir que los objetos sensibles
son (realmente) iguales; pero su interés no tiesmaque ver con la exactitud de las
instancias de igualdad: tiene que ver con su rlaaaaccidental. Comienza observando que
los objetos son iguales, o justos, o bellos, peto en ciertos respectos, o en relacion con
ciertos objetos, e introduce su participacion en Harmas como una explicacion de este
altimo rasgo. Y también limita la participacion lanForma dd--dad solo a aquellos objetos a
los que podemos considerar, en ciertos respectmextos, verdaderamente cofoEn
contraste, la sugerencia que estamos examinanda tntérmino técnico de Platon,
interpretado como una relacion ordinal, como bagi@mnstruye las nociones de igualdad,
belleza o justicia como casos especiales de eszEdBl

Una cantidad de temas de discusion estan involasraeh esta cuestion, los
examinaremos ni bien prosigamos. Por el momentmerdes volver a los propios escritos de
Platon y ver si la perspectiva de aproximacion pugdr una interpretacion razonable a la
posicién expresa de Platén sobre la imperfeccidfosi®bjetos sensibles. Un pasaje clave,
que ha proporcionado a la tradicion heredada supigefavorito, esFed 72e-78b, donde
Sdcrates trata de probar la inmortalidad del alpgaado a la teoria de la reminiscencia.

No puedo tal vez dar aqui un exhaustivo anélisiestie notable pasafeMi pregunta
concierne a la adecuacion de la perspectiva dexiapsoion al explicar la distincion de
Sdcrates entre los particulares iguales y lo igniamo, y su afirmacion acerca de que los
primeros son “inferiores” al dltimo. Al menos sohre problema seré bastante dogmatico:
asumiré que Platon se esta refiriendo solamergd=arima unitarid de igualdad mediante las
tres expresiones que usa en este pasaje, a siigeiguales mismos”, futa ta isa, 74c 1),
“igualdad” (“isétes, 74c 1), y “lo igual mismo” (autod to isof, 74c 4-5); ni intermediarids
matematicos, ni “cosas en tanto que son igudlestan involucradas en su arguméhtblo
seré demasiado dogmatico, sin embargo, en lo quedhka interpretacion de la frase “iguales

. a uno ... desiguales ... a otrotdf“men...isa...tdi d’oll 74b 8-9), y no seré para nada
dogmatico con la interpretacién del modo en quephsiculares'no llegan a ser” como las
Formas.

Estos dos ultimos puntos son bastante distintoka grerspectiva de aproximacion,
cuya reconstruccion es la siguiente: Sécrates poigistingue particulares iguales de lo igual
en si a partir de fundamentos vagos e incompleg8rslos cuales “lefios y piedras, a veces,
siendo los mismos, parecen iguales a uno, deswy@alero” (74b 8-, mientras que en
ninguna ocasion ocurre que “los iguales mismosateqen desiguales (viz. Simmias), o la
igualdad, desigualdad” (74c 1-2). Después contolideendo que los particulares iguales no
llegan a ser como la igualdad, en el sentido en ejles son solo aproximada y no
exactamente, iguales (74d 4-7). Finalmente gemeradisto a todos los particulares vy
propiedades en 74d 9-75b 8.



Los puntos son distintos porque bajo ninguna inétagion del primero de ellos se
sigue que las cosas iguales, en contraste comdddad, sean solo aproximadamente iguales.
Si lefios y piedras parecen a p&sonaiguales, a otra persona desiguales; si ellos earec
iguales a un&osa desiguales a otra cosa, 0 si parezerecedguales y a veces desiguales:
ninguna de estas alternativas implica que su velat temporaria igualdad sea solo
aproximada. Por el contrario, a mi parecer, apragdamente los mismos predicados, si son
predicados, tienen lugar en cosas que eran exaummeguales. Si dos cosas fueran
perfectamente iguales en este sentido, entoncesle delerta perspectiva deben parecer
desiguales ante un observador, y deben parecer)ylssiguales a algunas cosas que miden
diferente. En cuanto a la lectura del “a vecesieteos dos alternativas: podemos tomarlo
como “ellos a veces parecen iguales, a veces ddsgylentre si”, en cuyo caso tenemos solo
dos cosas desiguales que parecen iguales en alguwaasones, probablemente por la
variacion de perspectiva, o bien podemos tomartooctellos a veces parecen iguales a
algunas cosas, a veces desiguales a otras cosastialfjuiera de las dos alternativas, el caso
choca con una de las dos posibilidades previag)guna de estas resiste la interpretacion de
la imperfeccibn como aproximacion.

Asi, la afirmacion de Ross segun la cual al disiiinigs cosas iguales de lo igual en si,
Platén “esta pensando, tal vez, en los efectosdeetspectiva” no puede sosten&tsbe
hecho aparecer igual, o cuadrado, desde todosnigslia®s, ademas de ser imposible, es
también, segun entiendo, un rasgo de imperfecaibiwbjeto que aparezca como un cuadrado
desde todos los angulos no puede ser un cuadrat® ser un objeto imposible de
construirse; por el contrario, caracteristico decuadrado perfecto seria, bajo tal o cual
inclinacion, proyectarse exactamente como un talab trapezoidé?

Este es, entonces, un corto recorrido sobre lapeetisa de aproximacién como
interpretacion del argumento de Platon. La disbin@ntre particulares y Formas es en buena
medida independiente de la inferioridad de los prom con respecto a las segundas, aunque
deberia haber alguna conexion entre ambos puntwsed®a razon, la imperfeccion de los
particulares queda sin defender en esta perspeSibcaates simplemente pregunta a Simmias
si este no es el caso (74d 5-7), Simmias inmed@&itaracuerda (74d 8) y Socrates generaliza
su conclusion. ¢ Pero, por qué deberia Simmias @stacuerdo con tal idea? Tal vez podria
haberla encontrado plausible si concerniese saoadrados y circulos (circulos dibujados
gue son solo aproximadamente circulares bajo lodnmetros geométricos), pero no es el
caso. Podria haberse tentado, aunque esa hulderans tentacion muy apacible, si estuviese
en juego solo la igualdad. Pero Sdécrates procegenaralizar a “lo grande, lo pequefio y
todas las cosas semejantes’; su argumento, dioeesrmas acerca de lo igual acerca de lo
bello en si, lo bueno en si, lo justo, lo pio ynoadigo, acerca de toda cosa a la que le damos
por sello “lo que es” en nuestras discusiones” @4%6c3). Esta generalizacidon, que Simmias
también acepta sin argumento, necesita ciertamegmbgo. Pero antes de mostrar como
Sdcrates argumenta a favor de ella y como estactamos los dos puntos, debo discutir otra
dificultad que presenta) la perspectiva de aprogiom que ha sido sefialada en primer lugar
por Gosling”.

Supdngase que la perspectiva de aproximacion esctary que los particulares son
deficientes en el mismo respecto en el que se g@emdéa Forma en cuestion. Ahora bien, en
este argumento, Platdn esta tratando de probanupstro conocimiento de la igualdad es una
instancia de reminiscencia. Para este fin, espacifuatro condiciones que los casos de
reminiscencia deberian satisfacer. En 73c 6-ddasealos:

“Si alguno vio, escucho o percibié algo a travésaligin otro sentido y llegé a conocer no
solo esa cosa, sino que también llegd a percatarséra cuyo conocimiento no es el mismo,
sino diferente, ¢no estariamos justificados alrdpee €l recordd aquello de lo que llegé a
percatarse?”



Primero, la percepcion de una cosa debe dar oalgeonocimiento de otra. Todos los
casos de reminiscencia involucran (al menos) &esihos: el sujeto que recuerda, el objeto
gue le evoca aquello que recuerda y el objeto que recudfta segundo lugar, el
conocimiento de lo recordadadebe ser distinto del conocimiento del objgte provoca el
recuerdo. Esta es una condicidon enigmatica y Gpslamsidera que significa que “debe ser
posible conocer o estar familiarizados con aqueli@vés de lo cual recordamos, sin conocer
o estar familiarizados con aquello que recordamosceversa: puedo evocar a Simmias a
través de su retrato, pero no a través de Simmigmoit>. Pero no estoy seguro de que esto
sea correcto porque, por un lado, una consideral@@ste tipo no juega un rol prominente en
el argumento de Platén; por otro lado, como vereraste aspecto del recuerdo, como se
establecio, estad contemplado en la cuarta conddgdlaton.

Mi propia opinion es que Platdon esta establecieagid una condicion diferente: Ai
me recuerda 8, que yo llegue a conocéy no es (no necesariamente al menas)esta
ocasion suficiente para que yo llegue a con@cdPues, supdngase que yo estoy mirando a
Simmias, quien esta vistiendo una tunica marréngdemos decir que (mi mirar a) Simmias
me recuerda su tanica? No, pues mirando a Simgoasstoy también mirando su tunica. Por
otro lado, puedo evocar la tunica si el mirar arSias, cuando él no est4 vistiéndola, la trae a
mi mente. De modo semejante, el ver a Simmiaseratd puede recordarme que el timbre
gue me ha estado molestando durante los Ultima® gimnutos sefiala el comienzo de la
leccidn de ética; aunque los dos eventos son simedls, uno puede recordarme al otro, si
bien que yo llegue a conocer el primero no implar, si mismo, que llegue a conocer el
segundo. Notese también que segun la condiciona##in@, la accion de ver a Simmias
vistiendo su tunica podria calificar realmente commoevocador de la tinica, en tanto que
conocer a Simmias es de hecho independiente de@oro tunica, y es posible conocer el
uno sin conocer el otfd

La tercera condicion, dada en 73e 1-3, esta masekelida, y no es muy necesaria:

“Esto, entonces, es la reminiscencia: especialmenteurre a alguien en conexion con cosas
gque ha olvidado hace bastante, por el paso deptignpor no pensar en ellas”.

Llegar a conocer que lo igual en si es como laantsd maxima de reminiscencia
aqui también debo disentir con Gosling, quien preta este pasaje como la expresion de una
condicion necesaria: “No se dice que yo recueralgwen o a algo excepto en algun respecto
en el que, al menos temporalmente, los habia aletdia Esto es verdaderamente cierto, pero
como muestra el texto, no es lo que Platon estandio en este punto. El solamente quiere
sefalar que dado que las otras condiciones safesdias y que el conocimiento de una cosa
trajo a la mente otra que no estaba ahi en ese monfiee. que estaba temporalmente
olvidada), estamos especialmente justificados famar a esto reminiscencia si la cosa
recordada ha sido olvidada por un largo tiempo.

La cuarta condicion es una de las mas cruciales magstros propdésitos. En 74a 1- 2,
Sacrates, habiendo explicado las condiciones geseda la reminiscencia, distingue entre el
recuerdo de B por parte de A a través de algunaaason que A y B poseen para el caso
(como cuando un retrato de Simmias (73d 9), o Sammiismo (73e 5-6) nos recuerda a
Cebes), y el recuerdo de B por parte de A a traeésalguna similitud entre ellos (como
cuando el retrato de Simmias nos recuerda a Sinmigso: 73e 9-10). Al “recordar a través
de semejantes”, SOcrates ahora agrega (74a 5-7),

“¢,No es también necesario que uno se dé cuenaai@que le hace evocar carece de algo o
Nno con respecto a ser semejante a aquello que@siago?”.



Cuando lei por primera vez este pasaje, estabéemerpventualmente llegué a dudar
de lo que yo pensaba que decia. ¢Por qué Platdrdeizsto una condicién necesaria de la
reminiscencia, y por qué creyo que era obvio, ctomimdica el asentimiento inmediato de
Simmias en 74a 8? ¢ Es realmente necesario darmeaae que el retrato de Simmias, que
me recuerda a Simmias, no se equipara en el celsu @abello? ¢ Debo yo, al mismo tiempo,
darme cuenta que estoy mirando el retrato de Simmmiaue el retrato es inexacto?
¢ Finalmente, por qué el retrato puedeser exacto?

Puedo ver s6lo un modo posible para decir queteltoedebe ser inexacto: se podria
argumentar que el color del cabello de Simmias m#pele la luz con la que se ve y que la
iluminacion cambia constantemente; por lo tantoretfato no puede capturar el color
correcto todo el tiempo. Esto puede consideramsesfile; pero, a través de este argumento,
tendriamos que concluir que nunca nadie ve el aelak del cabello de Simmias. Pues el
color, en cualquier momento, es diferente de lo haesido o sera en todos los otros
momentos; asi, deberiamos concluir que incluso trauessta nos da una imperfecta
aproximacion al color del cabello de Simmias. Perguramente esto no es lo que Platén
pensaba. E incluso si lo pensara, deberiamos gogesto no le daria una buena razon a él
(0 a nosotros) para decir que los retratos debeimmegactos. Ya que nada impide que el
retrato atribuya a Simmias exactamente el corredior de cabello (o cualquier otra
caracteristica), en un momento dado, desde unpgutirsea dada, o en condiciones dadas. La
imperfeccién del retrato no consiste en su defa@&mpara asemejarse a Simmias en un
respecto dado, sino en su incapacidad para camlganas caracteristicas de Simmias en
todas sus dimensiones. Este punto puede asegdreiesdo que un retrato no puede tal vez
capturar todas las caracteristicas de su model@stdé no excluye que el retrato sea
exactamente igual a su modelo en algunas cardittasi¢a saber, en aquellas en las cuales se
asemeja a €l). Y el hecho de que el retrato noiglugpltodos los rasgos de su modelo debe
estar claro para el espectador, si él ha de satiaria de que esta mirando no el modelo
mismo sino una cosa diferente, su retrato o cqpe se asemeja al modelo en algunos
aspectos relevantes!

Mi sugerencia, entonces, es que Platon no estansestio la implausible idea que la
perspectiva de aproximacion le atribuye, es dgqai, si dos cosas son similares entre si y una
es copia de la otra, la copia nunca puede reprodexactamente aquellas mismas
caracteristicas que hacen de ella, en primer lugar copia. Mas bien, Platdn cree que si una
cosa es la copia de otra, entonces debe care@gulea caracteristica de su modelo, y uno
debe darse cuenta de esto si se ha de dar cuentige delante una copia. De este modo, la
nocion platénica de “copia” es diferente de nuestraidon de “duplicado” y él distingue las
dos en su exposicion de esta conditi68i nuestros dos objetos similares comparten cada
una de sus caracteristicas, entonces ya no tenslrdelante una copia, retrato o imagen
(eikdbn y su original. Particularmente en el caso de dainiscencia, ni siquiera nos
percataremos de tener delante dos objetos distentasbsoluto. Pero entonces, la segunda
condicion de la reminiscencia no se habra satisfegino se dara recuerdo alguno: estaremos
viendo (escuchando, etc.) lo que nosotros consiesagque es el objeto mismo que se
suponia recordabamos.

Es importante traer a colaciéon en este contextpasaje deCratilo (432a- d), donde
Sdocrates muestra a Cratilo que las imagenes @nh&janza en general, que incloy@mata
nombres o palabras) no pueden reproducir todgwdgsedades de sus originales. Si un dios,
dice Sécrates, hiciera una semejanza de Cratil@lagdo no solo su color y figura, como
hacen los pintores, sino que también hiciera tadinterior tal cual es“élla kai ta entos
panta toialta poiéseien oiaper ta’sd32b 5-6), entonces lo que tendriamos no semdlC
y su imagen sino, simplemente, “dos Cratilos”.



La implicacion es clara; los pintores pueden igualactamente “el color y la figura”
de sus objetos, y lo hacen, pero no pueden igt@das sus propiedades. Si lo hicieran, ya no
estarian construyendo una semejanza, sino un dSblates completa su perspectiva al
preguntarle a Cratilo si él no es conciente detéhgaé punto las semejanzas son deficientes
para ser tal como son las cosas de las que ellasesoejanzas” € ouk aisthanei 6sou
endéousin ai eikones ta auta éjein ekeinois 6meskeisin’, 432d 1-3). El vocabulario es el
del Fedon las semejanzas son deficientes con respectonaogielo; no porque no puedan
reproducirexactamente ningunde sus propiedades, sino porque no pueden reprquhre
nada algungpropiedad (o propiedades) de sus modélos

Coémo llegamos a darnos cuenta de que un objetmasapia de otro diferente, en
primer lugar, es una dificil cuestion para la pecsppa de aproximacion, en tanto que de
acuerdo con su desarrollo las copias no puedenlalgexactamente ninguna de las
propiedades de sus modelos. (N6tese que éstarasnta critica, en relacion con las copias y
los originales, que la que hemos presentado alestrnide esta seccidn en relacién con los
particulares y las Formas). Esta perspectiva parexe plausible si pensamos solamente en
los retratos y sus sujetos. Pues un retrato, pdeédaise, puede no igualar ninguna propiedad
exactamente, pero puede igualar un nimero de plagés aproximadamente y, como
balance, asemejarse a su sujeto mucho mas de kecasemeja a cualquier otro objeto. Aun
si concedemos esto, lo cual es muy dutfosadavia debemos recordar que los retratos tienen
solo una importancia incidental para Platén: saqjpal interés es mostrar que los objetos
sensibles son semejanzas de las Formas de lass allde participan. Pero los objetos
sensibles se asemejan a cada Forma solo en urct@sigelnica caracteristica comun a lo
igual en si y a los particulares iguales es quesedbn, también, a su modo iguales. ¢Y si su
igualdad es solo aproximada, es decir, si es resémena desigualdad, cobmo podemos, en
primer lugar, vincularlos con lo igual en¥iEn tanto que la alternativa que podriamos haber
aplicado a los retratos no esta ya disponible pasatros, deberiamos concluir que nunca nos
daremos cuenta de que los particulares igualesysjus grandes “desean” ser como Ssus
respectivas Formas, de lo que sin embargo nos daomerga, dice Platon, en el preciso
momento en que comenzamos a usar nuestros sentidos.

Estas son entonces las condiciones de Platon tegpeta reminiscencia:

Si una person&, recuerda 8, por percatarse d& entonces:

(1) Ay B son distintos;

(2) Percatarse d&no era, en esa ocasion, suficiente para percatai&e

(3) En particular, se dice especialmente que remodB si lo hemos olvidado
por largo tiempo.

Ademas, ¢iy B son similares, entonces:

(4) P debe darse cuenta gaes sélo similar y no idénticoB en tanto no duplica
todas las propiedades @ con palabras de Platoi debe fracasar en ser
comoB.

Platbn muestra, a través del ejemplo de lo iguasiegue nuestro conocimiento de las
Formas satisface estas condiciones. En primer,lngagstra que lo igual en si es distinto de
todos los objetos sensibles iguales, que son reaptes de que lleguemos a percatarnos de él
(74a 9-c 10). Luego sostiene que dado que las ogsales son similares a lo igual en si, no
alcanzan a ser precisamente como él (74c 11- @d@jtinda argumentando que nos damos
cuenta de su inferioridad a través de nuestrosidesntlos cuales ejercitamos desde el



momento en que nacemos, y que asi nuestro conotomde las Formas es anterior e
independiente de nuestro conocimiento de los pdaties iguales, pues de otro modo la
comparacion no podria haber sido realizada (748d®4). Finalmente, argumenta de un
modo que recuerda fuertementManon98a 2-4 y Laques 190c 6 que, en tanto que la gente
no puede “dar una explicaciordiénai I6gon 74b 4-9) de las Formas, su conocimiento debe
haberse perdido. Nuestro conocimiento de las Fosmd® olvidado, fue adquirido antes de
nuestro nacimiento y antes de que nuestros sert@uoenzaran a funcionar (75d 7-76c 10).
Por lo tanto, concluye, nuestra alma debe habsti@aiantes de nuestro nacimiento (76¢ 11-
77ab).

\Y,

La perspectiva de aproximacion fracasa en hacdrereate la teoria de la
reminiscencia de Platon. Permitasenos mostrar,vegando la sugerencia realizada en
nuestra discusion sobre la cuarta condicion dedRlagl modo en que la distincion de
Sdcrates entre los objetos sensibles igualesgulal mismo sustenta su afirmacion de que los
primeros son inferiores al Gltirid

En tanto que a la peculiar afirmacion de Socrdeegjue los iguales sensibles son
inferiores a lo igual mismo (74d 4-8) no se le da yustificacion explicita, es razonable
esperar que haya recibido algun sustento en ldaghe precedido. Y, en tanto que lo que la
ha precedido es la distincion entre estos dos tgmsobjetos, nuestra tarea es leer el
argumento de modo que provea el sustento quertazafion sobre la imperfeccion necesita.

¢, Cual es la caracteristica que le permite a S&chatcer la distincion? El problema es
gue su afirmacion de que

“lefios y piedras, a veces, aun siendo los mispargcen iguales a uno, desiguales a otro”
(74b 8)

es demasiado vaga e incompleta para ser enteradidano esta. La primera alternativa, mas
antigua y mas extensamente aceptada que la segbadajdo tomar los pronombres
indefinidos “uno” y “otro” como masculinos e integpar este pasaje como sigue:

“Dos piedras o dos lefios iguales en longitud paregeales a un hombre, pero no a otro,
aunque ellos no hayan cambiatio”

N. R. Murphy y W. K. Mill$? han hecho una cantidad de consideraciones castta e
interpretacion, algunas menos persuasivas que.olage ellas, podriamos elegir la
afirmacion que sostiene que, en la interpretac#&mdckforth, la segunda premisa de Platon
parece ser irrelevante. Pues esa premisa, estibkti74c 1- 2, es:

“Pero ahora, ¢qué hay con respecto a los igualsemesP? ¢Te han parecido alguna vez
desiguales, o la igualdad desiguald4d?”

Pero lo que Platon deberia haber afirmado no eslaj®rma de igualdad nunca
pueda parecer desigual (o desigualdad) a Simmrasgsie esto no podria ocurrirle a nadie.
Antistenes, por ejemplo, no se habria molestadaestaafirmacion, en tanto que la igualdad
nunca parecié ser nada para él. Ademas, argumemtohly], en este acercamiento la primera
premisa es “indtil, en tanto que podriamos infsdlo que uno de los dos [hombres] habia
cometido un errof*. Ahora bien, estos puntos han sido extensamesxtatitios y, a modo de
balance, la opinion de Hackforth y la sugerenciaidephy de tomar los pronombres como
neutros e interpretar que Platon esta diciendo ‘lgfies y piedras, sin que ellos mismos



cambiaran, tienen predicados contrarios en difeserglaciones, pero los iguales mismos...
no”**, han resultado igualmente poco concluyentes.

Propongo saltear la mayor parte del debate y @freca consideracion diferente que
podria fortalecer la posicion de Murphy. De acuecdm Hackforth tenemos un par de
objetos, iguales entre si en longitud, que, talp@zcausa de la perspectiva, parecen iguales a
algunas personas y desiguales a otras. En otrabrpa] se supone que estos objetos
permanecen en la misma relacion entre si, mietdrgente disiente sobre su igualdad. Y,
cuanto mas nos concentramos en este ejemplo partida interpretacion de Hackforth
parece, si no confirmada, al menos plausible. Beguramente Platon no esta interesado
solamente en el predicado “ ... es igual (a .i6 sambién en todos aquellos predicados para
los cuales postula Formas, incluyendo “... es nasdg (que ...)", “... es mas pequefio (que
)", “...esbueno’, “...esjusto’ y “... esllzs.

Permitasenos ahora tomar uno de estos predicagosgyntar como el argumento
distinguiria, por ejemplo, a los particulares jgstie lo justo en si. De acuerdo con Hackforth,
Platon afirmaria que el mismo acto justo podriggar justo a algunas personas e injusto a
otras. Pero ahora que la perspectiva no puedeeofigta respuesta sencilla, la pregunta
acerca de por qué Platdon creeria esto se vuelesmkrRlaton realmente creyd que la gente
disentia acerca de lo que es justo, pio, valierttello. Pero su creencia no concernia a actos
tales como devolver un cuchillo a un duefio maniasto, pensaba, era de modo patente
injusto Rep 331c- d); no dudaba de que los humanos fuerdnsbebmparados con los
monos Hip. May. 289a); no se preguntaba por la valentia de Sécestdelion [(ag. 181b)

0 en PotideaBang 219e 5-221c 1). Sobre lo que si dudaba era sigmvio que se debe es
siempre, en todos los contextos, justo; si un geramo es bello sin importar con qué persona
esté siendo comparado; si retroceder o avanzaerepre valiente. En un contexto especifico,
Platon no vacilaria en llamar a una accion justal®nte, a una persona bella o virtuosa. Lo
que vacilé en creer emue los fundamentos generalmente dados para diflmasaciones
sostuvieran siempre, en todas las circunstan@asjisma conclusion, como entendié que
deberian hacerlo los buenos fundamentos.

Pero si esto es asi, entonces la interpretaciddag&forth de nuestro argumento no
puede dar cuenta de su generalizacion, que dehehi@ todos aquellos predicados para los
cuales Platon postula Formas. Aunque un lefio pulgale cierto angulo, parecer desigual a
otro lefio de iguales dimensiones, un acto justparece injusto a menos que el contexto en
el cual fue considerado haya cambiéddevolver un cuchillo a su legitimo duefio no estqu
si ocurre que su duefio es un homicida maniaco.

Mi afirmacion es que Hackforth y aquellos que msté acuerdo con él han llegado a
conclusiones erroneas por un rasgo accidental dgemmplo particular que Platon usé en su
argumento. Asi, creyeron que Platon afirma quedaas pueden parecer taRtcomo noF,
en el mismo contexto a diferentes observadore®, Renque Platon pudo haber dicho esto
sobre pares de cosas iguales, no pudo haberlo daitre los otros predicados para los que
disefio su argumento. Lo que él pudo haber diclgoieypienso que dijo, es que ningun objeto
terrestre igual, bello, grande, bueno, pio o justede parecer igual, bello, grande, bueno, pio
0 justo en toda relacion. Si alguno lo hicierajasen si mismo igual, o bello, etc. Pero todas
las cosas terrestres dependian, para su bellazagoadad, de la presencia de otras cosas y
de la comparacion con ellas, y esto las distingeidas Formas, que eran esencialmente lo
gue estas cosas terrestres eran solo accidentalment

Si nosotros aceptamos la idea de que lo que giistia los particulares sensibles de las
Formas es el hecho de que los particulares poseemprepiedades solo de una manera
incompleta, solo en relacion con otros particularesentras las Formas las poseen
completamente, en si mismas, no solo el argumesnergl se vuelve coherente, sino que
también la afirmacion sobre la imperfeccién re@béundamento que necesita. Asi como el



retrato de Simmias iguala exactamente el color aleelto de Simmias en un momento
determinado, también los particulares iguales sgnamn a la igualdad exactamente, en
relacion con los objetos especificos a los quagmades. Y asi como el retrato de Simmias no
puede igualar a Simmias perfectamente (ya seadas &us propiedades o respecto del color
del pelo a lo largo del tiempo), tampoco los pattices iguales pueden equipararse a la
igualdad en todos los respectos. Pues ellos safegysolo a algunas cosas y no a otras y, sin
ningun cambio en ellos mismos (sino so6lo en suaci@bes), pueden ser verdaderamente
considerados tanto iguales como desiguales, mgqtra la igualdad es siempre igual y no
depende para ello de nada diferente de si misraai ¥omo el retrato de Simmfidsacasa en
ser” exactamente tal como Simmias, también lodquéates iguales “fracasan en sedmo

lo igual en si. Pero su imperfeccidon no consists@maproximadamente lo que las Formas
son exactamente; consiste en ser accidentalmeqgtesltas Formas son esencialmente.

Es en este sentido que Socrates, al distinguticpkares iguales de lo igual en si,
también muestra que los objetos sensibles soriardera las Formas. Y aqui tenemos una de
las razones de por qué las Formas que Platdn postutesponden todas a predicados
incompletos. Su problema era que los objetos sess#un siendo los mismpaparecieran a
la vez tanto iguales como desiguales, bellos vy, fetus Postuld las Formas con el objeto de
mostrar que a pesar de su copresencia, estas gadpi correspondian a entidades distintas,
y que los términos asociados con ellas, tienerifeigdos claros y univocos. Pero, para que
este problema se produzca, lnsmosparticulares sensibles tendrian que ser califie gy
propiedades contrarias. Y para que estos partesilpermanezcan los mismos, tendria que
haber ciertas propiedades que estos particulasssapaen si mismos, independientemente de
sus relaciones con otros objetos, propiedades eumifrian su reidentificacion a lo largo del
tiempo. Todas estas propiedades correspondiamanté completos, no confundian al alma
apareciendo junto con sus opuestos, no requeriaostalacion de Formas, y el modo en que
se aplicaban a los particulares sensibles realnteri&ecieron a Platén el modelo sobre el
cual concebir la relacion entre las Formas y lapipdades para las cuales se establecieron
estas Formas.

Platén, pues, pensé que las Formas tienen inataperfectas en el mundo sensible
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entendernos unos a otros y conocer cuando estaabtenido verdaderamente del cambiante
mundo sensibfg .
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