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EL Tieaspo del “Proceso”

por HUGO QUIROGA






EL AUSPICIO INICIAL
AL GOLPE

El golpe militar que de-
rroco al gobierno constitu-
cional de Isabel Peron tuvo
lugar el 24 de marzo de
1976. Una vez mas, las
Fuerzas Armadas se consti-
tuian en actores politicos di-
rectos de la vida nacional.
Los pronunciamientos, los
golpes de Estado y las jun-
tas militares caracterizaron
la historia politica argentina
del siglo XX. Con el golpe
de 1930 los militares pasa-
ron a ocupar un lugar pre-
ponderante en el escena-
rio nacional, por lo que se
constituyeron en un compo-
nente esencial del sistema
politico, que se habia refor-
mado en 1912 mediante la
Ley Saenz Pefia. En esa
época naci6 el militarismo
en la Argentina al iniciarse
la tercera década del siglo
en medio de una crisis que
sacudia al mundo; surgia,
entonces, el poder militar
con sus multiples formas de
intervencion en la escena
politica.

En 1976, las Fuerzas Ar-
madas desplazaron del po-
der al partido mayoritario
de ese momento, el justicia-
lismo, elegido democratica-
mente en 1973 con el apoyo



masivo del 49,5 por ciento de los votos. No obstante, 1a mayo-
ria de los argentinos no ofreci6 resistencia. Los ciudadanos
parecian no sentir al gobierno y a la democracia como propios.
En efecto, el Estado democratico no pudo contener en su inte-
rior, y mucho menos resolver, las tensiones sociales acumula-
das durante décadas. Quiza se encuentre alli la causa principal
por la que fue rapidamente desbordado por el juego incontrola-
ble de las arraigadas corporaciones, la estancada economiay la
violencia generalizada de los diversos grupos privados que hi-
cieron perder al poder publico el control monopélico de la
“violencia fisica legitima”.

Los meses previos al golpe pusieron en evidencia la crisis
de autoridad que paralizaba al gobierno nacional, trasluciendo
descarnadamente la tradgica tendencia a la disolucién institu-
cional: un movimiento obrero replegado desde fines de 1975,
los partidos politicos enredados en su debilidad y la mayoria
social expectante ante el juego alternativo del poder militar. El
estado de derecho y la sociedad se agitaban en un proceso de
desgarramiento, en el que la falta de credibilidad de las institu-
ciones democraticas y el deterioro de la autoridad presidencial
estimulaban el ascenso del “orden” que prometia el poder mi-
litar. Con las palabras que siguen Ricardo Balbin sintetizaba
(por la cadena de radio y television, a s6lo ocho dias del golpe)
la crisis de dos realidades intimamente compenetradas: “Cuan-
do se descompone el Estado, se descompone la sociedad. No
hay términos medios. Descompuesto arriba, como una verti-
cal, se van destruyendo las estructuras de una sociedad”.

Las condiciones politicas y sociales desfavorables al gobier-
no justicialista fueron, en definitiva, las que abrieron paso a la
intervencion castrense. Frente al desprestigio creciente del go-
bierno nacional los militares supieron trazar una tactica eficaz.
Sabian que la descomposicion del régimen peronista (por la
severa crisis econdmica, la represion oficial, la violencia gene-
ralizada, la inseguridad para las inversiones, la visible incapa-
cidad de la presidenta) era el camino mas corto al poder. Habia
que esperar solamente el momento oportuno. Los partidos po-
liticos no supieron encontrar una salida institucional a la crisis
y la dirigencia sindical no podia movilizar (en el caso de que lo
hubiera querido) a la retraida clase obrera detras de la defensa
de Isabel Peron. El golpe tenia las puertas abiertas. Una parte



de la opinidn publica esper6 deseosa la intervencion y la otra,
mayoritaria, resignada.

Los editoriales de la gran prensa del pais ponian de mani-
fiesto la indiferencia de la poblacion ante el golpe militar. La
notable ausencia de reacciones era explicada por la mala repu-
tacion y el descrédito del gobierno constitucional. Pero los co-
mentarios se extendian mas alla de esta simple constatacion
para arribar a un apoyo franco y abierto al advenimiento del
nuevo régimen. “Un buen punto de partida™ fue el titulo de la
nota editorial del diario Clarin del 26 de marzo, en donde se
afirma que “el reemplazo del elenco gubernamental y la susti-
tucion de un régimen agotado abren perspectivas en las que es
dable depositar la hasta ahora defraudada confianza de los ar-
gentinos”. Por su parte, el editorialista de La Prensa titulaba el
27 de marzo: “Orden, seguridad y confianza” y no sélo reivin-
dicaba el pronunciamiento militar sino que también felicitaba
a las Fuerzas Armadas por la “prolijidad” del golpe cometido




en el lapso de dos horas. Con un tono elogioso se expresa
igualmente el diario La Nacién.

A pocos dias del golpe, los funcionarios castrenses se jacta-
ban de la buena aceptacion que habia tenido en la sociedad el
Proceso de Reorganizacién Nacional, segin la denominacion
dada por las Fuerzas Armadas a la intervencién. Esta aproba-
cion general habia colmado sus expectativas de éxito. Una li-
nea de consenso parecié organizarse en torno al pronuncia-
miento autoritario, aunque el futuro argentino se mostraba to-
davia incierto y las intenciones de los militares aparecian, en
la mirada de la mayoria, como confusas. Una sociedad sin pro-
yecto habia acordado, en la busqueda de una alternativa, un
nuevo crédito al retorno militar. El interés despertado no tar-
daria en desaparecer ante un gobierno que no pudo resolver
—sino que mas bien acentué— las tensiones de una sociedad
que no cesaba en su declinacidn.

La estrategia discursiva de las Fuerzas Armadas estuvo desti-
nada en un primera época a legitimar su intervencién en el esce-
nario politico. El consenso al golpe pretendi6 organizarse alre-
dedor de la constatacion de las crisis sucesivas por las que habia
atravesado el pais, en particular aquella que habia llevado al po-
der al ultimo gobierno peronista. El golpe de 1976 buscaba su
legitimacion mediante la conocida teoria del “vacio de poder”,
el argumento del “caos econémico y social” y el peligro de la
“subversion terrorista”, que conducian a la “disolucién de la
Naci6n” y a la “anarquia”, tal como lo establecio la Proclama de
la Junta de Comandantes conocida el 24 de marzo.

Primer mensaje presidencial de Jorge Rafael Videla

Pero debe quedar claro que los hechos acaecidos el 24 de marzo no
materializan solamente la caida de un gobierno. Significan, por el con-
trario, el cierre definitivo de un ciclo histdrico y la apertura de uno
nuevo, cuya caracteristica estara dada por la tarea de reoganizar la
Nacion...

Fuente: La Prensa, 30 de junio de 1976.



Como se dijo, el ciclo militar en la Argentina comenzé en
1930. Desde entonces y hasta 1976 se produjeron seis golpes
de Estado, que dieron por tierra con la legalidad constitucional
en los 46 afios de vida institucional que separa a una fecha de
la otra. En esa historia politica entrecortada se sucedieron los
diferentes regimenes militares alternados con regimenes civi-
les nacidos de la proscripcion del radicalismo primero y del
peronismo después y de actos electorales fraudulentos. Los
comportamientos pretorianos de la sociedad a lo largo del si-
glo XX revelan la poca creencia de ciudadanos y dirigentes en
los valores de la democracia. El “pretorianismo” es la acepta-
cion de la participacion de los militares en la esfera politica.
Cuando el orden constitucional pierde legitimidad, la solucion
de fuerza adquiere una vitalidad progresiva, y se asienta en la
crisis de confianza en el Estado democratico. Sin apoyo civil
los golpes militares no hubieran tenido lugar. Los militares ar-
gentinos solo vuelven las armas contra los gobiernos civiles
cuando comprueban la falta de fe de la sociedad en el orden
democratico, y el ejemplo de Isabel Perdn asi lo demostro.

Entre 1930y 1983, los partidos politicos compartieron con los
militares el protagonismo reservado solamente a las estructuras
partidarias dentro de un orden democratico. Unos y otros se han
proclamado fuente de autoridad y han ejercido el poder. La parti-
cular relacion de civiles y militares fue sedimentando una cultu-
ra que aceptd, en mayor o menor medida, la politizacion de las
Fuerzas Armadas y su participacion en el sistema politico. El
golpe de 1976, que se inscribe como los otros en los comporta-
mientos pretorianos de la sociedad, se sinti6 auspiciado por un
encadenamiento de hechos ya mencionados (descontrol de la si-
tuacion econdmica y social, descrédito de la autoridad presiden-
cial, impotencia de los partidos, debilidad del Parlamento, vio-
lencia generalizada) que cuestionaba la base de legitimidad del
gobierno de Isabel Peron. De ahi el auspicio inicial que recibi6 el
autotitulado Proceso de Reorganizacién Nacional.

LOS OBJETIVOS DEL NUEVO ORDEN

La produccioén de un nuevo orden fue la aspiracion mayor
que tuvo la corporacién militar en 1976. El Estado autoritario



estaba llamado a llevar a cabo aquellas transformaciones que
tendieran a la construccién de otro orden politico, en el que las
Fuerzas Armadas tuvieran una participacion organica y estable
en el sistema de decisién. La misién originaria era fundar un
sistema politico “estable”, fiscalizado por el poder militar, ca-
paz de liquidar el ciclo indefinido de gobiernos civiles y mili-
tares sobre el cual se habia asentado la alternancia en el poder
desde 1930. En un discurso pronunciado el 20 de diciembre de
1977 el presidente Videla se referia a la participacion de las
Fuerzas Armadas en el futuro orden politico:

“Reorganizar institucional y politicamente el pais, con la fi-
nalidad de concluir con los ciclos pendulares de gobiernos
civiles y militares, instaurando una democracia estable.

”Asegurar la insercidon de las FF.AA. en el sistema politico
con el objetivo de posibilitar su participaciéon en la toma de
decisiones.”

Este era el objetivo de largo plazo, pero en lo inmediato el
autoritarismo militar pretendia poner en marcha un plan de re-
forma econdémica y de disciplinamiento social. Los dos prin-
cipios basicos del programa anunciado por el ministro de Eco-
nomia, José Alfredo Martinez de Hoz, el 2 de abril de 1976
fueron la funcién subsidiaria del Estado y la apertura de la eco-
nomia. Al mismo tiempo, se organizé un plan altamente repre-
sivo para eliminar las organizaciones guerrilleras y las voces
de protesta y modificar el comportamiento de los actores poli-
ticos y gremiales. En un reportaje del mes de mayo de 1977
Videla sostenia que “se van a producir modificaciones sustan-
ciales en los agrupamientos politicos argentinos, es muy pro-
bable que ya no se pueda o no se tenga que hablar de peronis-
mo y antiperonismo. Otras serdn las agrupaciones”. Segun esta
opinién, la tradicién populista que informaba a los partidos
mayoritarios (peronismo y radicalismo) debia desaparecer.

El régimen militar pretendia, por tanto, fundar una nueva
etapa en la vida argentina sobre la base de afianzar otra hege-
monia en la sociedad. Para ello era necesario modificar la es-
tructura de los partidos politicos mayoritarios y reforzar el li-
derazgo de los sectores mas concentrados de la economia, es-
pecialmente los del sector financiero. En la vision liberal y
monetarista del ministro de Economia, José Martinez de Hoz,
el populismo —que se nutre de un Estado distribucionista, un



mercado protegido y una industria subvencionada— no debia
continuar gobernando, si se aspiraba a abandonar una econo-
mia cerrada y aislada del mundo desarrollado. Desde este pun-
to de vista, la intervencién militar de 1976 se propuso superar
el rol de simple instancia “ordenadora”, tan caracteristico de
los golpes anteriores, a excepcion del régimen de 1966, que
manifesto claras pretensiones estratégicas. Las intervenciones
de 1930, 1945, 1955 y 1962 son consideradas “clasicas” por-
que interrumpen con un interinato castrense la vida institucio-
nal del pais con la intencion de “poner orden en la cosa publi-
ca”. En cambio, los golpes de 1966 y 1976 son de “nuevo
tipo”, puesto que las Fuerzas Armadas juegan un rol protago-
nico en la reestructuracion del Estado y la sociedad, buscando
configurar un nuevo sistema de dominacién autoritaria.

(Cual es la armazon juridico-institucional articulada por las
Fuerzas Armadas para realizar cambios tan profundos? En pri-
mer lugar, las atribuciones del gobierno de facto se desprenden
de las propias normas juridicas sancionadas por la interven-
cion militar, el “Acta” y el “Estatuto” del Proceso de Reorga-
nizacion Nacional. Esas normas establecian un cuerpo colegia-
do, la Junta Militar, como érgano supremo del Estado, y un
organo unipersonal, el presidente de la Nacioén, como ejecutor
de las grandes politicas trazadas por el poder supremo. De tal
forma, se puede calificar a este gobierno militar como una dic-
tadura institucional, impersonal, del conjunto de las Fuerzas
Armadas, que procurd evitar la personalizacion del poder al
estilo de las clasicas dictaduras personales. Por eso, los triun-
viros de la Junta Militar permanecian en el cuerpo colegiado
en tanto no fueran relevados como comandantes en jefe de su
fuerza y el presidente de la Nacion era elegido por la junta por
un mandato de tres afios. La realidad demostré mas tarde que
las sucesiones en el poder fueron siempre conflictivas.

En segundo lugar, la Junta Militar se arrog6 el poder consti-
tuyente, porque sus actos y normas tienen prioridad y estan por
encima de la Constitucion Nacional. En el mismo dia de la in-
tervencion, la Junta Militar se autoinvistié en un suprapoder,
en el 6rgano supremo de la Nacion, de donde emanaba una vo-
luntad fundacional, que asumia poderes ilimitados. La organi-
zacién juridica del régimen militar puso fin, como se ha visto,
al estado de derecho. En el Acta para el Proceso de Reorgani-



zacion Nacional del 24 de marzo, la flamante Junta Militar,
integrada por el general Jorge Videla, el almirante Eduardo
Massera y el brigadier Orlando Agosti, resolvié declarar cadu-
cos los mandatos constitucionales del presidente y de los go-
bernadores, disolver el Congreso Nacional, las Legislaturas
provinciales, remover a los miembros de la Corte Suprema,
suspender la actividad politica de los partidos y la actividad
gremial de los trabajadores, empresarios y profesionales.

El formato de una dictadura institucional implicaba la co-
participacion de las tres fuerzas en las responsabilidades direc-
tas de gobierno. Observando tanto la composicién del gabinete
como la designacion de los gobernadores, se advierte en el
nuevo régimen una distribucién de poderes que expresa, por
un lado, la relacion de fuerza existente entre las tres armas y,
por otro, el compromiso de cada una frente al golpe. Se trataba
de una divisidn tripartita del poder, que respetaba —en princi-
pio— un criterio igualitario: el treinta y tres por ciento del po-
der para cada uno de los cuerpos. En efecto, se dividio el poder
por igual en la Junta Militar nombrando un vocal por cada
arma. También en el gabinete se convocaron dos ministros por
arma y otros dos civiles, lo cual conformé una divisién
cuatripartita que no afectaba la mencionada igualdad. Respe-
tando la idea de poder compartido, la Comisién de Asesora-
miento Legislativo (CAL) fue integrada equitativamente por
representantes de las tres armas. En la designacion de goberna-
dores, el poder se repartié seguin el peso propio de cada una de
las fuerzas y no sobre la base del criterio del treinta y tres por
ciento, por lo que al Ejército se le confié el mayor nimero de
provincias. Tampoco funciond el principio tripartito en rela-
cion con la Presidencia de la Nacidn y la presidencia de la Jun-
ta Militar, que recayeron en el Ejército y, como se vera, en una
misma persona: el general Videla.

Aun en este esquema, es evidente el ejercicio compartido del
poder. El Ejército retenia su histérica supremacia frente a las
otras dos fuerzas en una estructura de poder claramente delimi-
tada y aparentemente monolitica, que la historia inmediata se
encargara de contradecir. En verdad, era la dictadura de todo el
cuerpo institucional (de las Fuerzas Armadas en su conjunto),
cuya intervencién no puede ser separada de una actividad
extramilitar que le confiere el caracter de actor politico.



El mesianismo de las Fuerzas Armadas y su procurado rol de
garantes de los principios y valores constitutivos de la Nacién
quedaban igualmente consagrados en el “Acta fijando el pro-
posito y los objetivos basicos para el Proceso de Reorganiza-
cion Nacional” del 24 de marzo, de la que extraemos sus prin-
cipales objetivos: 1) restitucion de los valores esenciales del
Estado; 2) erradicacién de la subversion; 3) promocién del de-
sarrollo econémico; 4) posterior instauracién de una democra-
cia republicana. El desafio politico que se impuso el gobierno
militar con sus objetivos de cambio exhuma una tarea de gran
envergadura que colocaba a las Fuerzas Armadas en la eviden-
cia de lo que no pudo construir y en la demostracion de lo que
finalmente destruy6. El resultado fue el abismo que separé el
hacer, lo acontecido en la realidad, del discurso y las intencio-
nes de los gobernantes.

A pesar de la figura de dictadura institucional con la que se
ha caracterizado al golpe de 1976, se puede hablar de diversas
etapas en el interior del Estado autoritario. Ellas fueron cuatro,
con su desigual extension, y coincidieron con la sucesion de
las presidencias militares: Videla (1976-1981); Viola (1981);
Galtieri (1981-1982); Bignone (1982-1983). Hablar de etapas
no significa solamente delimitar tiempos histéricos, a pesar de
su brevedad y coincidencia con las sucesiones presidenciales,
sino también sefialar politicas, disefios diferentes y rumbos
discrepantes. Fueron etapas de un mismo proceso que guarda-
ba cierta unidad y organicidad, aunque expresaban realinea-
mientos diversos en las relaciones de fuerza que operaban en
el seno del Estado autoritario.

EL GOBIERNO DE VIDELA

El primer presidente del Proceso de Reorganizacion Nacio-
nal fue el general Jorge Rafael Videla, comandante en jefe del
Ejército e integrante de la Junta Militar. Asumi6 esas funcio-
nes el 29 de marzo de 1976 y las ejercié durante cinco afios,
convirtiéndose en el presidente militar que mas tiempo perma-
necié en su cargo en la breve historia del ultimo régimen de
facto. De esta manera se ponia fin al pequefio lapso de cinco
dias en el cual la Junta Militar actué como Poder Ejecutivo
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Nacional. Con la designacion de Videla, se resolvié en una pri-
mera etapa la distribucion del poder compartido que caracteri-
z0 a este gobierno aunque mas tarde se abriria la discusion en
la corporacion militar sobre la estructura de poder, que fue co-
nocida periodisticamente con la denominacién del “cuarto
hombre”. Los defensores del “cuarto hombre” proponian que
la persona que se eligiera como presidente de la Nacion no
fuera al mismo tiempo integrante de la Junta Militar. El cuerpo
normativo del gobierno de facto de 1976 establecia la separa-
cién de funciones entre el presidente y la Junta Militar, bus-
cando asi resguardar la division tripartita de poderes.

En el imaginario del régimen militar se fij6 un punto de par-
tida: “la apertura de un nuevo ciclo historico”, pero también un
supuesto punto de llegada: la formacion de una “convergencia
civico-militar” heredera legitima del Proceso de Reorganiza-
cion Nacional. Este punto de vista fue regularmente expuesto



en el curso de los dos primeros afios. Sin embargo, este orden
autoritario no pudo contar con Fuerzas Armadas férreamente
alineadas en torno a un verdadero plan politico. En su lugar se
agitaron diversas lineas de accién que redujeron su horizonte
histérico. Mas alla de estas diferencias, lo que se pretendia era
la prolongacioén en el tiempo de formas autoritarias de gobier-
no. Los militares “procesistas™ de 1976 no hablaban, como los
militares “revolucionarios argentinos” de 1966, de tiempos si-
no de objetivos. Idealmente ni los tiempos ni los objetivos es-
taban cefiidos por plazos. En este sentido, la “convergencia ci-
vico-militar” parecia una propuesta de descendencia adecuada
para ese universo autoritario, que no reclamaba ningun plazo.

LOS PLANES POLITICOS

Las proposiciones y definiciones de los golpistas del 76 per-
miten hoy a la distancia no s6lo mostrar la incompletud de sus
enunciados sino también seflalar las intenciones confusas y
contradictorias de sus sostenedores. Las Fuerzas Armadas per-
manecieron unidas sin fisuras, durante todo el tiempo, por el
unico objetivo de la lucha contra la subversion. En cambio, en
la discusién de las metas a corto y largo plazo vieron agrava-
dos sus antagonismos. Una interpretacion global de la estrate-
gia militar nos empuja a creer que antes que planes politicos
disefiados por los diversos protagonistas hay que pensar en tér-
minos de légicas de accion diferenciadas.

En algunos casos, y el ejemplo del general Diaz Bessone es
el mas elocuente, las propuestas politicas no pasaron del pla-
no de la enunciacién. Por encima de todos los avatares, la fi-
nitud de los planes politicos y las diferencias interarmas, que-
da el apoyo incondicional del presidente Videla al plan econo-
mico de Martinez de Hoz, que no se ubica comodamente junto
al proclamado postulado de promocidn del desarrollo. Con an-
ticipacién, se podria concluir que el de Martinez de Hoz fue el
Gnico plan politico que las Fuerzas Armadas, o un sector de
cllas, impulsaron con cierta coherencia y continuidad.

En el periodo de Videla encontramos tres propuestas politi-
cas; dos de ellas pertenecen al campo estrictamente militar y la
tercera procedia de un sector de las fuerzas civiles que acom-



pafiaba el proceso militar. La propuesta politica de la unidad
nacional promovida por el sector mayoritario del Ejército,
liderado por Videla y Viola, fue explicitada en 1979 después
de cuatro afios de gobierno militar. En ese momento, la corpo-
racion militar dio a conocer un documento denominado “Bases
politicas de las Fuerzas Armadas para el Proceso de Reorgani-
zacion Nacional”, que resumia tardiamente las pretensiones
unificadas del golpe de 1976. La propuesta aunada llegaba en
un momento de relativa vitalidad del Estado autoritario y de
pérdida paulatina de legitimidad.

El proyecto nacional fue ideado desde el Ministerio de Pla-
neamiento por el general Diaz Bessone, apoyado por el sector
mas corporativista del Ejército. La creacidon de ese ministerio
en octubre de 1976 fue interpretada por algunos como la inau-
guracion de una nueva etapa en el Proceso y, quiza, fue el in-
tento mads serio de un sector de las Fuerzas Armadas por orga-
nizar desde el Estado un proyecto de corte corporativista que
se proponia alumbrar una “nueva republica”. En verdad, la
propuesta nunca salié del plano de la enunciacion y jamas fue
implementada. Se hablé del proyecto mientras dur¢ la perma-
nencia de Diaz Bessone al frente del ministerio hasta que pre-
sent6 su renuncia en diciembre de 1977, concluyendo catorce
meses de actividad gubernamental y clausurando las posibili-
dades del proyecto nacional, del que nunca més se volveria a
hablar. Los motivos de la dimisién comentados por los medios
de comunicacion echan luces sobre las diferencias politicas
existentes en el régimen militar. Por un lado, las divergencias
con Martinez de Hoz y, por el otro, la “superposicion” con la
propia politica propuesta por el presidente Videla. En definiti-
va, el alejamiento de Diaz Bessone —y, por ende, el fracaso
del proyecto nacional— se ubica en el cuadro de las divisiones
y vaguedades politicas incrustadas en el seno de las Fuerzas
Armadas. Hubo, ciertamente, una colisién entre dos proyectos:
uno liberal y el otro nacionalista. Mientras Martinez de Hoz,
con todo el apoyo oficial, transformaba la economia desde una
perspectiva liberal-monetarista, Diaz Bessone intentaba con
escasa gravitacion en el interior del gobierno desarrollar ideas
de factura corporativista.

El Movimiento de Opinién Nacional, o la idea de formar un
“partido oficial”, estuvo siempre presente en los distintos tra-



mos del régimen militar, con Videla, Viola y Galtieri. El surgi-
miento de un nuevo partido, con apoyo popular, capaz de dis-
putar el poder en las contiendas electorales, habia sido la gran
ambicidon de las fuerzas conservadoras desde que fueron derro-
tadas en las urnas por Hipdlito Yrigoyen. Del conjunto de civi-
les que apoyo activa y publicamente en sus inicios al golpe mi-
litar, posiblemente haya sido Jorge Aguado —presidente de la
Confederacion de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La
Pampa (CARBAP)— el que acepto el desafio de la hora con
mayor conviccion. A pesar de su adhesion politica, Aguado
criticé duramente el programa econémico de Martinez de Hoz,
con el que mantuvo tensiones permanentes. La propuesta de
Jorge Aguado, quien seria gobernador de la provincia de Bue-
nos Aires durante la presidencia del general Galtieri, se resu-
mia en la intenciéon de generar un movimiento de opinién de
apoyo civico al Proceso, que lo acompafiara en su gestion de
gobierno y, a la vez, fuera su heredero legitimo. La iniciativa,
sin grandes repercusiones, goz6 de la adhesion de algunas en-
tidades patronales del agro vinculadas con CARBAP.

Por encima de las diferencias en el gobierno de facto preva-
lecia una minima voluntad concordante en relacién con tres
condiciones necesarias para el retorno a la democracia, que

Adhesion de Ia Sociedad Rural a la dictadura militar

El estado de guerra civil interna que existié hasta el 24 de marzo de
1976, producido por el ataque artero y cruel de la subversion argentina
y sus aliados politicos, fue felizmente superado por la accion de las
Fuerzas Armadas. Toda guerra es dolorosa, y también lo fue ésta, pero
no por ello dejo de ser una necesidad.absoluta, ya que la Nacién misma
estaba amenazada de muerte. El pais les debe eterno agradecimiento a
sus Fuerzas Armadas por la victoria obtenida contra la subversion apa-
trida.

Fuente: “Memoria de la Sociedad Rural”, 1980, en Mirta L. De Palomino,
Tradicion y poder: la Sociedad Rural Argentina (1955-1983),
CISEA-Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 1988, p. 207.



fueron resumidas por el general Viola, en noviembre de 1977:
1) la conclusion de la lucha antisubversiva; 2) la consolidacion
de un orden econémico adecuado; 3) la renovacién de los par-
tidos para que pudieran retomar el papel rector que les corres-
ponde. Podria afiadirse una cuarta condicién presente en el
pensamiento militar vinculada con la pretension de contar con
fuerzas sindicales disciplinadas, sin identificacion partidaria,
circunscritas a su actividad gremial.

LAS BASES POLITICAS

Antes de la tardia sancién de las Bases Politicas, Videla
imagind un punto de llegada para el orden autoritario: la con-
vergencia civico-militar o el Movimiento de Opinién Nacio-
nal. Con una simple ecuacién politica ambicionaba cumplir
con el propdsito de alumbrar la descendencia, previendo su
posible desarrollo en cuatro etapas: comprension, adhesion,
participacidn y transferencia (convergencia civico-militar). No
obstante, las mismas nunca fueron enteramente explicitadas.

El punto de partida de la propuesta era una nociéon amplia de
“unidad nacional”, concebida —segun los autores— sin
sectarismos ni antinomias, que diera cuenta de la instituciona-
lizacion del Proceso y estableciera las bases para su sucesion.
El nucleo central de la propuesta se constituyd alrededor de
dos puntos: por un lado, el didlogo como forma de organizar el
consenso del orden autoritario (didlogo que se llevara a cabo
recién en 1980); por otro, la renovacidn de la clase dirigente.
Entre otros déficit, la propuesta no definia los cursos de ac-
cion, los pasos concretos de implementacion, ni una politica
de alianzas.

Entonces, en el mes de diciembre de 1979, las Fuerzas Ar-
madas dieron a conocer las Bases Politicas del Proceso fijando
las reglas de juego con las que debian operar el régimen mili-
tar. Después de cuatro afios de gobierno, las pretensiones cas-
trenses no podian ser las mismas. Hay una linea triunfante en
¢l seno del Estado autoritario reflejada en la propuesta del
Ejército, representado por los generales Videla y Viola. En re-
lacién con la transferencia del poder, ésta no comenzaria gra-
dualmente —como pretendia la Aeronautica— por las munici-



palidades, con un sistema de elecciones escalonadas de donde
surgiria la nueva clase politica, sino a través de un acuerdo o
una convergencia entre el poder militar y las fuerzas politicas
existentes tras el objetivo de una “solucién politica”. No se
mencionaba, pues, en el documento militar la idea de una par-
tido oficial o de un movimiento de opinion nacional, més alla
de que el tema fue nuevamente planteado durante los gobier-
nos de los generales Viola y Galtieri. Se propugnaba, por el
contrario, un sistema politico pluripartidista, en el que se de-
beria promover, tanto en el orden nacional como provincial, la
formacion de grandes partidos ampliamente representativos.
Se encuentra aqui un primer nivel de definiciones: frente a
la imposible renovacién de la clase dirigente, el nuevo orden
politico se fundaria en una solucién pactada, consensual, con
las fuerzas politicas existentes para confluir en una convergen-
cia civico-militar. Ademas, las Bases Politicas establecian las
areas de competencia de las Fuerzas Armadas para la toma de
decisiones en el futuro orden institucional: la conduccién es-



tratégica nacional, la seguridad nacional y la defensa de la
Constitucion Nacional. Por su universalidad e imprecisién,
esas competencias comprendian la totalidad de los aspectos y
esferas en los que podia escindirse la vida colectiva. Esta
reubicacion institucional del poder militar no era materia de
negociacion en la constitucion de una convergencia civico-mi-
litar, La voluntad arbitraria del poder militar sefialaba con anti-
cipacion las fronteras de lo infranqueable.

En el capitulo de las exclusiones el documento militar no
descuida los detalles y no tendrian cabida en el nuevo orden
politico las ideologias totalitarias, las que fomentaran la lucha
de clases y la propiedad colectiva de los medios de produc-
cion, la exaltacion desmedida de la persona de los dirigentes,
la politizacion partidaria de las grandes instituciones del Esta-
do y de las organizaciones intermedias y la utilizacién de posi-
ciones publicas en beneficio personal, las personas inhabi-
litadas politicamente por el Poder Judicial o por la Junta Mili-
tar, asi como tampoco las expresiones del “populismo
demogdgico y anarquico”, que la autoridad del Estado debia
impedir.

En su parte instrumental el documento establecia las normas
destinadas a “completar la normalizacién politico-institucio-
nal de la Nacion y contribuir a materializar la finalidad histori-
ca del Proceso de Reorganizacidon Nacional”. Con ello se hacia
referencia al didlogo, al estatuto de los partidos, a la normali-
zacion partidaria, a las inhabilitaciones politicas, al sistema
pluripartidista, al Preambulo y los derechos y garantias de la
Constitucion Nacional como fuente de inspiracion del Proce-
so. El régimen militar colocaba tardiamente las bases politicas
para su pretendida proyeccion historica. Reestructurar auto-
ritariamente la sociedad cuando se iniciaba el cuarto afio de
ejercicio del poder era una tarea que se perfilaba cuando me-
nos dificil y compleja.

Algunos analistas quisieron ver en la propuesta de la con-
vergencia civico-militar semejanzas con la Concordancia
(alianza entre el general Justo y los conservadores, radicales
independientes y socialistas independientes) de los afios ’30.
En esta imagen, la persona del general Viola constituiria el eje
de la nueva concordancia. Las interpretaciones se enunciaron y
fueron validas en un proceso politico que no se caracterizaba



precisamente por la claridad de sus definiciones. Rapidamen-
te, el paso del tiempo indicaria el destino final de la propuesta
autoritaria en una sociedad que ya comenzaba a apurar su rit-
mo politico.

LA CRITICA A LOS PARTIDOS

La iniciativa del didlogo oficial no implicaba en absoluto
apertura politica, aunque algunos quisieron verlo con esos
ojos. El gobierno lo proponia como un elemento forjador de
consenso social, como un sustento para evitar el aislamiento
pero, en definitiva, el objetivo central era fundar la descenden-
cia del régimen para permitir la continuidad del nuevo orden
politico en gestacion. En el plano del discurso la convocatoria
pretendia ser amplia para dar cabida a todos los sectores de la
comunidad aunque en los hechos se excluia a los partidos poli-
ticos, ademas de a los “subversivos” y “corruptos”. Reiterada-
mente se anuncio que el intercambio de opinion se mantendria
con los hombres y no con las agrupaciones politicas, pero no
con todos los hombres politicos sino con aquellos que ademas
de acreditar idoneidad, honestidad y representatividad, com-
partieran los objetivos del Proceso y estuvieran dispuestos a
gestar una auténtica democracia.

De esta manera, las condiciones para el didlogo estaban im-
puestas y solo participarian aquellos que compartieran la filo-
sofia politica del gobierno militar. El espacio se redujo cuando
se fijaron los limites de la convocatoria. Entre la necesidad del
dialogo para evitar el aislamiento y los temores que el riesgo
de la apertura podria ocasionar a los objetivos del Proceso,
transcurrié el primer afio del gobierno militar. Lo cierto es que
entre marchas y contramarchas, promesas y desmentidas, la
politica coloquial no pudo ser implementada hasta bien entra-
da la etapa final del periodo videlista, en marzo de 1980. El
tiempo transcurrido entre el anuncio y su materializacién da
cuenta tanto de las carencias como de las posibilidades per-
didas.

Desde la proclama del golpe y hasta muy avanzado el proce-
so militar, las formaciones politicas y la clase dirigente inspi-
raron las mas asperas criticas de los funcionarios de gobierno,



que no cesaban de reiterar la pronunciada deformacién del sis-
tema politico y el vacio de poder manifestado en el ultimo go-
bierno peronista. El discurso militar exigia un sistema de parti-
dos actualizado con dirigentes capaces de gobernar, para lo
cual habia que renovar a la clase politica. Se buscaba abierta-
mente sustituir el discurso populista de los partidos mayorita-
rios, que respondia —segun la opinion militar— a una fase del
desarrollo econdmico argentino ya superada. El pensamiento
presidencial subrayaba la crisis de direccion politica de la so-
ciedad argentina cuando insistia en la ausencia de un grupo di-
rigente con aptitud para brindar al pais una alternativa valida.
En esa idea, hasta ahora se habian promovido caudillos electo-
rales pero no se habian formado estadistas.

Sin dejar de enfatizar —a lo largo de toda su gestion— la
necesidad de revitalizar las instituciones del pais y reestructu-
rar las organizaciones partidarias, el general Videla no pudo
proyectar su discurso a la realidad. Historicamente las Fuerzas
Armadas han tenido una relacién ambivalente con la clase po-
litica, al menos entre 1930 y 1983, que las integraba en una
logica de aliados-adversarios, como muy bien ha sefialado
Alain Rouquié, y, en esa dindmica conflictiva, los comporta-
mientos pretorianos de la sociedad situaban a los militares en
el campo de la politica. Precisamente, el golpe de 1976 quiso
poner fin a esa dindmica para edificar un sistema de dominio
estable, inscrito en otro contexto institucional, sobre el cual el

La concepcion de Videla sobre los partidos politicos

La mayoria de los partidos no han tenido la necesaria dedicacion en
el estudio de las doctrinas. Se ha observado una gran infecundidad ideo-
logica que se pretendié disimular con slogans que fueron conceptos
vacios para una posibilidad inmediata.

Otra falencia fundamental fue la omision generalizada de formar

dirigentes. Se promovieron caudillos electorales, pero no formaron es-
tadistas.

Fuente: Clarin, 7 de agosto de 1977.



poder militar ejerceria su tutoria politica, sin necesidad de re-
currir a las consabidas intervenciones.

LAS TRANSFORMACIONES EN LA ECONOMIA

El cambio radical en el funcionamiento de la economia fue
llevado a cabo en los primeros cuatro afios del régimen militar.
Nuevos grupos de poder se beneficiaron de un proceso de acu-
mulacion centrado en un mercado financiero que operaba sin
restricciones y abierto al exterior. La apertura de la economia,
la paridad cambiaria y la politica arancelaria produjeron un
dafio irreparable en la industria nacional y en otros sectores
productivos. Asi, importantes sectores de la vida nacional se
vieron perjudicados por una caida notable en el poder adquisi-
tivo salarial, el aumento de la especulacion financiera y la cai-
da global de la demanda, que comprimié al mercado interno.
El resultado mas tangible fue la quiebra de fébricas, la irrup-
cién de articulos importados y la invasiéon de nuevos bancos y
organismos financieros con los plazos fijos a “siete dias”.
Obreros, industriales y propietarios rurales se vieron afectados
por igual con esta politica de reestructuracién de la economia
argentina.

Los economistas que estudian este periodo coinciden en se-
falar que la politica de transformacién econdmica del proceso
militar se apoyé en dos grandes columnas: la apertura econo-
mica y la reforma financiera de junio de 1977. A partir de esta
reforma el equipo econdémico acomoddé un mercado libre de
capitales, en el que la liberalizacién de las tasas de interés
constituia uno de sus elementos preponderantes. Con la orga-
nizacién de un mercado financiero liberado de los controles
ejercidos por el Banco Central se puso fin a un sistema con
mas de tres décadas de vigencia.

Durante la gestiéon de Martinez de Hoz las tasas de interés
fueron superiores al ritmo de la evolucién del tipo de cambio,
por lo que se conformé un mercado atractivo para los operado-
res internacionales. En este sentido, la politica de cambios
atravesé por diferentes etapas. Hasta el mes de diciembre de
1978, la tasa de cambio nominal se reajustaba diariamente en
funcion de la estimacion de la inflacién interna y externa. A



partir de esa fecha se inici6 la nueva etapa en la que se fijaba
anticipadamente el valor del délar. El Ministerio de Economia
anuncio el 20 de diciembre de 1978 el cronograma de devalua-
cién gradual del tipo de cambio (hasta agosto de 1979), convir-
tiéndolo en adelante en el instrumento principal de ajuste del
sistema. Nacia asi la época de la “tablita cambiaria” y, sin
duda, la nueva estrategia buscaba controlar el movimiento de
la economia mediante el manejo del tipo de cambio. Por consi-
guiente, el atraso cambiario desalentd las exportaciones y pro-
movié las importaciones. El modelo presuponia el grave ries-
go de la inestabilidad y, precisamente, la crisis financiera de
1980 puso en evidencia la vulnerabilidad del nuevo sistema.
La decision del cierre del Banco Interamericano Regional
(BIR), conocida el 28 de marzo, marc6 el comienzo de la crisis
financiera. Los efectos de esta situacion (pérdida de confianza,
fuga de depdsitos, presiones sobre el tipo de cambio, especula-
cién de divisas) obligaron a los funcionarios economicos a
modificar el sistema de garantia de depésitos para tranquilizar
a los mercados, retrocediendo en lo que habia sido una con-
quista de su politica en materia de garantia bancaria.

La deuda externa ocup6 un capitulo especial en la estrategia
econdmica de Martinez de Hoz. El fenémeno se expandid a
partir de 1978, cuando, en poco mas de un afio, la deuda exter-
na se triplicé al aumentar de 8.500 millones de dolares en di-
ciembre de 1979 a 25.300 millones en marzo de 1981. El volu-
men total crecio en casi 20.000 millones entre 1975 y 1981.
Ciertamente, el endeudamiento creciente de los argentinos no
se debid a los requisitos de desarrollo del pais, sino a la espe-
culacién financiera provocada por la instrumentalizacién del
tipo de cambio y al aumento de los créditos externos.

EL PLAN ECONOMICO UNIFICA LAS CRITICAS

El plan de Martinez de Hoz concentrd las primeras criticas
al gobierno militar y unificé los reproches de amplios sectores
vinculados con las distintas esferas de la vida nacional. En la
medida en que el programa se implementaba, las disconformi-
dades aumentaban con el paso del tiempo. Sin embargo, el mi-
nistro de Economia de Videla emergié como una figura politi-



ca fuerte en el seno del Estado autoritario que —sobreviviente
de la reestructuracion ministerial de los Gltimos meses de
1978— logré imponerse sobre su oponente de planeamiento,
Diaz Bessone. Con el apoyo total del presidente, Martinez de
Hoz pudo transformar al Ministerio de Economia en un
“superministerio”.

Las criticas publicas y generalizadas incluian las condenas
de los sectores que apoyaban abiertamente la gestidén autorita-
ria. Por ejemplo, partidos politicos como el Movimiento de In-
tegracion y Desarrollo (MID) u organizaciones corporativas
como CARBAP reprobaron enfaticamente la administracion
econdmica, mientras sostenian la gestioén politica. Las criticas
aumentaron después de la reforma financiera de junio de 1977.
La irrupcién de estas tensiones se observaba igualmente en el
interior de las Fuerzas Armadas. En efecto, surgié un foco de
conflicto con un sector del Ejército ligado a la Direccidon Ge-
neral de Fabricaciones Militares (FM) a raiz de la politica de
privatizaciones de Martinez de Hoz, que pretendio transferir al
ambito privado algunas empresas dependientes de esa direc-
cién general. Las divisiones se ahondaban en la medida en que
la crisis econdémica no encontraba un camino de resolucion:
oficiales de la Aerondutica y de la Marina hicieron oir su voz,
en especial el almirante Emilio Massera, que llevaba adelante
su propio juego politico. Pero las preocupaciones alcanzaban
también al aliado principal del presidente Videla. El general
Viola, comandante en jefe del Ejército, tuvo que reconocer en
el mes de octubre de 1978 que el gobierno no habia podido
contener la inflacién y que persistian la recesién industrial y el
deterioro salarial. Por su parte, la Iglesia Catdlica, en el docu-
mento titulado “La paz es obra de todos”, expresd su inquietud
por la afligente situacién de numerosas familias argentinas. Al
mismo tiempo, dos obispos identificados con el proceso mili-
tar y sus métodos represivos, Antonio Plaza, arzobispo de La
Plata, y Victorio Bonamin, provicario castrense, censuraron a
la conduccién econdmica.

Las desaprobaciones partieron igualmente desde el campo
de la oposicion sindical y politica en numerosas ocasiones. Un
documento sindical de la “Comisién de los 25>, conocido en
diciembre de 1978, calificaba como “francamente suicida” a la
politica econémica del gobierno. Por su parte, la oposicion po-



litica, conformada por radicales, peronistas, intransigentes,
democristianos y socialistas, se pronunci6 abiertamente contra
las distorsiones del sistema econdmico y alerto sobre sus efec-
tos perniciosos.

No cabe duda, la recuperacion econéomica de la Argentina se
habia convertido en un elemento clave para el futuro de la dic-
tadura militar. Naturalmente, el plan de Martinez de Hoz no
contribuyé a juntar adhesiones, ademas de ser un obstaculo se-
rio para el didlogo previsto con los civiles. Por eso, resultaron
muy elocuentes las palabras del general Viola cuando advertia
a fines de 1978: “Hace falta consenso para realizar lo que resta
del Proceso”. Aqui se halla la clave de una de las debilidades
sobresalientes del gobierno militar para continuar con éxito su
gestion.

Pocas veces en la historia argentina una politica econémica
logro dibujar un arco tan amplio de descontento y oposicion y
sin embargo subsistir. Empero, Martinez de Hoz logré perma-
necer en el cargo, a pesar de las crecientes embestidas, por la
firmeza de dos respaldos fundamentales: el del presidente
Videla y el de los circulos financieros del exterior. El respaldo
internacional fue brindado sin reservas por el financista norte-
americano David Rockefeller y por los grupos econémicos na-
cionales ¢ internacionales beneficiarios del nuevo modelo de
acumulacion. El destacable poder politico que adquirid el mi-
nistro de Economia de Videla, quien permanecié cinco afios
ininterrumpidos en su funcion, no puede atribuirsele al éxito
de su administracion —lo que contrastaria con la amplitud de
los intereses afectados por su programa—, sino a la hipdtesis
segun la cual el gobierno de Videla no tuvo otro proyecto poli-
tico, global y coherente, que no fuera el de sostener decidi-

damente el plan de reestructuracion capitalista de Martinez
de Hoz.

LA VIOLACION ORGANIZADA
DE LOS DERECHOS HUMANOS

La dominacién autoritaria puso en marcha un sistema repre-
sivo, nunca antes conocido en la Argentina, basado en la inti-
midacién, la tortura, la muerte y la desaparicién de personas,



que encerraba la violacion organizada de los derechos funda-
mentales del hombre. Tanto la Cdmara Federal, que juzgé a los
comandantes, como la Corte Suprema establecieron la existen-
cia de un plan criminal que estaba en la base de las denuncias
de los hechos atroces y aberrantes que se cometieron. El Esta-
do autoritario, que clausuré el Parlamento y desplaz6 el centro
del poder politico hacia las Fuerzas Armadas, organizé una es-
tructura represiva, paralela y oculta que controlaba “centros
clandestinos de detencién” y “grupos operacionales secretos”
como una exigencia para desarrollar una eficaz accion antisub-
versiva. El sistema de detencién-desaparicion respondié al si-
niestro objetivo de someter al individuo al mayor aislamiento
y soledad, con la intencién de desconectarlo de la vida publica
y la vida privada, para facilitar la rapidez de las investigacio-
nes. En su desamparo, el detenido-desaparecido, privado de
toda proteccion legal y de defensa, fue sometido al dominio
total de sus captores (siendo torturado, forzado a colaborar,
asesinado), sin que se recabaran noticias de su persona.

La violacién sistematica de los derechos humanos durante el
régimen militar, con su secuela de dolor y sentimiento de in-



justicia para tantas familias argentinas que atn reclaman por
30.000 desaparecidos, degrado el ejercicio del poder politico,
al mismo tiempo que humill6 a una sociedad en la cual ciertos
miembros se transformaron en perseguidores de otros. De tal
manera, la transgresion de esos derechos excedid la esfera in-
dividual de cada ciudadano para implicar también una agre-
sion a la sociedad, una violacién, ademads, de los principios
constitutivos de la politica. Por eso, la proclamacién de los de-
rechos del hombre emerge histéricamente como una limitacion
a las arbitrariedades del poder.

La posicidn de las Fuerzas Armadas en el tema de derechos
humanos fue univoca, aunque reconozca matices, desde el ini-
cio de la denominada “guerra sucia” hasta la autocritica del
general Martin Balza del mes de abril de 1995. Segun esta pos-
tura, hubo una guerra no convencional, que no fue provocada,
pero si enfrentada con decision y ganada por las Fuerzas Ar-
madas al responder a la convocatoria efectuada en 1975 por el
gobierno constitucional de Isabel Perdn “para aniquilar a las
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El general Viola justifica la violacion de
los derechos humanos

Esta guerra, como todas, deja una secuela, tremendas heridas que el
tiempo y solamente el tiempo puede restaiiar. Ellas estdn dadas por las
bajas producidas, los muertos, los heridos, los detenidos, los ausentes
para siempre [...] lo peor no es perder la vida. Lo peor hubiera sido
perder la guerra [...] Hemos cumplido nuestra mision.

Fuente: La Nacidén, 30 de mayo de 1979.

bandas armadas que pretendian arrastrar el pais a su disolu-
cion”. Aqui se halla el argumento principal utilizado por la de-
fensa de los integrantes de las juntas militares en el juicio por
violacion de los derechos humanos. ;Coémo eludir —en el ra-
zonamiento militar— una responsabilidad semejante cuando
estaba en juego la integridad del Estado nacional? Esta es la
razon militar que no admite ni reconoce discrepancias, aunque
ésta no sea la “razén” del golpe.

Convencido de la razon militar, el general Viola —conside-
rado una “paloma” entre los militares— justificaba en un dis-
curso en el Dia del Ejército, en mayo de 1979, lo actuado por
las Fuerzas Armadas. En 1980, el mismo general Viola definié
el principio de “no revision de lo actuado en la lucha contra la
subversion”, llamado a convertirse en el eje de cohesion de las
Fuerzas Armadas, sobre el que no se admitiran discrepancias,
aunque una sociedad en lucha por sus libertades y deseosa por
conocer la verdad se resistio a aceptarlo tan comodamente.

Un silencio casi generalizado fue la respuesta de la sociedad
argentina al momento mas duro de la represion militar que
transcurri entre 1976 y 1978. Los dirigentes moderados de la
oposicidn habian aceptado por un tiempo, que suponian no se-
ria muy prolongado, el silencio y la exclusion politica. Con la
adopcion de esta conducta, los partidos no buscaban el fracaso
del régimen militar, ni siquiera su aislamiento. Una actitud si-
milar fue asumida por la ctpula de la Iglesia Catélica y por la
dirigencia sindical tradicional. No fueron, entonces, los parti-



dos politicos, los sindicatos, la Iglesia Cat6lica ni los medios
de comunicaciéon los que comenzaron a poner limites a los
abusos del poder. El rol opositor fue asumido fundamental-
mente por los organismos de derechos humanos, quienes se
constituyeron en la cara viviente de las transgresiones al si-
lencio impuesto por la dictadura militar. La lucha por la defen-
sa de los derechos humanos interpeld los fundamentos del
orden autoritario y permitié montar un nuevo escenario que or-
ganizo una relacion diferente entre derechos humanos y poli-
tica. La defensa de la vida y el respeto por la libertad propor-
cionaron el marco dentro del cual se desenvolvid la accion
politica. La afirmacion de los derechos humanos acarreé la ne-
gacion absoluta del autoritarismo puesto que ambos términos
resultaban y resultan irreconciliables en cualquier ecuacion
politica.

En un contexto desolado nacié el movimiento por los dere-
chos humanos, encarnado en la figura de sus militantes. La
consigna “aparicidn con vida” voceada por las Madres de Pla-
za de Mayo, junto a los otros organismos, cred un espacio poli-
tico delimitado por el campo de los derechos humanos. En
adelante, el lugar de los derechos humanos coincidira con el
espacio publico politico, el que podrd después —al afirmar-
se— sobrevivir al movimiento que lo hizo nacer.

En una segunda etapa, situada entre 1978 y 1981, la oposi-
cion politica rompid su aislamiento al emerger con pronuncia-
mientos y manifestaciones publicas para comenzar a disputar
al Estado autoritario el campo de la politica. El primer docu-
mento multipartidario en el que se solicito al gobierno militar
una respuesta a los familiares de desaparecidos fue conocido a
fines de 1978. Sin embargo, los textos y las alocuciones que le
sucedieron no dejaban de reconocer el papel positivo de las
Fuerzas Armadas en la lucha contra la subversion. Hubo una
especie de transicion discursiva en el tema de los derechos hu-
manos entre el silencio y los pronunciamientos abiertos, que
pasé por su timida defensa junto con un expreso reconoci-
miento de la labor antisubversiva.

En verdad, la sociedad comenzaba a despertar por efecto de
los criticos discursos de la clase politica, a la vez que por la
irresolucién de los graves problemas econémico-sociales que
la afectaban. Mientras la insatisfaccién popular interpelaba,



aun con languidez, los principios de legitimidad que invocaba
el autoritarismo militar, una despejada indiferencia se percibia
todavia en la opinién publica ante el problema de los derechos
humanos. Es lo que pudo comprobarse durante la visita al pais,
fruto de una larga presion externa, de la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos (CIDH) de la OEA, en el mes de
septiembre de 1979. A la vez que el presidente Videla saludaba
desde los balcones de la Casa Rosada a una manifestacion que
festejaba el triunfo logrado en Japon en futboljuvenil, familia-
res de desaparecidos hacian largas filas ante la sede de la
CIDH para formular sus denuncias.

Tal vez nuestra sociedad —en ese momento— quiso negar
una realidad que no podia afrontar y que le generaba senti-
mientos contradictorios. Lo que resulta mas dificil de sostener
es el argumento del desconocimiento absoluto de lo que estaba
pasando, cuando por testimonios personales, comentarios, las
denuncias de los familiares de las victimas y la atmodsfera
irrespirable de la época, se podia llegar a conocer o percibir el
modo de actuacion del Estado autoritario. De tal manera, du-
rante un buen tiempo la conciencia €tica de la sociedad argen-
tina estuvo especialmente representada por los organismos de
derechos humanos.

El informe condenatorio de la CIDH, conocido en 1980, ce-
rraba un importante capitulo de tan lacerante tema, que obvia-
mente no satisfacia —mas alla del valor de una condena mo-
ral— las expectativas de los familiares, que exigian “aparicion
con vida” y “castigo a los culpables”. En un clima ya desfavo-
rable, la Junta Militar recibié una nueva condena cuando se le
otorgd el Premio Nobel de la Paz al argentino Adolfo Pérez
Esquivel, decision que fue interpretada como un claro recono-
cimiento al movimiento por los derechos humanos, del cual el
propio Pérez Esquivel formaba parte. Desde entonces ese mo-
vimiento quedd legitimado frente a la sociedad, se constituyo
en un referente vélido y crecio6 su protagonismo.

EL COMPORTAMIENTO DE LOS PARTIDOS

Se podria definir 1978 como el momento en que los partidos
politicos abandonaron decididamente el letargo que los mantu-



vo, durante los dos primeros afios del Proceso, privados del
ejercicio de una de sus funciones principales: ser “conductos
de expresion”. En la medida en que el régimen militar perdia
vitalidad a través del paso del tiempo, los partidos politicos
fueron emergiendo como interlocutores validos, sin que hubie-
ra necesidad de esperar la apertura institucional para su retor-
no. A raiz de la suspension de la vida politica, la tnica activi-
dad permitida era la relacionada con la gestion de las estructu-
ras partidarias. Las transgresiones de algunos dirigentes politi-
cos resultaron formalmente “castigadas”, con breves detencio-
nes y sentencias de sobreseimiento, por un gobierno militar
que no lograba el estricto acatamiento de las medidas de sus-
pension ni hallaba los dispositivos ni la fuerza adecuada para
aplicar sanciones ejemplares.

Durante los dos primeros afios, los partidos de la oposicion
abrieron un compdas de espera con la tesis de que el gobierno
no podia culminar con una salida exclusivamente militar. Nin-
guno de ellos pensaba en una salida independiente, ni reclama-
ba una salida electoral inmediata. Al mismo tiempo que recha-
zaban la antinomia sociedad civil-fuerzas armadas, impugna-
ban la idea de constituir un partido nacional con el apoyo del
poder militar.

Recién a fines de 1978 se generalizaron los pronunciamien-
tos publicos cuando el Estado autoritario empezd a tener difi-
cultades para contener las disconformidades crecientes. Preva-
lecia en los pronunciamientos un reclamo coincidente que fue
perfilando la forma en que la oposicion comenzaba a disputar
al Estado autoritario el monopolio de la politica y a cuestionar
su exclusidn del sistema decisional. Entre 1978 y 1981 las co-
incidencias civiles se estructuraron —a medida que elevaban
la voz y endurecian las posiciones— en torno a los puntos si-
guientes: 1. participacion politica; 2. restablecimiento del es-
tado de derecho; 3. libertades politicas; 4. vigencia de los dere-
chos humanos; 5. modificacién de la politica econémica. Con-
viene aclarar que el reclamo del restablecimiento del estado de
derecho no estuvo acompaiiado, en esa etapa, de fechas preci-

sas ni se busco6 realmente —ni habia espacio para ello— discu-
tir un calendario electoral.

Sin embargo, no puede dejar de sefialarse que en todos los
documentos publicos se reconocia igualmente el papel de las



Fuerzas Armadas en la lucha contra la subversién y en ninguno
de ellos aparecia la idea de conformar un polo civico de oposi-
cion antidictatorial. La tension entre democracia y dictadura
no estaba aun planteada en esa época, y la relacion entre civi-
les y militares no escapaba el marco tradicional que los conte-
nia como aliados-adversarios, por lo que la oposicion politica
no podia transformarse en una figura inclaudicable de lucha
contra el Estado autoritario.

Con los proyectos dados a conocer a fines de 1979 (la Ley
de Asociaciones Profesionales y las Bases Politicas) el gobier-
no militar parecia haber salido de una situacion defensiva y del
inmovilismo politico. El tiempo de la politica habia llegado, y
el plan de los militares apuntaba, sin duda, a la institucionali-
zacion del régimen actual. La actividad politica continuaba
prohibida aunque era tolerada y habia promesas de desblo-
queamiento —sostenida en las Bases Politicas— para el se-
gundo semestre de 1980. Un conjunto de hechos internos,
como el aislamiento del régimen, la falta de legitimacion eco-
némica, el descontento social, y de presiones internacionales
(que posibilitaron, por ejemplo, la visita de la CIDH) contribu-
y6 al mejoramiento del clima politico. Comenzaba a hablarse
de “salida” o “solucién” como opciones de una desembocadu-
ra del gobierno militar, a pesar de que no tenia cabida ninguna
propuesta de poder que pretendiera excluir a la corporacion
militar.

LA CRISIS DEL PROYECTO FUNDACIONAL

Durante el periodo de Videla, que finaliz6 en marzo de 1981,
se consumieron las pretensiones de producir un nuevo orden asi
como de iniciar un nuevo ciclo histérico. La idea de un proyecto
estratégico habia llegado a su fin y se cerraban las posibilidades
fundacionales del régimen militar, lo que significaba el final de
su mision original. El Estado autoritario quedaba inhabilitado
para producir aquellas reformas que tendieran a la construccién
de otro sistema politico, donde el poder militar afirmara una
participacién organica a nivel de las decisiones politicas. Las di-
ficultades de un gobierno militar —que se apoderd del poder
mediante un acto violento— para encontrar consenso social y



para mejorar la conflictiva relacidn con los partidos politicos y
otros sectores de la sociedad constituyeron, pues, las constantes
que pusieron en peligro el porvenir del Estado autoritario. Des-
pués de cinco afios de gobierno quedaba en claro que continui-
dad econdmica y apertura politica eran términos irreconcilia-
bles, y, ademds, no habian culminado las tensiones militares.
Por un lado, la discusién sobre la estructura del poder militar o
la polémica del “cuarto hombre”. Desde los primeros meses de
1976 hasta el 1° de agosto de 1978 —cuando se clausuré la dis-
cusion al ser elegido Videla para un segundo mandato presiden-
cial luego de haber pasado a situacién de retiro— se mantuvo
como un punto neuralgico de la interna militar. Por el otro, esta-
ba la discusion sobre la sucesion del poder o, mejor, el reempla-
zante de Videla. Lo que en un primer momento se pensd que
podia ser una designacién apacible de una candidatura presiden-
cial en un régimen que habia reglamentado la forma de sucesion

Roberto Viola pone en funciones a Oscar Camilién.



del poder, se transformé con el correr del tiempo en la manifes-
tacion de una crisis interna.

A medida que pasaba el tiempo se tornd evidente en el uni-
verso militar que solamente dos fueron los proyectos definidos
e implementados en la realidad, con éxito diferente: 1) el ani-
quilamiento de la subversion y 2) el programa de reestructura-
cién de la economia de Martinez de Hoz. Los demas objetivos
se desfiguraron en la complejidad de un panorama incierto. Ni
Viola ni Galtieri, sucesores de Videla, lograron, con ensayos
diferentes, renovar el empuje creador de un régimen que pese a
su debilidad “fundacional” se empefiaba con tenacidad en sub-
sistir. Ninguno de ellos hallé, por tanto, en su gobierno las
mismas condiciones histéricas y posibilidades politicas que
tuvo Videla para intentar fundar un nuevo sistema institucio-
nal. La crisis del régimen autoritario, que desembocé en su
descomposicion tras la derrota de la guerra de Malvinas, co-
menzo6 en realidad en el ultimo afio de la administracidén de
Videla. Las expectativas estaban puestas ahora en la contin-
gencia de una apertura que se descubria corporizada en la ima-
gen del general Viola.

EL GOBIERNO DE VIOLA

A fines de 1979 todo hacia pensar que el general Viola era el
candidato presidencial aceptado undnimemente por las Fuer-
zas Armadas para ocupar el centro del poder durante el periodo
1981-1984. Con paciencia y habilidad, Viola trabaj6é con esa
intencion desde la jefatura de su fuerza. Con la designacién del
general Galtieri, en diciembre de 1979, como comandante en
jefe del arma se presumia garantizada la linea Videla-Viola en
el liderazgo del Ejército, pero las sefiales de la realidad fueron
rapidamente otras. En dos afios, Galtieri clausur6 aquella linea
de conduccion en las filas del Ejército, con los oficiales que
pasé a retiro y con la destitucion del presidente Viola en di-
ciembre de 1981. Los puntos de referencia pasaron a ser otros
y ya en marzo de 1980 los indicios provenientes de la corpora-
ciéon militar y de los sectores econdémicos vinculados a Marti-
nez de Hoz daban cuenta de la disconformidad que generaba el
candidato presidencial. El resultado fue la crisis interna del



Estado autoritario. Como se dijo, la lucha por la sucesién pre-
sidencial abri6 profundas fisuras, que quedaron abiertas en el
llamado frente militar.

El 29 de marzo de 1981, cinco afios después de la interven-
cién militar, el general Roberto Viola asumié la presidencia de
la Nacién. Su gobierno adquirié un cardcter polémico, cuestio-
nado desde las propias filas de la institucién militar. El “gol-
pe” contra Viola comenzd, en realidad, antes de que asumiera
el cargo presidencial, cuando los sectores opositores buscaban
condicionar la autoridad y el margen de maniobra del futuro
gobernante, a través de una serie de medidas econdmicas que
se tomaron al final del ministerio de Martinez de Hoz y me-
diante la presion de los segmentos duros de las Fuerzas Arma-
das, que rechazaban cualquier posibilidad de una apertura po-
litica. Con estas referencias la administracién Viola ingresé en
el escenario nacional con cierto desgaste, sin la plenitud de
poderes, con una Junta Militar vigilante y con un “periodo de
gracia” reducido. El paso del segundo presidente militar por
los recintos del poder fue fugaz: ocho meses y doce dias, de los
cuales los ultimos veintiuno fueron ejercidos por el ministro
del Interior a cargo del Poder Ejecutivo.

APERTURA LIMITADA

La designacién del nuevo presidente confirmé —y prolon-
go— un debate que ya se habia instalado en la sociedad argen-
tina a fines de 1980: Viola, ;cambio o continuidad? La quere-
Ila movilizo a los altos jefes militares a aclarar que las correc-
ciones posibles nunca serian de fondo, preservando asi la filo-
soffa del Proceso como presupuesto basico inmodificable del
régimen militar. Las sospechas pesaban rigidamente sobre la
administraciéon Viola, pero se desconocia el alcance real que
podria tener la linea aperturista, en virtud de las relaciones de
fuerza.

Si bien Viola estaba obligado a manifestar en su primer dis-
curso presidencial que no habia sido designado por la Junta
Militar para presidir la liquidacion del Proceso, admitié que
los partidos politicos eran los instrumentos vélidos para cana-
lizar las inquietudes ciudadanas. Y su ministro del Interior, €l



general Horacio Liendo, puntualiz6 a principios de mayo que
«“gl peronismo es un interlocutor valido”. El general Viola era
acusado —por la ortodoxia procesista— de encarar una politi-
ca que se mostraba demasiado inclinada hacia un entendimien-
to con los partidos tradicionales. La perspectiva de una “aper-
tura” politica fue acompafiada de un notable giro en politica
econémica. Se sefialé lo que el nuevo gobierno entendia que
eran los cuatro grandes problemas de la economia argentina:
1) la alta inflacion; 2) el atraso cambiario; 3) la falta de renta-
bilidad empresarial; 4) el minimo crecimiento. La apertura de
Viola implicé un marcado distanciamiento del plan de Marti-
nez de Hoz, que al poco tiempo se detendria, como consecuen-
cia de las presiones nacionales e internacionales que recibi6 el
ministro de Economia, Lorenzo Sigaut.

Cada paso de Viola encaminado hacia una posibilidad de
apertura merecia la réplica de los sectores militares més or-
todoxos. La Junta Militar —recordaba en el mes de abril el ge-
neral Cristino Nicolaides, comandante del III Cuerpo de Ejér-
cito— tiene el poder total y delega en el Poder Ejecutivo las
responsabilidades constitucionales que corresponden al presi-
dente de la Nacioén, con las excepciones fijadas por el Estatuto
del Proceso de Reorganizacion Nacional. Como se puede apre-
ciar, todos los espacios de poder eran disputados.

En el nuevo paisaje, cuando soplaban vientos de liberaliza-
cién para las actividades politicas y gremiales, se perfilaba
también una apertura en la esfera de la cultura por la gravita-
cién de los mismos hechos. Habia un evidente clima de disten-
sion de la sociedad civil, y los medios de comunicacién de ma-
sas, los escritores, los artistas, los intelectuales, comenzaban a
hacer oir sus reclamos a favor de la libertad de opinién y de
expresion. La Argentina de principios de 1981 habia empezado
a movilizarse. Una sociedad que habia sido empequeiiecida y
atropellada culturalmente comenzaba a recomponer un espacio
democratico y a reconquistar el respeto de si misma, luego de
varios afios de autoritarismo militar.

El acceso de Viola al gobierno, con la imagen predibujada
de una apertura politica, hizo pensar a la clase dirigente que se
habia iniciado en el pais el proceso de discusién sobre la tran-
sicién democratica. Al observar el desgaste del poder militar
en los cinco afios del gobierno de Videla, los politicos aposta-



ban —como ya era tradicional en el juego entre ciyiles y mili-
tares— al retiro de las Fuerzas Armadas cuando finalizara el
periodo de Viola en 1984. Apresuradamente los dirigentes par-
tidarios concluyeron que habia llegado la hora de la politica.
Sin embargo, la Junta Militar, centro real del poder, se pronun-
ci6 por la continuidad del Proceso por un periodo superior a
1984. Unos y otros fueron sorprendidos por los efectos y las
consecuencias de la derrota en la guerra de Malvinas. Nadie
podia imaginar en 1981, cuando se reclamaba la urgente nor-
malizacion institucional, el desenlace fatal de la dictadura mi-
litar, pues la derrota militar frente a los ingleses iba a herir de
muerte al gobierno militar.

La apertura que podia ofrecer el gobierno de Viola no dejaba
de ser fragil y contradictoria en tanto era limitada. No obstan-
te, durante ese gobierno se conocieron nueve meses de “des-
compresion” en el plano politico, dentro del régimen militar
mas déspota y cruento que hubiera conocido la historia argen-
tina. Se puede resumir de la manera siguiente el alcance de la
apertura: 1) se cred un clima de distension politica y cultural,
con mayor libertad de expresién. El limite estaba dado por el
hecho de que las organizaciones partidarias no podian reorga-
nizar sus filas hasta la sancidn del estatuto de los partidos, ni
podian preparar actos publicos en lugares abiertos; 2) la libera-
cion de la ex presidenta Isabel Perdn en el mes de julio, cuyo
proposito fue abrir una negociacion con el peronismo; 3) la
consulta con los partidos y no con las personalidades politicas;
4) la mayor participacion de civiles en el gabinete nacional,
principalmente en el drea economica, a la que arribaron los re-
presentantes de las corporaciones empresariales, que en su
momento impugnaron la politica de Martinez de Hoz.

LA MULTIPARTIDARIA Y LA RECOMPOSICION
DE LA OPOSICION

La propuesta de creacion de la Multipartidaria naci6 del ra-
dicalismo, precisamente de la agrupacién politica que durante
todos estos afios habia sido refractaria a un acuerdo interparti-
dario. La idea original de] radicalismo era lanzar una amplia
convocatoria que comprendiera tanto a la totalidad de los par-



tidos como a las entidades empresariales y organismos sindi-
cales. La coyuntura politica resultaba propicia para formular
un programa amplio de coincidencia civil que permitiese abrir
un espacio de negociacién con un sector de las Fuerzas Ar-
madas.

La iniciativa fue bien recibida y genero gran repercusion en
el universo politico. Mds allé de cierta dureza del primer docu-
mento, la Multipartidaria no pretendia conformar una alianza
antiautoritaria. Su objetivo era la creacion del escenario de
transaccion en el cual se sentaran las bases de la transicién de-
mocratica; claro que la tarea no era simple, sobre todo ante un
régimen que en modo alguno se consideraba en retirada. Aun-
que deteriorado, el Estado militar no se percibia agotado,
como para dejar lugar a un sistema de partidos que hasta ese
momento no habia sabido superar su situacidn de debilidad. La
convocatoria, entonces, no puede dejar de ser percibida como
una respuesta a la apertura politica del presidente Viola y
como el intento mas serio de recomposicidon politica de las
fuerzas partidarias.

El hecho politico mas signicativo de las formaciones parti-
darias durante esos afios tuvo una repercusion favorable en la
sociedad. En cambio, la corporacion militar se situd entre la
desconfianza y el rechazo. Para su nicleo “duro”, refractario a
los esquemas aperturistas, la convocatoria de la Multipartida-
ria tenia el propdsito deliberado de constituirse en un frente
electoral, semejante al que existié en 1973 con el Frente Justi-
cialista de Liberacion (FREJULI), aunque en esa oportunidad
no lo integraba el radicalismo. Los temores a una alianza
antidictatorial se agitaban como un fantasma entre los compo-
nentes de las Fuerzas Armadas. Con mas mesura y realismo
politico, las posiciones dialoguistas del gobierno nacional
contemplaban cémo la propuesta interpartidaria las despojaba
de la iniciativa politica. El equipo de Liendo vio oscurecer el
llamado al “dialogo politico” que pensaba implementar desde
el Ministerio del Interior. No obstante, estos sectores guberna-
mentales no dejaban de apreciar positivamente la circunstan-
cia de que fuera la oposicién moderada quien congregara el
encuentro multipartidario. La figura convocante fue Ricardo

Balbin y no Campora o Perén, como en 1972 y 1973, y con
otra realidad como telén de fondo.



“Convocatoria al pais”, documento de la Multipartidaria del
28 de julio de 1981

1) Retorno al estado de derecho mediante la plena vigencia de la
Constitucion Nacional. Remocion de todas las restricciones que afecten
el libre ejercicio de los derechos humanos y de las garantias constitu-
cionales.

2) Normalizacion inmediata y efectiva de la actividad. politica, gre-
mial, empresaria, estudiantil y cultural...

3) Formulacion de un plan politico que contenga un cronograma de
plazos inmediatos y precisos que deberd cumplirse inexorablemente para
la definitiva institucionalizacion del pais, en el cual el sufragio es ins-
trumento insustituible.

4) Elaboracion de un programa para la emergencia que permita su-
perar la crisis e iniciar la reconstruccion de la economia nacional.

5) Recuperacion del salario real mediante el libre funcionamiento de
las convenciones colectivas de trabagjo...

6) Mejoramiento de la educacion en sus distintos niveles...

7) Posibilitar el libre acceso a los medios de comunicacion en poder
del Estado... Supresion de toda forma de censura.

Fuente: La propuesta de la Multipartidaria, El Cid Editor,
Buenos Aires, 1982.

LA CRISIS INSTITUCIONAL

Entre el gobierno y la ctipula militar se entablé una relacion
rispida que tuvo efectos desestabilizantes y en el cual Viola no
logrd ser la expresion del pensamiento mayoritario de las
Fuerzas Armadas. Alli radicaba una de las grandes diferencias
con su antecesor, pues el nuevo presidente de facto no disfruta-
ba de un poder comparable al que habia tenido Videla, por lo
que aumentd el poder tutelar de la Junta Militar. Los esfuerzos
de la derecha autoritaria, dispuesta a impedir que en la Argen-
tina se materializara una apertura politica, no s6lo cuestiona-
ban al gobierno por su alejamiento de la filosofia econdémica
de Martinez de Hoz y por la flexibilizacién de la veda politica,



sino que también censuraban al conjunto de la dirigencia parti-
daria.

La sorpresiva dolencia del presidente Viola, conocida en los
primeros dias de noviembre, adquiri6 en el pais una repercu-
sién espectacular, que conmociond no sé6lo al sistema politico
sino también al econémico afectando, por ejemplo, la cotiza-
cion del dolar. La incertidumbre dio lugar a una ola de rumores
que se desplazaba precipitadamente de un extremo al otro: se
hablaba de una “enfermedad politica” y también de serios pro-
blemas cardiacos. La enfermedad del presidente se produjo en
un ambiente sobrecargado de suposiciones y célculos politicos
que llevaron al general Viola a ceder interinamente el mando
al ministro del Interior, general Liendo.

Entre la delegacién del mando y el momento del relevo defi-
nitivo no fueron pocos los acontecimientos que se sucedieron:
las idas y vueltas o la manifiesta lucha por el poder desgasta-
ron a un régimen que soportaba la crisis institucional mas gra-
ve desde 1976. Con la delegacion del poder habia concluido
virtualmente el gobierno del presidente Viola, no sélo por el
hecho de que no volvié a reasumir sus funciones, sino porque
al dia siguiente de su licencia los “duros” de las Fuerzas Arma-
das activaban una campafia —y ahora en mejores condicio-
nes— en beneficio de la candidatura del general Leopoldo
Fortunato Galtieri. La unica certeza que aparecia en un clima
de inestabilidad y confusion era que las Fuerzas Armadas no
tenfan otro candidato que el general Galtieri. El jefe del Ejérci-
to no resultaba finalmente una figura irritante para los politi-
cos argentinos en tanto habia mantenido buenas relaciones en
los circulos politicos y, ademads, contaba con el apoyo de la Ar-
mada y el respaldo del gobierno de Estados Unidos.

Una sociedad con pocas esperanzas en el futuro tenia la sen-
sacion, en los primeros dias de diciembre, de que se aproxima-
ba el desenlace. La Junta Militar, por su parte, habia emplaza-
do al general Viola a presentar su renuncia antes del 11 de di-
ciembre. Pocas dudas quedaban ahora en la opinién publica de
que la enfermedad del presidente no habia sido mas que el de-
tonante de una crisis que tenia un origen politico: no se trataba
de otra cosa que de una lucha por el poder. Durante diez dias se
abrié una larga etapa de negociacion en torno a la permanencia
de Viola en el gobierno. Finalmente no fue el diagnéstico mé-



dico lo que resolvid la crisis institucional del Estado autorita-
rio, como hubiera deseado la Junta Militar, sino una resolucién
de ese Organo supremo que removié de su cargo al segundo
presidente del Proceso. A través de esa misma resolucion, la
Junta Militar designé al frente del Ejecutivo al general Leopol-
do Galtieri para el periodo 22 de diciembre de 1981-29 de mar-
zo de 1984. A la vez le permitid, con caracter excepcional de
acuerdo con el Estatuto para el Proceso de Reorganizacion Na-
cional, retener el cargo de comandante en jefe del Ejército.
Nuevamente desaparecio la idea del “cuarto hombre”, porque
Galtieri seria presidente de la Nacion e integrante de la Junta
Militar.

Es cierto que el gobierno de Viola habia despertado expecta-
tivas en la sociedad, pero en las horas maés dificiles de su ges-
tion las mismas no se tradujeron en un apoyo explicito. Més
bien la sociedad civil mir6 con indiferencia la lucha por el po-
der en el interior del Estado autoritario. Los ciudadanos obser-
vaban como meros espectadores la trdgica ejecucion de una
comedia que veian inevitable, cuyas consecuencias recaerian
indudablemente en el entramado de una sociedad que no logra-
ba aun recuperarse, poniéndose de pie para enfrentar a una dic-
tadura militar que mostraba signos elocuentes de resquebraja-
miento. La clase politica, por su parte, se mostrd inquieta ante
una crisis institucional que no podia influenciar y mucho me-
nos controlar. La indefinida relacion que mantuvo con el presi-
dente Viola —que impidié disefiar una meta en comiin— no le
ofreci6 las garantias ni el espacio suficiente como para salir en
defensa del ensayo aperturista.

EL GOBIERNO DE GALTIERI

Con el retorno de la ortodoxia econdmica liberal, el gobier-
no de Galtieri retrotrajo las cosas a la situacion anterior a la
asuncion del ex presidente Viola. El tercer presidente militar
no solo proponia retornar a las “fuentes del Proceso” con un
gabinete ideolégicamente homogéneo, sino que ademas pre-
tendia recuperar la autoridad de la figura presidencial y del
gobierno militar, erosionada por el desgaste de seis afios de ad-
ministracién malogrados y de enfrentamientos internos. En



todo caso, las dudas sobre el futuro rumbo del régimen nacian
en el campo de la sociedad civil frente a un equipo guberna-
mental dispuesto a llevar adelante las ortodoxas promesas
procesistas largamente postergadas. En este sentido, no era un
gobierno que fuera a organizar la transicion hacia la democra-
cia sino que, por el contrario, parecia llegar con la esperanza
de poder recomponer el proyecto autoritario resquebrajado y
en crisis. Los militares sabian —y Galtieri no lo negaba— que
estaban frente a la ultima carta del régimen militar.

El general Galtieri asumio la presidencia de la Nacion el 22
de diciembre de 1981. En medio de un balance negativo se
produjo la nueva transfe-
rencia de poder. En el cur-
so de los seis afios de go-
bierno militar, dos facto-
res concomitantes fueron
agravando las diferencias
internas y restando mar-
gen de maniobra al Estado
autoritario: el fracaso eco-
noémico y el desprestigio
politico de las Fuerzas Ar-
madas. ;Cémo refundar
las bases de legitimacion
de un sistema de dominio
autoritario? Esa fue la ta-
rea propuesta por el nuevo
gobierno. Un hecho mi-
litar, como la guerra de
Malvinas, que despertd el
apoyo masivo de la socie-
dad, resulté finalmente el
medio ideado para confe-
rir legitimidad a la crisis
del régimen.

Galtieri intento, vol-
viendo a las fuentes del : _
Proceso, recuperar la vo- e

luntad funde%cio'nal del ré- El general Leopoldo Fortunato Galtieri,
gimen autoritario y su €S- presidente de facto.




trategia politica se asent6 en cuatro puntos principales, que
implicaban un giro notable en relacién con la administracién
saliente: 1) la eleccién de Roberto Alemann en el Ministerio
de Economia, para impulsar un plan de ajuste estructural, apo-
yado en severas politicas monetarias y fiscales; 2) el desarrollo
de una linea de acercamiento con Estados Unidos. El canciller
Nicanor Costa Méndez —personalidad convencida de que la
realidad del pais no se identifica con los postulados del Movi-
miento de No Alineados— era el encargado de definir los pun-
tos de contacto, desde una vision exageradamente occidenta-
lista, con el pais del norte; 3) el aliento presidencial a la forma-
cién de un nuevo partido que ocupara un lugar destacado,
como tercera fuerza, en el futuro mapa partidario; 4) la ocupa-
cion de las islas Malvinas como un modo de organizar el con-
senso social y de proporcionar legitimidad a un régimen caren-
te de otras alternativas, utilizando una reivindicacién historica
muy sentida por los argentinos.

La eleccién del orden autoritario fue clara en tanto traté de
recomponer la filosofia politica y econdmica del Proceso ante
la posibilidad de una apertura politica, buscando desvanecer
cualquier intento de valorizacion de la democracia frente a la
dictadura. De tal forma, con un gabinete homogéneamente
conservador, Galtieri encaré la gestion de gobierno. Con Ro-
berto Alemann se aseguraba la aplicacion de recetas neolibera-
les, reforzada por sus colaboradores Manuel Solanet y Jorge E.
Bustamente, calificados por Martinez de Hoz como “mis me-
jores muchachos” en la ceremonia de asuncion de los nuevos
funcionarios del Ministerio de Economia.

La mayoria de la clase politica mostro reparos en la composi-
cion del nuevo gabinete, girando las objeciones principales en
torno al peligro de reeditar la politica de Martinez de Hoz, y de
ahi el sefialamiento de los limites de la tolerancia de la sociedad
argentina. Los dirigentes de la Multipartidaria, luego del rapido
agotamiento del gobierno de Viola, expusieron su preocupacién
por la linea que se insinuaba, corporizada en los hombres del
gobierno. Mientras discutian la nueva coyuntura, delineando
una estrategia para el futuro, se mantuvieron aferrados a las de-
mandas y aspiraciones de sus documentos publicos. Si bien en
su mayoria se manifestaron partidarios de! dialogo con el go-
bierno, no tomaron la iniciativa de concertar una reunion.



Mientras regresaba a las fuentes, Galtieri cre6 expectativas
en relacion con una préxima transicion democratica, mante-
niendo un puente de conexién con los partidos politicos para
impedir que el régimen cayera en un profundo aislamiento.
Dado que comenzaba a hablarse de una etapa de reorganiza-
cién partidaria, los funcionarios explicaban la urgencia y la
importancia de poder estructurar una tercera fuerza allegada al
régimen militar. En los cien dias transcurridos entre el 22 de
diciembre de 1981 y el 2 de abril de 1982 el proyecto politico
de Galtieri se asento en un tripode basado, en primer lugar, en
la promesa de confeccion de un estatuto que regiria el funcio-
namiento de las agrupaciones politicas y la preparacion de un
cronograma politico; en segundo término, traté de crear un
partido politico oficial y, por altimo, intentd restaurar la eco-
nomia liberal.

Los militares percibieron que la suerte del Proceso, como
cualquier otra transicion politica, estaba indisolublemente vin-
culada con los éxitos de la economia. Precisamente, el dominio
de la economia sobre la politica signé el destino del régimen
autoritario. Con una vision diferente, el ministro del Interior,
general Alfredo Saint-Jean, sefialaba en enero de 1982 que el
plan econdémico no afectaria los objetivos politicos. Otro era, sin
embargo, el punto de vista del ministro de Economia, quien su-
bordinaba los objetivos politicos a los resultados econdémicos.
En esta encrucijada, Galtieri no tardaria demasiado en dar una
resolucion politica a la crisis del pais con la invasion de las islas
Malvinas. Alemann pensaba, como Martinez de Hoz, que la so-
lucion econdmica debia preceder a la apertura politica. Mas alla
de las coincidencias entre ambos ministros, los espacios de
Alemann y de Martinez de Hoz eran diferentes. El poder de este
ultimo, en un momento de fortaleza del orden autoritario. le per-
mitié extender el tiempo de dominio de la economia sobre la
politica. Alemann, que no contaba con ese poder y, ademas, su-
fria los desgastes del régimen militar, no pudo en otras circuns-
tancias historicas subordinar la politica a la economia.



MALVINAS: LA GUERRA
COMO FORMA DE
LEGITIMACION

El fracaso del proyecto eco-
nomico, el desprestigio del
gobierno, la débil unidad de
las Fuerzas Armadas y el des-
pertar de la sociedad civil son
los elementos principales que
rodean la aventura de Malvi-,
nas. Esta cambié favorable-
mente el escenario politico
aunque no por mucho tiempo.
El desembarco argentino del 2
de abril conmovié al pais y
unificé a todos los sectores
detras de la reivindicacion his-
Revista Gente, 6 de mayo de 1982. torica. El régimen se lanz6 en

una operacion audaz e irres-
ponsable a la conquista de
consenso y al fortalecimiento de la unidad militar.

La adhesion de la sociedad fue total y se produjo un cambio
notable en la relacion con los actores primordiales de la socie-
dad civil. Dos hechos son reveladores de esta mutacién: por un
lado, el gobierno pas6 de ser objeto de una reprobacion masiva
durante el acto de la CGT el 30 de marzo a recibir el apoyo
publico en la Plaza de Mayo setenta y dos horas mds tarde vy,
por otro, la opositora clase politica, tanto su ala moderada
como la dura, acort6 las distancias que la separaban del régi-
men militar, cuando ingreso el viernes 2 de abril a la Casa de
Gobierno para exteriorizar su conformidad por la recuperacion
de las Malvinas.

Con las esperanzas renovadas, sectores del gobierno y de las
Fuerzas Armadas discutieron la posibilidad de una “concerta-
cion” entre civiles y militares o un “gabinete de coalicién” que
consolidara tanto en el plano interno como en el internacional
la arriesgada operacién emprendida. Hoy no caben dudas, la
expedicion fue lanzada sin ninguna preparacién militar y con
una apreciacion erronea sobre las posibilidades de apoyo que




brindarian los Estados Unidos. El analisis perdié de vista que
el pais del Norte tenia que optar entre un buen aliado en Amé-
rica del Sur y el principal aliado europeo en la OTAN (Organi-
zacion del Tratado del Atlantico Norte). La opcidn no desper-
taba dudas: Estados Unidos tom¢ partido por Inglaterra contra
la Argentina, eligié un aliado en lugar de otro, o una alianza
—la OTAN— en lugar de otra —el TIAR— (Tratado Intera-
mericano de Asistencia Reciproca).

El conflicto austral acabd con las intenciones de Galtieri de
eliminar, segun su primer discurso presidencial, las “zonas gri-
ses” de la politica exterior. Nunca imagind, y su canciller mu-
cho menos, el “abrazo” entre Fidel Castro y Costa Méndez, ni
el discurso tercermundista de éste en La Habana, en oportuni-
dad de la reunién de los No Alineados, como tampoco su parti-
cipacion en una cumbre similar en Nueva Delhi.

El dia del desembarco, una multitud calculada en diez mil
personas se concentrd en la Plaza de Mayo para celebrar la
“exitosa hazafia”. La oportunidad fue mas que propicia para
que el presidente Galtieri saliera a los balcones de la Casa de

Declaracion del Consejo Nacional Justicialista en ocasion de
la guerra de Malvinas. Rio Gallegos, 21 de mayo de 1982

Las Fuerzas Armadas han cumplido con su deber y el pais en conjun-
to ha sido solidario con su accion. Frente a la agresion de un agonico
poder imperial el pueblo entero —conio siempre en las grandes cau-
sas— ha estrechado filas, ha silenciado antagonismos, ha postergado
legitimas reivindicaciones, y expresado unido la voluntad nacional.

[-]

Nos sentimos representantes de miles de comparieros que aconpa-
fian a las Fuerzas Armadas en tanto brazo armado de la Nacion en
lucha; y desde nuestro sur donde los hijos del pueblo ofrecen su pecho
al enemigo exhortamos a todos los compatriotas y especialmente a los
comparieros peronistas a movilizarse y a organizarse en defensa de la
soberania, con todos sus recursos materiales y espirituales.

Fuente: Deolindo Felipe Bittel, Peronismo y dictadura. 1976-1982,
Ed. del Movimiento, Buenos Aires, 1983, pp. 64 y 65.




Gobierno vy, ante el jubilo del publico. pronunciara un discur-
so. En este clima de concordia la dirigencia argentina fue invi-
tada, junto con la comitiva oficial, a participar del acto de to-
ma de posesion del gobernador militar de las islas, general
Mario Benjamin Menéndez. Los dirigentes partidarios com-
prendian que la hora de la transicion democratica se adelanta-
ba en la Argentina. No obstante, el ritmo del proceso politico
era interpretado por el subsecretario del Interior de manera di-
ferente pues descartaba cualquier proyecto de gobierno de
transicion.

En medio del conflicto, y cuando se presumia una derrota,
las Fuerzas Armadas buscaron —mediante diferentes propues-
tas de participacion— compartir la responsabilidad de la ac-
cion militar emprendida. La rendicion de las fuerzas argenti-
nas el 14 de junio daba por terminada la aventura del Atlantico
Sur. Concluia, de esta manera, el intento de otorgar legitimi-

El general Galtieri frente a la multitud congregada en Plaza de Mayo.
2 de abril de 1982.



dad al régimen militar a trav€s de la guerra. El fracaso, que en
buena medida arrastré a los partidos que se cohesionaron de-
tras del “objetivo patriotico”, desprestigié aun mas a los mili-
tares y apresurd la descomposicion del orden autoritario. Las
Fuerzas Armadas adicionaban la derrota militar al fracaso po-
litico y econémico de seis afios de gobierno.

LA RENUNCIA DE GALTIERI Y LA DISOLUCION DE
LA JUNTA MILITAR

El presidente Galtieri, en un mensaje dirigido al pais el 15
de junio, anunci6 la rendicion poniendo énfasis en la superio-
ridad material de Gran Bretafia y al apoyo logistico de Estados
Unidos para explicar las causas de la derrota. Dos dias mas
tarde era desalojado del poder. El fin de la confrontacion mili-
tar impactaba directamente en la suerte institucional de la Ar-
gentina y se percibia que después de la derrota de Malvinas era
inevitable la llegada de la democracia. La conclusién no es
otra cosa que la consecuencia del desenlace del conflicto, que
se descargd como efecto de un boomerang sobre el Estado au-
toritario.

La crisis de posguerra se desaté luego de la derrota militar.
El pais, por primera vez, habia perdido una guerra y se encon-
traba, pese a la solidaridad demostrada por Latinoamérica, ais-
lado internacionalmente. La sociedad no oculté su frustracion
y el descontento por el fracaso militar; asi, el tercer gobierno
del proceso militar terminaba seis meses después de su co-
mienzo agitado, dando lugar a la crisis institucional mds grave
del Estado autoritario. Se inauguraba, de tal forma, una situa-
cion de acefalia institucional que derivaria en la disolucion del
triunvirato gobernante. Como en la primera crisis institucional
(producida por el recambio de Viola) y por encima de sus dife-
rencias, el centro de gravedad estaba igualmente puesto en la
sucesion presidencial.

La disolucion de la Junta Militar, con la partida de la Fuerza
Aérea y la Armada, es el punto mas alto de la crisis del régi-
men autoritario. L.os cinco dias transcurridos entre la renuncia
de Galtieri y la designacion de Bignone fueron reveladores de
la desintegracion del 6rgano méximo de poder militar. El con-



flicto interno habia quebrado la unidad de las Fuerzas Arma-
das, pues ya no se gobernaba con la totalidad de los cuarteles y
el Ejército asumiria la responsabilidad exclusiva de la conduc-
cion politica del gobierno nacional.

Antes de su disolucion, la Junta Militar pudo convenir dos
importantes acuerdos para el proceso politico. El primero defi-
nia al préximo gobierno como de transicion que concluiria con
la “plena institucionalizacion del pais en los primeros meses
de 1984”. El segundo anunciaba algunos cambios en politica
econdmica para transitar la etapa final del Proceso. Como se
aprecia, la Junta Militar avisaba en su ultima decisién acerca
de la finalizacion del Proceso de Reorganizacion Nacional, y
fijaba una fecha limite de duracidén: marzo de 1984.

El Ejército, por su parte, comunicé la decision unilateral de
designar al general Reynaldo Bignone como presidente de la
Nacion, quien asumid el cargo a partir del 1° de julio de 1982.
Sin aludir directamente al plazo de duracién del mandato pre-
sidencial, se mencionaba que deberia cumplir “con un periodo
de gobierno de transicion limitado™ que no podria superar los
primeros meses de 1984 y que la institucionalizacidén seria
acordada con los dirigentes politicos.

EL GOBIERNO DE BIGNONE

Con el ultimo tramo del régimen castrense comenzo, tras la
derrota de Malvinas, el proceso de transicion democrética en
la Argentina y los militares iniciaron una retirada desordenada,
sin poder negociar la transferencia del poder. Conscientes, al
menos en su franja mayoritaria, de que era imposible retornar a
la situacion anterior al 2 de abril, se propusieron concertar el
manejo del futuro gobierno constitucional para obtener la se-
guridad de no ser juzgados. El desenlace se produjo en la for-
ma menos esperada y en las peores condiciones para unas
Fuerzas Armadas doblegadas por la derrota militar, despres-
tigiadas politicamente, degradadas por la violacién de los de-
rechos humanos y con un alto nivel de enfrentamiento entre si.

No obstante, la transicién fue compleja e incierta, cargada
de rumores y de riesgos. Entre las versiones golpistas y una
sociedad que sospechaba de las intenciones gubernamentales,



los partidos politicos ganaban
el centro del escenario nacio-
nal y se preparaban para las
prometidas elecciones libres y
competitivas. Las agrupacio-
nes, guardando cierta distancia
del poder militar pero sin lle-
gar a constituir una verdadera
alianza antiautoritaria, supie-
ron cerrar ¢l espacio a los mi-
noritarios sectores golpistas.
Sin embargo, los militares, que
se mostraban dispuestos a ce-
der el poder, exigian, como
minimo, un acuerdo sobre dos
temas fundamentales: la res-
ponsabilidad por las secuelas
de la guerra sucia y la inser-
cién en el futuro gobierno ci-
vil. Como se verd, la negativa
a un pacto de esta naturaleza
fue posible ante el inevitable
derrumbe del soberano militar.

Finalmente, los jefes de las
tres fuerzas decidieron resta-
blecer el esquema de poder in- Brasidbntede Jacto
augurado en marzo de 1976, general Reynaldo Bignone.
por el que se reconstituyd la
Junta Militar como érgano su-
premo del Estado autoritario, con las atribuciones sefialadas en
los documentos basicos del Proceso. Superadas las desavenen-
cias internas, se puso fin a los tres meses de gobierno militar
del Ejército. La reunificacién del poder fragmentado fue la
consecuencia de la certeza que existia en las tres fuerzas acer-
ca del desorden militar. De esta manera, el gobierno de
Bignone, apoyado por la totalidad de los cuarteles, se encon-
traba ahora en otra situacidn para imponer ciertas condiciones
en la transicién democratica.

En un transito desordenado hacia la democracia, el interés
principal de la Junta Militar era la definicién de las condicio-




nes de traspaso del poder y a mediados de noviembre de 1982
se establecieron los temas de la concertacién. En dos textos, la
Junta Militar explicaba el sentido del compromiso entre civi-
les y militares y se fijaban los puntos basicos de la transaccion
que debia allanar el camino a la salida constitucional. Se sefia-
laban, con torpeza politica y sin prejuicios, los temas en torno
a los cuales giraria la negociacion: “Vigencia del estado de si-
tio, mecéanica y secuencia para el acto eleccionario y para la
entrega del poder (ley y cronograma electoral); lucha contra el
terrorismo; desaparecidos; plan econémico; deuda externa;

Documento final de la Junta Militar
por el cual asumia sus actos

Por todo lo expuesto la Junta Militar declara:

I) Que la informacion y las explicaciones proporcionadas en este
documento es todo cuanto las Fuerzas Armadas disponen para dar a
conocer a la Nacion, sobre los resultados y consecuencias de la guerra
contra la subversion y el terrorismo.

2) Que en este marco de referencia, no deseado por las Fuerzas Ar-
madas, y al que fueron impelidas para defender el sistema de vida na-
cional, unicamente el juicio historico podra determinar con exactitud.a
quién corresponde la responsabilidad directa de métodos injustos o
muertes inocentes.

3) Que el accionar de los integrantes de las Fuerzas Armadas rela-
cionadas con la guerra librada, constituyeron actos de servicio.

4) Que las Fuerzas Armadas actuaron y lo hardn toda vez que sea
necesario en cumplimiento de un mandato emergente del gobierno na-
cional, aprovechando toda experiencia recogida en esta circunstancia
dolorosa de la vida nacional.

5) Que las Fuerzas Armadas someten ante el pueblo y el juicio de la
historia estas decisiones, que traducen una actitud. que tuvo por meta
defender el bien comin, identificado en esa instancia con la supervi-
vencia de la comunidad, y cuyo contenido asumen coa el dolor autén-

tico de cristianos que reconocen errores que pudieron haberse cometi-
do en cumplimiento de la misién asignada.

Fuente: La Nacién, 29 de abril de 1983.




Yacyreta; presupuesto 1984; ley 22.105 (asociaciones gremia-
les de trabajadores); conflicto Malvinas; diferendo austral
(Beagle); investigacién de ilicitos; estabilidad de la Justicia;
presencia constitucional de las Fuerzas Armadas en el proximo
gobierno nacional”.

De los temas que hemos subrayado como los mas importan-
tes, hay uno que quizas aparecia como el mas dificil en la ne-
gociacion: la no revision de lo actuado por las Fuerzas Arma-
das en la lucha contra la subversion. De la negativa de la clase
politica a acordar sobre este tema naceria unos meses mas tar-
de la “Ley de Autoamnistia”, proclamada por el propio gobier-
no militar.

Apenas se conocieron los temas de la concertacion, numero-
sos dirigentes politicos expresaron su disconformidad. La
Multipartidaria, por su parte, formulé un publico rechazo por
considerar la propuesta extrafia a la Constituciéon Nacional y
condicionante del futuro gobierno civil. Las Fuerzas Armadas
no ocultaron la decepcién y el desagrado que les produjo la
negativa a aceptar aquella concertacidn, razén por la cual mo-
dificaron su estrategia. Cuando en marzo de 1983 definieron el
cronograma electoral, dejaron un tiempo mas que prudencial
entre la fecha de las elecciones y la entrega del poder, lo que
fue interpretado como la apertura de una nueva fase de nego-
ciacidon que se entablaria con el candidato que resultase elegi-
do. Ese periodo fue conocido como “la negociacion de los no-
venta dias”, que no se logro por dos motivos fundamentales:
en primer lugar, porque el presidente electo, Raul Alfonsin, no
estuvo dispuesto a concertar y, en segundo lugar, porque si una
negociacion ya era dificil antes de las elecciones, luego del
enorme caudal electoral del 52% que dio el triunfo a la Unidn
Civica Radical era practicamente innecesaria. El reducido es-
pacio de negociacion de las Fuerzas Armadas fue literalmente
barrido con la victoria incuestionable de Alfonsin.

Por ultimo, el 6 de diciembre se conocid el acta de disolu-
cion de la Junta Militar firmada por los tres comandantes por
la que se transfirié al presidente Bignone las facultades que el
Estatuto del Proceso de Reorganizacién Nacional acordaba al
organo supremo del Estado, hasta el dia en que asumiera el pri-
mer mandatario electo. En esa fecha cesaria igualmente la vi-
gencia del mencionado Estatuto y su reglamentacion.



Con la autodisolucion de la Junta Militar, cuatro dias antes
de la instalacion de las autoridades democraticas, se ponia fin
al Proceso. La noticia de la formal desapariciéon del organismo
maximo que durante casi ocho afios habia dirigido el Estado
autoritario y, por ende, la vida y el destino de los argentinos,
fue recibida con beneplacito generalizado aunque sin verdade-
ro entusiasmo. Tal vez porque en realidad el régimen de facto
habia fenecido en la conciencia de la sociedad tiempo atrés. El
fracaso autoritario en la gestion de gobierno y la derrota mili-
tar en la aventura del Atlantico Sur no fueron ajenos a la de-
cepcidn y al repudio manifestado por la ciudadania al final de
un proceso que en sus inicios suscitd importantes apoyos.

El triunfo electoral del radicalismo planteaba la posibilidad
de una vuelta de pagina en la entrecortada historia politica ar-
gentina, asi como también el inicio de un nuevo liderazgo so-
cial. El acto electoral del 30 de octubre tuvo un doble signifi-
cado: por un lado, clausuré el régimen autoritario de 1976 y
cerro el sistema de alternancia de poder entre civiles y milita-
res y, por otro, quebro la hegemonia electoral de cuatro déca-
das del peronismo. Un nuevo ciclo histérico se abria en la so-
ciedad argentina: la reconstruccion de la democracia y la con-
solidacién de un sistema politico civil.
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