Contenidos: Parménides de Elea.

Profesora Di Camillo: Vamos a trabajar hoy con el poema de Parménides. La figura de
Parménides marca un hito fundamental en el pensamiento presocratico. Guthrie, por ejemplo,
en su Historia de la Filosofia Griega, dice que la filosoffa presocratica esta dividida en dos partes
por el nombre de Parménides:

Su excepeional capacidad racional detuvo la especulacion previa sobre el origen y la constitucion del

universo, y la obligd a comenzar de nuevo, en una direccion diferente.

Vemos, entonces, que, con Parménides, hay un cambio de perspectiva. Sabemos que
los primeros filésofos centraron su interés en el estudio del Universo y se esforzaron por dar
una explicaciéon del mundo de orden fisico o natural, tratando de alejarse de las descripciones
miticas y sobrenaturales. Estos primeros que filosofaron investigaron, justamente, la physis, la
naturaleza, y buscaron su fundamento, su principio, su aré. Ademas, intentaron explicar el
cambio, atendiendo a ciertas regularidades observables en el Universo, y descubrieron un
orden en esos cambios, que hizo de este mundo un cosmos. Parménides pertenece a este
periodo cosmoldgico, pero se aparta de lo que podemos llamar “filosofia natural”. Se aparta
por dos motivos: tanto en cuanto al contenido de su filosofifa, como respecto al modo en que
aborda este contenido. Mientras sus predecesores estudiaron los entes, las cosas que son,
Parménides se va a preguntar qué significa este “es” de aquello que es. En esta distincién entre
el ser y el ente pueden advertir cierta influencia de la interpretacién contemporanea, que se fue
afirmando mds y mas. Segun esta interpretacion, Parménides es el filésofo del ser, pensador
metaffsico por excelencia, “Padre de la Metafisica occidental” y desvalorizador de la
experiencia y de las opiniones de los hombres frente al puro pensamiento que construirfa solo
verdades logicas o metafisicas. Otros intérpretes, en cambio, prefieren incluir a Parménides
dentro de la filosofia natural. Asi, G. Casertano sostiene: “Desde que los griegos comenzaron a
reflexionar sobre el mundo, digamos desde Tales, ellos distinguian un mundo sin nacimiento ni
muerte de un mundo de los nacimientos y de las muertes, es decir, pensaron en una realidad
unica, inmutable, en el interior de la cual se desenvolvian las cosas que devenian y que
cambiaban. No se trataba de dos realidades, sino de una sola realidad que, para ser
comprendida, debia ser estudiada y pensada desde dos puntos de vista: el de la totalidad y
unicidad y el de la particularidad y multiplicidad” (p. 84). En esta interpretacion, se insiste
mucho en presentar a Parménides como un fisico, dentro de la tradiciéon de los primeros
filésofos. En cuanto al modo de abordar su filosofia, debe decirse que Parménides tiene un
método: va a llevar adelante la pregunta por lo que es, de un modo particular, siguiendo un
orden, un camino, que sera el del orden racional. El presupuesto basico de la metodologia de
Parménides es que las leyes que gobiernan la realidad gobiernan también el pensamiento que
reflexiona sobre la realidad.

Vamos a ver que, en el fragmento 8 del Poema, él va a establecer distintos rasgos de “lo
que es” siguiendo un razonamiento y un discurso con fuerte corte argumentativo y en ¢él se



pueden advertir ya los principios légicos; es decir, el de identidad, el de no contradiccion, el de
tercero excluido. Este orden argumentativo hace que los fragmentos de Parménides no puedan
ser lefdos en cualquier orden. Si recuerdan a Heraclito, habfa una cierta dificultad por darles a
los fragmentos un orden inteligible. De hecho, Diels desespera de encontrar un orden. En
cambio, en Parménides no hay grandes divergencias en cuanto al orden; porque hay un orden
propio de la argumentaciéon que ofrece Parménides, de este camino a través del cual lleva
adelante la indagacion del “es”.

Dijimos que es el primer filésofo metodologico; se expresa de una manera metodica,
con axiomas, con conclusiones que deduce de ellos, por etapas. “Método”, en griego, es una
palabra que surge de dos: “metd’, y “hodés”. Entonces, “método” significa “a través de un
camino”. Y esta imagen del camino es recurrente en Parménides. Parménides encara su
filosoffa como el recorrido de un camino: hay un punto de partida, hay etapas, y hay un punto
de llegada. Por eso es que vamos a encontrar dificultades de interpretacion en Parménides,
pero son menores que las que encontramos en Heraclito.

Aunque Parménides, entonces, nos ha llegado también en estado fragmentario,
tenemos al menos dos fragmentos bastante extensos y con continuidad. Lo que si hay en
Parménides es ciertas variantes de lectura. Ya veremos que en el fragmento 6 hay una laguna
textual, hay una palabra que no esta en ningun manuscrito transmitido y que ha suscitado un
problema de interpretacion respecto del nimero de vias en Parménides.

Otro problema en la filosoffa de Parménides es el de las conclusiones que se siguen de
su pensamiento; en particular, la negacion de la multiplicidad y la negacién del cambio. Estas
conclusiones fueron un verdadero desafio para toda la filosofifa posterior. Fijense lo que dice
Alfonso Gémez Lobo, que tiene un libro enteramente dedicado a Parménides:

Casi toda la produccion filosdfica de los siglos 1V y IV puede ser entendida como una reaccion positiva
0 negativa frente al desafio que representa el pensamiento de Parmeénides.

Entonces, al negar la multiplicidad y el cambio, practicamente ninguno de los filésofos
que lo siguié pudo aceptar sus conclusiones en bloque. Pero, precisamente por eso, la filosofia
de Parménides es una de las mas fértiles, porque dio lugar a una serie de distinciones y de
nuevos conceptos, que los que lo siguieron tuvieron que forjar para poder salir del callejon sin
salida de su logica implacable. En ese sentido, es un pensamiento que ninguno de los que lo
siguieron pudo ignorar. Ninguno lo aceptd; pero ninguno tampoco lo pudo ignorar, porque,
justamente, es perfectamente logico. Quiero decir que, basandose en ciertas premisas, todo lo
que ¢l va deduciendo se sigue de esas premisas necesariamente. Entonces, al ser validos sus
argumentos, lo que hay que hacer es atacar las premisas; porque la validez estd asegurada. Y
eso es lo nuevo que encontramos en Parménides: es un pensador de una capacidad
argumentativa increfble.



Vayamos a algunos testimonios. Platén nos da un testimonio sobre Parménides en
Teeteto 183e. Alli Sdcrates dice:

Parmeénides me parecid, tal como Priamo a Helena, segin cuenta Homero, “venerable” a la vez que

“temible”. Yo estuve en su compariia cuando era muy joven_y él muy anciano.
Y la cita sigue:

Y me pareci que hacia gala de una singular profundidad. Temo, por ello, que no alcancemos a

comprender sus palabras, y, mds aun, que se nos escape qué es lo que queria decir.

O sea que ya el propio Platén encontraba su pensamiento como algo venerable y
temible, en el sentido de algo muy respetable, que tenia profundidad, pero que era dificil de
entender. En el Sofista —otro dialogo de Platéon- Platén va a hablar de Parménides como el
“padre Parménides”, pero al que no le queda otra alternativa que cometer parricidio. Es decir,
por un lado, él va a mostrar su filiacién con respecto a la filosoffa de Parménides, porque ya
van a ver que muchos de los rasgos de las ideas platonicas van a ser los del ser parmenideo (es
uno, inmovil, eterno, etc.); pero, por el otro, su filosofia nos lleva a un callejon sin salida, por lo

que no queda mas remedio que refutarlo.

Con respecto a la ubicaciéon espacial, todos los autores antiguos estan de acuerdo en
decir que Parménides naci6 en Elea. Elea queda en el sur de Italia, a unos 100 km. de Napoles,
sobre el Tirreno; y en ese momento el sur de Italia era lo que se llamaba la Magna Grecia, la
gran Grecia. Y estaba ocupada por colonias griegas. Elea era una ciudad fundada por Foceos, y
Focea quedaba en Jonia. O sea que los antepasados de Parménides eran jonicos, y él escribe en
jonico, en la lengua de Heraclito, de Homero y de Hesiodo.

¢Cuando vivié? Hay un problema con respecto a la cronologia, porque tenemos dos
noticias bastante divergentes. Por un lado, esta la cronologia que transmite Diogenes Laercio.
Dice que alcanz6 su madurez en la 69* Olimpiada (504 a 501 a.C.). Ustedes saben que
Didgenes Laercio se basaba en un crondgrafo, que se llamé Apolodoro, del siglo II a.C., y él
tenfa un procedimiento muy discutible, que consistia en hacer coincidir el momento de maxima
madurez, el aoé de un filésofo, con un acontecimiento histérico (por ejemplo, la Olimpiada).
Y, ademas, separaba maestro de discipulo por 40 afios. Con lo cual, de acuerdo con esta
cronologia, si en el 504 a. C. ya tenfa 40 afios, tenemos que ubicar el nacimiento de Parménides
en el 544 a 541 a.C. Ese es un testimonio. El otro es el de Platon, que, como dice el personaje
Socrates en el Teeteto, “yo estuve en su compania cuando era muy joven, y ¢l muy anciano”.
Y en otro dialogo, que se llama, precisamente, Parménides, él pone en conversacién a un anciano
Parménides y a un joven Socrates, que tendria unos 20 afios. Como sabemos la fecha en que
muri6é Sécrates, podemos ubicar ese encuentro en el 450 a.C. Si Parménides tenfa en esa fecha
65 afios —como sostiene Platon- habria nacido, no en el 544, sino en el 515 a.C. Con lo cual,
hay una divergencia importante: casi 25 a 30 afios de diferencia; y eso también tiene que ver
con que, si Parménides nacié en el 515, como dice Platén, podria haber conocido la filosofia
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de Heraclito, y podria haberlo criticado. Si naci6 en el 540, serfa contemporaneo de Heraclito,
y diffcilmente podrian haberse conocido. Pero, como sabemos, Platén no es un historiador de
la filosoffa; es mas bien un filésofo. Y lo que hace cuando pone personajes en conversacion, es
tomarlos como portadores de ideas. O sea, lo que esta diciendo indirectamente Platon es que
su filosofia es hija de Parménides y de Sécrates y poco le importa la cronologia. Tenemos por
tanto esas dos noticias cronolégicas (540 y 515 aC), pero es dificil determinar una u otra como

cierta.

De su vida sabemos muy poco. Algunas fuentes dicen que fue un legislador y un
hombre politico en Elea. Una fuente dice que legislé con las mejores leyes (es decir que hizo la
legislacion de Elea). Esta participacion de los filésofos en la politica en realidad es proverbial
en toda la tradicién doxografica. No es, entonces, extrafio que esto haya ocurrido
verdaderamente.

En cuanto a los escritos, Diégenes Laercio nos transmite lo siguiente:

Algunos de los fildsofos han dejado obras, otros no han escrito nada. . .algunos, por otra parte, han
dejado un solo libro: Meliso, Parménides, Anaxdgoras.

Entre las clasificaciones que hace Didgenes -de quienes no han escrito, quienes si
escribieron, quienes escribieron un solo libro-, nos dice que Parménides escribi6 una sola obra,
un poema, del cual se han conservado 19 fragmentos, con un total de 161 versos, que han
sobrevivido gracias a que Simplicio, en el siglo VI d.C. (casi 12 siglos después) al comentar la
Fisica de Aristoteles, se ve en la necesidad de transcribir buena parte del poema de Parménides.
Y, como él ya not6 en la época en que escribia que las copias eran escasas, copié mas de lo que
necesitaba para el comentario. Y gracias a esta transcripcion, hemos recibido buena parte del

poema.

La pregunta que podriamos hacernos es por qué escribié en poesia algo que, como
vamos a ver, de poético tiene muy poco. El poema esta escrito en hexametros, que era la
misma métrica en que escribia Homero. De ese modo, Parménides evoca la poesfa mas noble
del pasado; ademas, la poesia facilita la memorizaciéon. Y por eso esto podria explicar la
enorme difusiéon que tuvo el poema de Parménides en los siglos V y IV, si tenemos en cuenta
las reacciones que suscité. La dificultad de que haya escrito en hexametros es que, a veces, se

tiene que constreflir a la métrica, y eso dificulta ain mas la interpretacion.

Veamos, antes de iniciar la lectura, un esquema del poema.



Fr. 1: Proemio. Revelacion verdad
opiniones de los mortales
Fr. 2-7: Distincion, rechazo y adopcion de las vias posibles de investigacion:
1) Es
2) Noes
3) Esynoes
Fr. 8: Adopciodn de la via de la verdad.
1-49: exposicion de la via de la verdad
50-52 Transicion

8, 53- fragmento 19: exposicion de las opiniones de los mortales.

La traducciéon que utilizaremos es la de Goémez Lobo, de quien les recomiendo
vivamente también el comentario al fragmento 8 que nos ofrece en su libro Parménides.
Tenemos el fragmento 1, que es el Proemio. Es una suerte de introduccién. En él Parménides
recibe una revelacién de una diosa, que le dice que debe aprender todo: tanto la verdad como
las opiniones de los mortales. Del fragmento 2 hasta el 7, lo que vamos a tener es una
distincion, rechazo y adopcion de las vias posibles de investigacion. Esta cuestion de cuantas y
cuales son las vias de investigacion para Parménides es una cuestion muy discutida. Entonces,
voy a tratar de introducirlos —aunque después van a tener que hacer ese trabajo solos, ustedes,
leyendo la bibliografia- a la discusién, al menos para que entiendan el planteo de dos
posiciones divergentes. Para algunos, las vias de Parménides son tres: el “es”, el “no es”, y “es
y no es” (la combinacién de las primeras). Hay otro autor (Cordero) que encuentra esta
combinacién en la segunda via. Entonces, las vias de investigacion van a ser siempre dos, de la
misma manera que la diosa le dijo que debe aprender dos cosas. Las vias van a reproducir este
esquema dicotémico de la diosa.

Entonces, sea que tomemos dos vias, o sea que tomemos tres, en estos fragmentos, del
2 al 7, se van a rechazar dos o una, pero lo importante es que va a quedar la del “es”,
cualquiera sea la interpretacion del numero de vias. Y eso es lo que ha dado mayor fama a la
filosoffa de Parménides, el fragmento 8, que es la exposicion de la via de la verdad. Entonces,
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observen que en la estructura del fragmento 8 reaparece lo que habia aparecido en el Proemio.
Una cosa es la verdad y otra las opiniones de los mortales. Entonces, el fragmento 8, del verso
1 al 49, es la exposicion de la via de la verdad. Le siguen 3 versos que son de transicion: 50-52,
donde la diosa le dice “hasta aqui expresé la exposiciéon confiable, a partir de ahora te voy a
revelar un orden enganoso, que no es el de la verdad, y que es el de las opiniones de los
mortales”. Entonces, desde el 53 hasta el fragmento 19, seguirfa la exposiciéon de estas
opiniones de los mortales. Se trata de una cosmogonia de tipo tradicional.

Comencemos a leer, en B1, que seria el inicio del Proemio.
1 Las yeguas que (me) llevan tan lejos cuanto (mi) animo podria aleanzar,
2 me iban conduciendo lnego de haberme guiado y puesto sobre el camino abundante en palabras
3 de la divinidad, que por todas las ciudades (?) lleva al hombre vidente.

Llama la atencién el proemio, porque esta plagado de referencias miticas. Hay
referencia a divinidades y narra un viaje. El viajero es el propio Parménides, que esta
caracterizado como un joven, y la meta del camino, la meta hacia donde se dirige, es una diosa.
¢Qué es lo que lo mueve a emprender ese camino? Es el #mds, el animo, la voluntad de
aprender. Por eso, todo el camino, en realidad, esta visto —alegéricamente- como una
experiencia de conocimiento. El joven se acerca a alguien que sabe mas, que es la diosa, que le
va a revelar la verdad.

Es discutible si Parménides esta revelando una verdadera experiencia, o si es un recurso
que €l utiliza para otorgar credibilidad a lo que va a exponer, poniéndolo bajo la autoridad de la
diosa. Esas serfan las dos variantes: o tomarlo en sentido literal, o datle otro peso, otra
autoridad.

En esta primera parte Parménides narra en primera persona un viaje extraordinario que
cumpli6 hasta llegar a una diosa que le va a hacer una revelacion. Parménides se presenta como
portavoz de una verdad que procede de una divinidad. ¢En qué consiste esta revelacion de la
diosa? A partir del verso 24, comienza a hablar la diosa, y desde ahi hasta el final del poema,
todo el mensaje es de la divinidad. Hasta el verso 23, Parménides habla en primera persona; y a
partir del 24 le cede la palabra a la divinidad, que, a manera de revelacion, expresa todo aquello
que Parménides quiere decirnos. Leamos, entonces, a partir del 22.

22 La diosa me acogid con afecto y tomando mi diestra en la suya
23 se dirigid a mi' y me habld de esta manera:
24 "Ob, joven, compaiero de inmortales anrigas,

25 til que con las yeguas que te llevan alcanzas hasta nuestra casa,



26 jsalud! Pues no es un mal hado el que te ha inducido a seguir
27 este camino -que estd, por cierto, fuera del transitar de los hombres-,
28 sino el Derecho y la Justicia.

Es importante notar que Parménides esta en un camino que esta fuera y separado del
sendero de los hombres. O sea, él es un hombre especial, él tiene una experiencia especial, y no
es un mal destino el que lo ha llevado ahi, sino el Derecho y la Justicia —Themis y Dike-. Es

justo que él se informe de todo, dice después la diosa.

Es justo que lo aprendas todo,

29 tanto el corazon imperturbable de la persunasiva verdad

30 como las opiniones de los mortales, en las cuales no hay creencia verdadera.
31 No obstante aprenderds también esto: como las apariencias

32 habrian tenido que existir genninamente, siendo en todo (momento) la totalidad de las cosas.

¢Cual es el contenido, el programa, que debe estudiar Parménides, que le va a revelar
ahora la diosa? ¢Qué debe aprender?

Estudiante: La verdad.

Profesora: ¢Y cémo la caracteriza? El corazén, el elemento vital de la verdad es
invariable y persuasiva, mientras que las opiniones de los hombres no son dignas de confianza,
son falsas. “Imperturbable”, porque Parménides va a insistir mucho en la fijeza, en la
inmovilidad de lo que es. En lo que es, en la verdad, hay conviccién, mientras que en las
opiniones de los mortales no hay verdadera conviccién. Verdad y opiniéon se estan
distinguiendo y contraponiendo. La diosa le dice claramente que hay que informarse de ambas
cosas. Pero ya desde el verso 30 del fragmento 1 Parménides sefnala que las opiniones no son
confiables, que no se puede tener verdadera confianza en ellas, pues son erréneas. ;Por qué
aprender algo que no es verdadero, que puede ser incluso fuente de errores, de engafios, como
es el caso de las opiniones? Tal vez los versos que siguen responden explicitamente a esta
pregunta. Esos versos son enigmaticos, dificiles, y se han dado de ellos diversas
interpretaciones. Tal vez los mortales ven el mundo de cierto modo y lo expresan en
opiniones. Esa manera de ver las cosas no tiene sentido una vez que uno ha conocido la
verdad; pero si la diosa no se la hubiera revelado, entonces esas opiniones cubrirfan todo el
ambito del conocimiento. O sea, hay verdad y hay opiniones. Si la diosa no le hubiera revelado
la verdad, entonces todo lo que habria es opiniones; pero en realidad la diosa se lo revela.
Felizmente, no estamos en esa situacion. Entonces, la cuestion es que el filésofo debe estar



alerta, porque podria suceder que por la costumbre se dejase llevar y pensar que las opiniones
son la verdad.

Con respecto al Proemio, tienen que saber que ha predominado la interpretacion
alegdrica, como un pasaje de la ignorancia al conocimiento. De hecho, lo conducen las hijas del
sol, las hijas de la luz. Parménides va de la noche a la luz. Y, en ese sentido, el viaje se ha visto
como un progreso en el conocimiento. Otros han entendido que Parménides pretende darle
una garantfa a su discurso, que va mas alla de sus fuerzas humanas, poniéndolo bajo la
autoridad divina. Otros, finalmente, han sostenido que Parménides tuvo una genuina
experiencia religiosa de acceso a la verdad de la que se sintié depositario, pero esta
interpretacion choca con lo dicho en el fragmento 7, en el que la diosa le pide que juzgue con
la raz6n la combativa refutacién que ella expresa.

El hecho de que Parménides reciba una revelacién divina emparenta el Poema con la
poesia tradicional (en particular con Hesiodo), pero, como veremos, el contenido es muy
diferente. Si formalmente se trata de una revelacion, veremos que en ella estan presentes todas
las caracteristicas de una filosofia y de una ciencia que “demuestran” las propias cuestiones y

no simplemente las comunican.
Veamos el fragmento 2, en el que empieza la argumentacion:
B2
1 Pues bien, yo (te) diré -tii preserva el relato después de escucharlo-
2 cudles son las inicas vias de investigacion que son pensables:
3 una, que es y que no es posible que no sea,
4 es la senda de la persuasion, pues acomparna a la verdad.
5 La otra, que no es y que es necesario que no sea,

G ésta, te lo senalo, es un sendero que nada informa 7 pues no podrias conocer lo que, por cierto, no es (porque
no es factible)

8 ni podrias mostrarlo.

Este fragmento es fundamental, y va a ser la base de toda la argumentacion
parmenidea. Aqui comienza la segunda parte del poema, que va del fragmento 2 al 7, y es
donde Parménides comienza, entonces, a hacer distinciones. La diosa le va a decir cuiles son
las dos tnicas vias de investigacion, que son para pensar (dice el verso 2), es decir, que se
pueden pensar o concebir. Vamos a marcar como estan enunciadas estas dos vias. La primera:



“que es y que no es posible no ser”. La segunda: “que no es y que es necesario no ser”. Fijense
que hay una gran simetria entre las vias. Tenemos una y otra: una que es y otra que no es. Y de
la primera se dice que es, y que no es posible que no sea; y de la segunda, que no es y es

necesario que no sea.
¢A qué alude Parménides con esta simetrfa? Yo voy a poner una parte A, y una parte B:

A B

A: Que es| y|que no es posiblg no ser

B: Que no es|y|que es necesario pho ser.

Aqui aparecen aserciones modales, en donde se introduce la posibilidad y la necesidad.
Fijense que decir que es, y que no es posible su opuesto (o su contradictorio) es lo mismo que
afirmar la necesidad de lo primero. Si digo que algo es necesario, sostengo que su
contradictorio es imposible; y viceversa. Cuando digo que el contradictorio de algo es
imposible, estoy diciendo que ese algo es necesario. Por eso, las dos vias son mutuamente
excluyentes: es o no es. Si es, no es posible no ser. Si no es, no es posible ser. Entonces, la
parte B reafirma la parte A. Con estas afirmaciones modales, lo que esta haciendo Parménides

es reafirmar “es o no es”.

Otra cuestion, que también podria llamar la atencion, es que le falta el sujeto. ¢Quién o
qué es el sujeto del “es”? Hay diversas respuestas a esta cuestion. Por ejemplo, Cornford
sostiene que el sujeto no puede ser otra cosa que “lo que es”: lo que es es, y no es posible no

ser. ¢Y qué pasarfa si introducimos “lo que es” como sujeto de la segunda via?
Estudiante: Hay una contradiccion.

Profesora: Bien. Entonces, si ponemos como sujeto “lo que es”, en la primera via
habrfa una tautologfa, y en la segunda habria una contradicciéon. Esa serfa la razoén, para
Cornford, de que esta segunda via no se pueda transitar o sea imposible.

Otros, como Burnet, han sostenido que el sujeto es el Universo, la realidad fisica.
Entonces: la realidad fisica es o no es. El sujeto no esta, dice Verdenius, porque es casi obvio
que se esta refiriendo Parménides a la realidad: la realidad es y no es posible que no sea; o: la
realidad no es y es necesario que no sea. Entonces, este primer grupo piensa que hay que
reponer un sujeto, que, o bien se perdié en la transmision, o estd tacito, pero que se puede
reponer. Mientras que otros piensan que el sujeto esta tacito porque Parménides quiere utilizar
el verbo ser en forma impersonal. Quiere destacar, no que algo es; porque, si ponemos el



sujeto, nuestra atencion se vuelca hacia el sujeto. Y lo que quiere destacar es el hecho de ser.
Nosotros recurrimos a la forma “hay”, para postular existencia; pero para el griego es es#, es la
misma palabra. Entonces, esa serfa la manera de entenderlo: hay ser, y el no ser es impensable,
porque hay ser. Admitir la segunda via serfa como admitir la existencia de la no existencia.

Y hay una dltima posicién, que viene de la filosofia analitica, que es concebir este sujeto
del “es”, como el objeto posible de investigacion. La elipsis del sujeto hay que entenderla como
una variable l6gica, que no se explicita porque puede ser reemplazada por cualquier objeto de
investigaciéon. Lo que Parménides quiere decir es que, ante un objeto de investigacioén, caben
dos posibilidades, que son casi previas respecto del avance de la investigacion: que el objeto
existe o que no existe. L.a posicion de inexistencia del objeto destruye la posibilidad de
investigacion; con lo cual, el segundo camino no es factible, es impracticable, es imposible.

¢Como estan, entonces, caracterizadas, estas vias que son mutuamente excluyentes?
Vayan al fragmento 2, en los versos 3 y 4, 6 y 7. La que es, dice que es persuasiva; es un
camino de la persuasién, y es un camino verdadero, acompafia a la verdad. O sea que la
persuasion acompana a la verdad. Por ser verdadero, es persuasivo. En cambio, la de “no es, y
es necesario no ser’”’ es completamente incognoscible; y da una razén: no es posible conocer lo
que no es, ni mostrarlo. Es un sendero que se corta inmediatamente. El fragmento 2 ya nos da
una razén para rechazar esta segunda via de investigacion: la via es improductiva. No hay un
objeto que se presente, que se ofrezca al pensamiento. Si bien podemos concebir la alternativa
entre es o no es, y podemos concebir que son mutuamente excluyentes —que eso es
fundamental, para toda la argumentacién- sin embargo, cuando el pensamiento se tiene que
ejercer, cuando tenemos que ponernos a investigar, esa via se corta inmediatamente, porque no
es posible conocer lo que no es. Recuerden que aqui “es” y “no es” estan entendidos en

sentido absoluto. Entonces, no se puede conocer lo que no es absolutamente.

Tenemos, en el fragmento 3, también una equiparacion entre pensar y ser, que podtia
servir, entonces, como razoén por la cual excluir esta segunda via, la del no es. El fragmento 3
es un fragmento que no ha llegado completo, porque no tiene las silabas necesarias. Pero

veamos qué es lo que dice:
... pues lo mismo es pensar y ser.

Aqui hay un peligro, porque si con “lo mismo” entendemos “idéntico”, y pensar y ser
fueran idénticos, ¢qué pasaria? Lo que es puede ser pensado y lo que se piensa es. Entonces,
fijense que puede darse a este fragmento una interpretaciéon idealista, que harfa del
pensamiento algo que confiere realidad, que no es lo que estd afirmando Parménides. Ustedes
lo tienen que relacionar con el fragmento 8 —mas adelante- en los versos 34-30:

34 Lo mismo es pensar y el pensamiento de que es.

35 Porque sin lo que es, cnando ha sido expresado
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36 no hallards el pensar;

¢Dénde esta puesto el acento aca? En el correlato ontoldgico: “Sin lo que es, no
hallaras el pensar”. Yo dirfa que sélo se puede pensar lo que es. La condicién para que estemos
en un genuino pensar es que tengamos por objeto lo que es. Porque si no, ¢qué objecion le
podriamos hacer a Parménides? Podemos pensar en cosas que no son; podemos pensar —como
después le dira Gorgias- en un carro volando por el mar. Podemos pensar en unicornios
g >

podemos pensar en cosas que no son. Pero no es ese el sentido que le da al pensar Parménides.
En realidad, ejemplos como los que les di, que es posible pensar, no hacen justicia a lo que
Parménides entiende por “pensar”, que es la palabra griega noein. Noein es una facultad de

> grieg

aprehension inmediata de su objeto, similar a la visiéon. Asi como cuando nosotros, para ver,
necesitamos un objeto —si no, no hay vision- del mismo modo, para noein, necesitamos un
objeto. Y de lo que se trata, entonces, es de una vision intelectual, de una facultad para captar

la verdadera naturaleza de algo.

Hasta aqui, tenemos dos caminos que es posible concebir: es o no es. Podemos
concebir l6gicamente que son légicamente excluyentes; pero en la practica del pensamiento
vemos que no podemos ir por el camino de lo que no es, porque no es posible pensar lo que
no es. De manera que el fragmento 3 nos da la razén por la cual la segunda via es imposible.
¢Cudl es la razén para justificar la exclusion de la segunda via? Que no es posible pensar lo que
no es. Lo que no es no existe, y como no existe, no puede ser un objeto genuino del pensar.
Sélo se puede pensar lo que es. El pensamiento no es vacuo, sino que el pensamiento piensa
algo que es y solo aquello que es es posible de ser pensado. No es posible pensar lo que no es,
no es posible pensar la nada.

Pasemos al fragmento 6, que tiene muchas dificultades, porque tenemos una laguna,
una palabra que no ha sido transmitida en ninguno de los manuscritos del texto de Simplicio.
Por lo tanto, hay que reponerla. ;Cémo se llamaba la restitucién de una palabra que no se
hallaba en los manuscritos? Conjetura. Cuando el editor repone una palabra, la pone entre
corchetes quebrados, para sefialar que esa palabra no estaba en el texto original, sino que la ha
propuesto. En la antologfa, consigné ese fragmento 6 en la traduccién de Gémez Lobo y en la
de Cordero, justamente porque ofrecen diversas conjeturas: Cordero repone la palabra
“comenzaras” y Gomez Lobo “aparto”. Empiezo por la de Cordero.

1 Es necesario decir y pensar que hay ser, pues es posible

2 ser, y la nada no es. Esto te ordeno que proclames;

3 pues <comenzardis> por este primer camino de investigacion

4y lnego por aquel por el que deambulan los mortales que nada saben,

5 bicéfalos, pues la carencia de recursos
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G conduce en sus pechos al intelecto errante. Son levados

7 como ciegos y sordos, estupefactos, gente sin capacidad de juzgar,
8 que considera que ser y no ser son lo mismo y no lo mismo.

9 E/ camino de todos ellos vuelve al punto de partida.

Aqui, entonces, de acuerdo a la palabra que repongamos, vamos a tener como
conclusiéon que hay dos o tres vias de investigacion en Parménides. Segun Cordero, hay sélo 2.

¢Qué es lo que aparece como nuevo, en este fragmento 6, en estos 2 primeros versos,
que no estaba en el fragmento 2 y 32 ;Qué dimensién aparece?

Estudiante: La del decir.

Profesora: Bien. Antes nos habia dicho que solo es posible pensar lo que es y ahora que
solo es posible decir lo que es. Hay, entonces, en Parménides, una perfecta correspondencia
entre ser, pensar y decir. Y, en realidad, Cordero traduce el verbo ser con el impersonal,
porque dice “hay ser”. En griego, la palabra es 7 dn —que, en el griego jonico de Parménides, es
edn- que es el participio presente del verbo ser. Entonces, podemos también traducirlo como:
lo que es es, y eso es literalmente lo que aparece. Algunos encuentran, en este fragmento, el
sujeto que faltaba en el fragmento 2: /o que es es. El esti, ahora, tiene como sujeto “#o eon”’, lo que
es. Y luego dice en el verso dos que la nada no es. Aparece también el sujeto del no es: la nada

(medén), lo que no es.

Entonces, habria dos diferencias en el fragmento 6, con respecto a los anteriores 2 y 3,

que son, precisamente, que aparece la dimension del decir y que aparecen los sujetos.

Ahora veamos como sigue la traduccién de Cordero:
Esto te ordeno que proclames;

3 pues <comenzards> por este primer camino de investigacion. . .
¢Por cual?
Estudiante: La necesidad de decir que hay set.
Profesora: Exacto. Entonces, la del es, la de que lo que es, es. La de que hay ser.
... <comenzards> por este primer camino de investigacion

4y luego por aquel por el gue deambulan los mortales gue nada saben. ..
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Entonces, comenzaras por este primer camino —la del es- y después seguiras por el
camino por el que deambulan los mortales. ¢A qué les recuerda? Al final del Proemio, la diosa
le proponia que aprendiera tanto la verdad como las opiniones de los mortales. Cordero
encuentra aqui, con esta conjetura, que la diosa le esta diciendo lo mismo: comenzaras por la
via de la verdad y luego seguiras por aquella por la que deambulan los mortales, que nada

saben. ¢Como se caracteriza a estos mortales?
Estudiante: Con dos cabezas.
Profesora: Con dos cabezas, ¢qué quiere decir con esor Sigan leyendo:
5 bicéfalos, pues la carencia de recursos
6 conduce en sus pechos al intelecto errante.
El intelecto esta errante, no esta encaminado.
Son levados
7 como ciegos y sordos, estupefactos, gente sin capacidad de juzgar. . .

¢Por qué no tienen capacidad de discernir, de juzgar? Porque consideran ser y no ser lo
mismo y no lo mismo. O sea que esta via de los mortales, ¢qué es lo que hace, como
procedimiento ilegitimo? Combinan, mezclan ser y no ser. Y ya se habia dicho que lo que es es,
y nada no es. No logran hacer este discernimiento: es ¢ no es. Y lo que hacen es decir: es y no
es. Por eso, no tienen capacidad de juzgar. Su intelecto esta errante.

Estudiante: ¢Y por eso lo de bicéfalos?

Profesora: Por eso lo de bicéfalos. ¢A donde miran, con dos craneos? Miran hacia el ser
y hacia el no ser a la vez.

9 El camino de todos ellos vuelve al punto de partida.

Es decir, avanzan en una direccién, y vuelven hacia atras. Van y vienen; consideran que
algo es y no es al mismo tiempo.

Para Cordero, en este fragmento B0, la diosa le pide que comience por la via de la
verdad y luego siga por la via de los mortales. ¢Cual es la estrategia que utiliza Cordero para ver
aqui solo dos vias? El considera que esta combinacién de ser y no ser ya esta en esta segunda
via: 70 es y es necesario no ser. O sea que aqui ya tenemos una combinacién, que se puede
reforzar si hacemos como hacia Cornford, que ponia como sujeto “lo que es”: lo que es no es,
y es necesario no ser. Hay una doble contradiccion. Entonces, ¢esta claro cual es la estrategia
de Cordero para sostener que hay dos vias? Por un lado, repone una palabra, que no esta en el
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texto, como “comenzaras”. Y entonces lo que le pide la diosa es que se dirija a ambas vias:
recorra primero la verdad y recorra luego las opiniones. Y la via de las opiniones no es otra
cosa que la segunda del fragmento 2, porque encuentra allf ya una combinacion de ser y no ser.

Por lo tanto, hay solo dos vias para Parménides.

Ahora vamos a ver la otra traduccion, la de Gémez Lobo, que acepta la conjetura de
Diels. Diels, fundandose en el siguiente fragmento —el fragmento 7- repone, como palabra

faltante, “aparto”. sPor qué? LLeamos los dos primeros versos del fragmento 7:
1 Pues jamds se impondri esto: que cosas que no son sean.

2 Thi, empero, de esta via de investigacion aparta el pensamiento

Diels une el fragmento 6 con el fragmento 7. Aqui todos los manuscritos traen la

palabra “aparto”, y fundandose en estos versos, repone, en el 6, “aparto”.

Ahora leamos la traduccion de Gémez Lobo, que es un poco mas dificil porque pone

el “para” en los infinitivos, para mostrar que son infinitivos finales:
Es necesario que lo que es (para) decir y (para) pensar sea, pues es (para) ser,
pero (lo que) nada (es) no es (para ser). A estas cosas te ordeno poner atencion,
pues de esta primera via de investigacion te <aparto>,

'y luego también de aquélla por la cual los mortales que nada saben

yerran, bicéfalos, porque la inbabilidad en sus pechos

dirige su mente errante. Son arrastrados,

sordos y ciegos a la vez, estupefactos, una horda sin discernimiento,

que considera al ser y no ser lo mismo y no lo mismo.

La senda de todos ellos es revertiente.

¢De qué lo aparta? Tomemos esta conjetura: “De esta primera via de investigacion te

aparto”. ¢De cual?
Estudiante: La de pensar el no ser.

Profesora: Exacto. La segunda del fragmento 2, la que dice no es y es necesario no set,
porque dice “la nada no es”. Serfa “la primera”, en el sentido de “la dltima que mencioné”: de
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esta primera via de investigacioén te aparto; la que dice que nada no es. Y luego, también de
aquella por la cual los mortales que nada saben yerran, bicéfalos. Entonces, ¢de cuantas vias lo
esta apartando? De dos. Y asf surge, entonces, la necesidad de postular tres vias en Parménides:
una, la del es; otra, la del no es; y la tercera, que combina ilegitimamente es y no es. En este
fragmento 6, entonces, la diosa lo aparta de dos vias: la del no es, y la del es y no es (la via de
los mortales). Son arrastrados, la senda de todos ellos es revertiente porque mezclan,

combinan, algo que no se puede combinar, combinan ser y no ser.

Aquellos que sostienen que hay tres vias tienen un problema y es que el fragmento 2 nos
habfa hablado de las znicas dos vias de investigacion. Ese “Unicas” es una objeciéon para
cualquiera que piense en tres vias. ¢(Cémo nos arreglamos? ¢Hsas dos unicas vias como las
caracterizaba? Esas eran vias para pensar. Esta no es una via para pensar, la via de los mortales
no es una via para pensar porque mezclan ser y no ser. Podemos pensar la disyuncion.
Podemos pensar la exclusion de una o de otra, pero no podemos pensar la conjuncién de dos
cosas que son mutuamente excluyentes. Entonces, lo que sostienen quienes proponen tres vias
es que las dos vias del fragmento 2 son pensables l6gicamente, las podemos concebir. Una de
ellas se corta inmediatamente porque es la del no ser absoluto y esa no se puede pensar. La
tercera es la que transitan los mortales. La transitan pero no es una via para pensar.

Si volvemos a la caracterizacion de los mortales, Parménides los retrata con una serie de
epitetos despectivos. ;Qué se dice de ellos? Nada saben; son bicéfalos, su mente esta errante
porque consideran que es y no es son lo mismo; no tienen discernimiento. ¢Qué es lo que
deben discernir? Que ser o no ser es una disyuncion excluyente. Cuando afirman es y no es no
se dan cuenta de que se trata de una disyuntiva: es ¢ no es, y entonces combinan, mezclan lo
que no puede mezclarse. Esta via es contradictoria. Por eso su andar, por mas que transiten
una via, es revertiente: dan un paso hacia delante para dar otro hacia atras, afirman para luego
negar, creen que lo que es puede cambiar y convertirse en lo que no era. Es evidente, diria
Parménides, que es y no es son opuestos, contradictorios, y en consecuencia no son lo mismo.

Pero ellos mezclan ser y no ser y no logran discernir que esta es una disyuntiva excluyente.
Vamos a leer de nuevo todo el fragmento 7:
1 Pues jamas se impondri esto: que cosas que no son sean.
2 T, empero, de esta via de investigacion aparta el pensamiento
3 y que el habito inveterado no te fuerce a dirigir por esta via
4 el gjo sin meta, el oido Zumbante
5 y la lenguay juzga en cambio con la razon la combativa refutacion

6 enunciada por .
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Claramente Parménides dice que nunca dominarda que cosas que no son sean, nunca
dominara que se puedan mezclar ser y no ser. Muchos ven en este fragmento, por influencia
del platonismo, una critica a los sentidos, al conocimiento sensorial. sParménides esta atacando
a los sentidos o al mal uso de los sentidos? ¢Le esta negando el valor a los sentidos o esta
diciendo que los acompafiemos con la razén? En una lectura que piensa que aqui esta
criticando a los sentidos, verfa que los mortales se gufan por los sentidos y ellos (los sentidos)
muestran un mundo contradictorio, plural, en movimiento. La razén en cambio, sera la
facultad cognoscitiva confiable. Gémez Lobo sostiene, en cambio, que lo que le pide la Diosa
es que no se deje llevar por la costumbre de aceptar lo que se dice (el oido que resuena, el ojo
que no ve). Este fragmento irfa contra la inercia de dejarse llevar por lo que se dice. LLa Diosa le
pide que juzgue con la razén la combativa refutaciéon que le ha enunciado. Le pide que dé
fundamento de la verdad de lo que diga. El pensamiento no se tiene que desviar por un mal
uso de los sentidos sino que es preciso juzgar mediante el l6gos, es decir, es necesario dar
raz6n de lo dicho. Barnes, en su libro sobre los presocraticos (p. 207), sefiala que “en estos
versos, ademas de un ataque a la percepcion sensorial, hay una parte positiva: debemos juzgar
su rechazo del camino de los mortales mediante el argumento y no recurriendo a la
experiencia. Es una peticion tan firme como simple: ninguna afirmacion, por mas que esté bien
cimentada en las pruebas de los sentidos puede demostrar donde falla el razonamiento de
Parménides. Si queremos rechazar a Parménides, debemos atacar su argumento con el
argumento, l6gos con 16gos”. Ciertamente, a Parménides no le conformaria que le dijeran que
el movimiento se demuestra andando. Lo dificil es explicar racionalmente el movimiento.

La Diosa le da una revelacion, le muestra lo que es. Pero me parece que aqui, como una
maestra a un discipulo, lo esta invitando a que él haga ese discernimiento y se dé cuenta de que
no es posible decir que las cosas que no son, son. ;Qué es lo que debe juzgar con la razén?
¢Cual serfa la refutaciéon que le ha enunciado? Hablar de refutacién supone pasos negativos.
¢Cuales serfan esos pasos negativos? ¢Qué es lo que ha refutado, si volvemos a las vias?

Supongamos que aceptamos las tres vias:

A: es y no es posible no ser
B: no es y €s necesario no ser
C: es y  noes

Tenemos la via del “es”, la del “no es” y la del “es y no es”, que serfa la de los mortales.
En el primer caso, ¢qué se dice?
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Via A o via B (Fr. 2)

no via B (Fr.2y3)
no via C (A yB) (Fr. 6)
Via A

No via B es una primera refutacién, pues en los fragmentos 2 y 3 se decia que no es
posible pensar lo que no es. En el fragmento 6, si aceptamos la conjetura del aparto, ¢de cual lo
aparta? De la C. Por lo tanto, queda A. Y asi empieza el fragmento 8, que es como si fuera la

conclusion de un largo razonamiento.

Si tomamos la posicion de Cordero, que supone que hay solo dos vias, la refutacion
consistira en apartarlo de la via de los mortales. De igual forma queda la via A. Si bien es una
cuestiéon muy debatida no es esencial para el pensamiento de Parménides si hay tres o mas vias,
porque lo fundamental es que nos quedamos con la via A.

Profesora: Les voy a anotar la estructura del fragmento 8:

B8
A) La via de la verdad (1-49)
1) La premisa (vv 1-2)
2) Los signos (vv 2-0)
3) Los argumentos para probar que dichos signos le pertenecen necesariamente.
a) vv 5, 21 es ingénito e imperecedero (eterno)
b) vv 22-25 es continuo e indivisible y por eso uno y total
) vv 26-33 es inmévil y tiene limites
vv 34 a 41 status de los términos sobre el cambio: meros nombres
d) es como una esfera redonda
B) Transicion 8. 50-52

C) Via de los mortales 8. 52-61
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Vamos a comenzar con el fragmento 8. Este es el fragmento mas extenso, transmitido
por Simplicio; tiene 61 versos y es de claro corte argumentativo. Podriamos decir que es la
primera pieza argumentativa de la historia de la filosoffa que nos ha llegado. Hablemos
entonces de cémo esta estructurado. Algo respecto de su estructura ya habiamos adelantado.
En los versos 1 y 2 se enuncia, a modo de premisa, la afirmacién central que sintetiza la via de
la verdad. En este fragmento 8 esa afirmacion va a funcionar como una suerte de premisa o
punto de partida de toda la argumentacion. Lo que era el punto de llegada de los fragmentos 2
a 7 ahora es el punto de partida. De donde entonces lo tnico que queda en pie, una vez que
rechazamos la via de lo que no es y la via que combina ser y no ser, es esta afirmacion
fundamental: “es”. Lo que viene en segundo lugar es una enumeracion de ciertos rasgos, signos
(la palabra es sémata), de lo que es. “Lo que es” es inengendrado, incorruptible, total, unico,
inconmovible, completamente homogéneo. En tercer lugar, luego de esta enumeracion,
encontramos argumentos que Parménides va desplegando para probar que lo que es tiene estos
rasgos que se acaban de enumerar. Después de explicar estos rasgos tenemos los versos de
transicion. Dice la diosa:

Acd termino para #i el razonamiento confiable y el
pensamiento acerca de la verdad; a partir de acd, aprende

las opiniones de los mortales, escuchando la engaiiosa ordenacion
de mis palabras.

Y lo que sigue es entonces la via de la opinidon. Pero ustedes no tienen en la antologia
todos los restantes fragmentos sino solamente lo que aparece en B8. Comencemos entonces a
leer el fragmento 8.

1 86lo un relato de una via

2 queda atin: que es. En ella hay muchisimos signos:
3 que siendo ingénito es también imperecedero,

4 total, sinico, inconmovible y completo.

5 No fue jamis ni serd, pues abora es todo junto,

6 uno, continuo.

En los primeros dos versos aparece la conclusion: que es y luego siguen los signos o
indicios de lo que es. El punto de partida de toda la argumentacion es la premisa “es”, que
representa la conclusion de lo dicho en los fragmentos anteriores pero aqui es la premisa del
argumento y de todo lo que va a tratar de probar. La imagen del camino, del Jodds, vuelve,
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imagen que habia aparecido ya en el proemio con el camino que recorre el joven Parménides
en el carro. Después vuelve a aparecer en B2 con las dos vias, con los dos caminos de
investigaciéon. También en B6, en B7. En cuanto a la enumeracién de los signos podriamos
decir que estos signos le pertenecen al es por ser lo que es. No es algo que se le agrega porque
si no estos signos no serfan el es. Los signos son concomitantes con el es: si algo es tiene todas

esas caracteristicas.

Después de esta enumeracion empiezan los argumentos. Y los primeros argumentos
intentan probar que lo que es es ingénito, no tiene nacimiento ni muerte. S{ me importa marcar
que se trata de una argumentacion deductiva, en donde van a encontrar estos principios légicos
ya enunciados, y van a ver que el recurso argumentativo es una prueba por el absurdo. ;:Cémo
se da una prueba por el absurdo? Se parte de la hipotesis contraria de la que se pretende probar
y se extraen consecuencias inadmisibles, por lo que se prueba indirectamente la proposicion
contradictoria. Por ejemplo, si queremos probar que es ingénito, partimos de que nace y
mostramos que esto es imposible. Por lo tanto, probamos indirectamente la tesis que
queremos mantener. Este es el tipo de argumentacion que utiliza Parménides. ¢Cuando es util
este tipo de argumentacion? Cuando tenemos siempre dos posibilidades absolutamente
contradictorias que agotan la extension del objeto. Porque si yo digo que este puléver no es
blanco y pruebo que esto no es blanco, no por ello estoy probando que sea negro. ¢Por qué?

Estudiante: Porque hay muchas posibilidades.

Profesora: Claro. La unica manera de que este tipo de prueba funcione es que yo tome
los términos en sentido absoluto, o es 0 no es (es ingénito o no es ingénito). Allf no es posible
una tercera posibilidad. Parménides usa los términos asi, en sentido absoluto. Por eso le viene
bien una prueba de este tipo: si pruebo la falsedad de un signo, pruebo indirectamente la

verdad de su contrario. Este es el tipo de argumentacion que vamos a ver en este fragmento 8.
Vamos a leer del 6 al 9:

6 Pues, ;qué génesis le podrias buscar?

7 ¢Como y de donde ha crecido? No te permitiré

8 decir ni pensar: "'de lo que no es”, pues no es decible ni pensable
9 que no es.

¢Qué implica una génesis? Implica un origen y un origen distinto del estado que se va a
roducir. Una génesis es un proceso de un estado al otro. Y lo que hay en este tipo de
p g p q y p

<

aroumento es una zegacion del punto de partida de la oénesis. Por eso pregunta “squé génesis le
g 24 & preg dque g

buscaras? ¢Como y de donde habria aumentador”. Si tenemos lo que es, ¢cudl puede ser el
origen distinto de lo que es?

Estudiante: Lo que no es.
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Profesora: Lo que no es. Pero ya dijimos que lo que no es es necesario que no sea.
Generarse, nacer implican un pasaje del no ser al ser. Dado que el no ser es imposible,
entonces el es tiene que ser necesariamente ingénito. (Cémo prueba este caracter de ingénito?
Supone la hipdtesis contraria a la que quiere probar. Supone que se generd. ¢Y de donde se
generarfa? De lo que no es. Pero lo que no es no existe. Por lo tanto, no se generd. LLa manera
de probar estos signos es indirecta, es probando que no hay un punto de partida de la génesis.
Dado que toda génesis es un proceso, un pasaje de un estado a otro, Parménides hace esas
preguntas: ;De donde se habria generado? ¢:De dénde habria aumentado? La respuesta que
deberfamos dar es del no ser. Pero la posibilidad ya fue rechazada. Porque no es decible ni
pensable que haya no ser. Enseguida se ofrece otro argumento. Leemos esos dos versos
siguientes:

9 ;Qué necesidad lo habria impulsado
10 a nacer, después mas bien que antes, a partir de lo que no es nada?

Este argumento se ha visto como una primera formulacién del principio de razoén
suficiente, segin el cual todos los sucesos tienen alguna explicacion y la explicaciéon debe ser
suficiente para aquello que explica. Si lo que es no existe en un determinado momento, nada
puede impulsarlo a la existencia, pues no es y no puede ser impulsado. ¢Qué razén habria para
que algo sutja de la nada? Ninguna. No hay una razén suficiente para que algo se genere de lo

que no es. Y concluye, esta es una primera conclusion:

11 De este modo, es necesario que sea del todo o que no sea.

Allf implicitamente ¢Qué principio logico esta implicado?
Estudiante: El principio de tercero excluido.

Profesora: Claro. O es, o no es pero no hay una tercera posibilidad. Es necesario ser

absolutamente o no. Seguimos leyendo:
12 Tampoco de lo que no es permitird jamas la fuerza de la conviccion
13 que se genere algo a su lado, en vista de lo cual ni generarse
14 ni perecer le consiente la Justicia aflojando las cadenas,
15 sino que lo mantiene sujeto.

No es posible surgir de la nada porque la nada no es. Hay una negacion alli del principio
de la génesis. Aqui aparece una Diosa que es Dike. Dike también aparecia en Heraclito. ¢Se
acuerdan que las ayudantes de Dike no permitian que se transgredieran las medidas? Dike es
siempre la que contiene, es la justicia césmica que contiene en sus limites al ser. Todas las
figuras miticas que aparecen tienen esa funcion, la de constrefiir con cadenas, con limites o
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ataduras, a lo que es para que no pueda entrar en un proceso de génesis o de destruccion. Y es
interesante advertir la razéon que da Parménides de esta sujecion dentro de limites. Es la fuerza
de la conviccion lo que Dike tiene en cuenta al constrefiir en estas cadenas. Dike tiene en
cuenta el principio que “de nada no sale nada”. Este es un principio griego tradicional. Pero si
nada se genera de la nada y el origen de la génesis s6lo puede ser lo que no es, entonces no hay
génesis. Seguimos leyendo un poco mas:

La decision con respecto a estas cosas reside en esto:

16 es 0 no es. Pero se ha decidido ya, como es necesario,
17 abandonar una impensable e innombrable (pues no es
18 una via verdadera) y tomar la otra que es y es veraz.

Fijense que ahi hay un avance respecto de lo que habifa dicho en el verso 11. En el verso
11 habfa dicho que era necesario ser absolutamente o no, o se es absolutamente o no se es.
Pero aqui ya hay un pronunciamiento por uno de los dos porque dice que la decision esta entre
es y no es, pero se ha decidido por necesidad que uno sea impensable e innombrable. ¢Cual es
ese?

Estudiante: El no es.

Profesora: Claro. Entonces, me queda el es. Y si es no se genero.

Ahora da otro argumento mas contra la génesis, contra el caracter generado de lo que es:
19 3Como podria ser después lo que es? ;Como podria generarse?

20 Porque, si se generd, no es, ni si ha de ser alguna vez.

Aqui nuevamente el argumento se abre con dos preguntas que intentan sostener la
imposibilidad de que lo que es puede ser en el futuro y también que se haya generado. El
argumento tiene la siguiente forma:

Si nacio, no es. Pero es, por lo tanto no nacio.
Si alguna vez serd, no es. Pero es, por lo tanto no ha de ser en el futuro.

Los argumentos son oscuros, porque claramente podemos decir que algo se genero en el
pasado y sigue siendo en el presente. O algo que esta presente sigue siendo en el futuro. Tal
vez la clave para entenderlo esté en el verso 5: “No fue jamas ni serd, pues ahora es todo
junto”. La interpretacion mas obvia de este verso es sostener la existencia del es en el presente,
negandola en el pasado y en el futuro. El problema es cémo entender el “es todo junto”. :Se
trata de una duracion infinita? En ese caso no habrfa una negacion del tiempo. Hay tiempo y lo
que es es en todo momento del tiempo. ¢O se trata de una eternidad? En tal caso, habria una
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negacion del tiempo. No tiene sentido hablar de “fue” ni de “sera”. Dirfamos que es un eterno
presente pero como negacion del tiempo. De hecho, Guthrie cree que este es un gran logro
intelectual de Parménides, el de haber podido distinguir entre lo eterno y lo perdurable. En los
filésofos anteriores, cuando ustedes hablaban de eternidad pensaban en perdurabilidad infinita.
Mientras que aqui Parménides esta hablando de exclusion del tiempo, no tiene sentido hablar
de fue y de serd. Si no tiene sentido hablar de ello, no hay génesis. No naci6 en el pasado
porque es siempre en el presente. Si es, hablar de que nacié quiere decir que en algin momento
no fue. Y hablar de que serd quiere decir que no es ahora. Entonces todos esos términos no
tienen sentido y en este pasaje parece estar excluyendo al tiempo de lo que es.

Otra interpretacion de ese verso 5 serfa entenderlo no como negacién del pasado y del
futuro sino como una referencia a la imposibilidad de la muerte v del nacimiento. Se entenderia
y
la negacidn del “fue” como negacion de la corrupcion v la negacidon del “sera” como negacidon
g g y g g

de la génesis. Esa es otra manera de datle sentido.
Como conclusiéon de todos los argumentos dice:

21 De este modo, la génesis se apaga y el perecer se extingue.

O sea que estos argumentos que dio valen tanto para el caracter ingénito, como para el
caracter imperecedero. Pero no dio argumentos contra el caracter imperecedero. Sin embargo,
podriamos pensar que hay simetria, que podemos elaborar los mismos argumentos contra la
posibilidad de la corrupcion y decir asi que no hay un punto de llegada para la destruccién, no
hay un no ser hacia el cual el ser se destruya. Asi como no hay un punto de partida de la
génesis, tampoco hay un punto de llegada para la corrupcion, no hay un no ser hacia el cual el
ser se destruya. Tampoco hay una razén suficiente para que se dé la destruccion. Finalmente,
de lo que es no puede proceder lo que no es. Ahora toma ese argumento y lo cambia de signo:
asi como no es posible surgir de la nada tampoco es posible que lo que es vaya a parar a la
nada. Entonces tampoco es posible la corrupcion.

A continuacién, se va a probar otro rasgo. En toda esta primera parte que vimos
Parménides prueba que lo que es es ingénito e imperecedero. Ahora vamos a ver que es

homogéneo, continuo e indivisible, por ende uno y total.
22 Ni es divisible, pues es todo homogéneo,
23 ni hay mas aqui, lo que le impediria ser continuo,
24 ni hay menos, sino que todo esti lleno de lo que es.
25 Por ende, es todo continuo, pues lo que es esta en contacto con lo que es.

Aca esta argumentando en favor de la indivisibilidad, de la continuidad, de la unidad de
lo que es. Es indivisible, no hay partes diferenciables, y por eso es continuo. Con esto
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Parménides indirectamente estd negando que haya vacio, entendido como no ser. Para que
hubiera menor densidad, tendria que haber huecos vacios entre las partes de lo que es. Pero
esto es imposible puesto que lo que no es no existe. No hay vacio posible dentro de lo que es.
No hay espacios vacios sino que lo que es toca a lo que es, es totalmente continuo. No hay
nada que separe, no hay nada que corte esa homogeneidad. Lo que es toca lo que es. Si no
fuera asi, si no fuera un pleno, una perfecta homogeneidad, tendria que haber intersticios
espaciales sin lo que es. Eso es lo que niega explicitamente. .o que es es continuo y resulta
imposible dividitlo porque no hay manera de diferenciar partes dentro de él. Es un todo
perfectamente homogéneo.

Pasemos ahora a otro rasgo, el de la inmovilidad. A partir del verso 26 tienen la

afirmacion de que es inmovil.
26 Ademds, inamovible dentro de los limites de grandes ataduras,
27 no tiene comienzo ni término, puesto que la génesis y el perecer
28 han sido apartados mny lejos: los rechazd la conviccion verdadera.
29 Permaneciendo idéntico y en el mismo (sitio), yace por si mismo,
30 y asi permanece estable alli mismo, porque la poderosa Necesidad

31 lo mantiene sujeto dentro de las ataduras del limite que lo cerca,

¢Qué se entiende por inmovilidad? ;Qué ejemplos da de inmovilidad? Habla de la génesis
y la destruccién como ejemplos de posible movilidad. Entonces aqui hay un concepto de
movilidad mucho mas amplio que el que nosotros manejamos. Este concepto, mucho después,
lo va a sistematizar Aristoteles. Lo que tienen que entender por movilidad es posibilidad de
cambio, cualquiera sea. Hay cambios, que para Aristoteles serfan sustanciales, como la
generacion y destruccion, donde lo que cambia es la sustancia misma. Hay también cambios en
la cualidad, como cuando nos alteramos de color (por ejemplo, de palida me vuelvo
bronceada); se trata de un cambio cualitativo. Hay cambios cuantitativos como cuando crezco
o disminuyo. Por dltimo, hay cambios de lugar, cuando hay traslaciéon. Este ultimo tipo de
cambio es lo que nosotros normalmente entendemos por movimiento, pero que para los
griegos es un concepto muchisimo mas amplio. Por eso para Parménides la inmovilidad
implica que no se genera, no se corrompe, no se altera, tampoco aumenta ni disminuye. No
tiene comienzo ni término, no hay un instante en que comience a ser. Es siempre. Y, ademas,
tiene una perfecta identidad consigo mismo. Es decir que permanece idéntico en si mismo.
Cualquier cambio implicaria perder esta identidad, por eso es absolutamente inmévil. Y dice
que la Necesidad lo tiene en las cadenas del limite que lo clausura alrededor. Justicia (Dike),
Necesidad (Andnke) y Destino (Moira) son potencias divinas que refuerzan el discurso de
Parménides y le confieren autoridad. Pero cumplen siempre la misma funciéon: mantener sujeto

23



a lo que es dentro de limites, para que no se mueva. Y ahora vamos a ver como se conecta la
nocién de limite con la perfeccién. Entonces, permanece en si mismo limitado por las cadenas
de la Necesidad. Y dice:

32 puesto que no es licito que lo que es sea incompleto,

33 pues es no-indigente; si no fuese asi, careceria de todo.

Lo que es es completo, terminado, perfecto, no tiene carencia alguna. Si careciera de algo,
carecerfa de todo. ¢Por qué puede decir eso? Porque es indivisible y homogéneo, no tiene
partes. No podemos hablar de carecer de algo de lo que es porque es absolutamente

homogéneo, uno, total, no hay partes. Si careciera de algo, serfa imperfecto.

Dijimos que no es licito que lo que es sea imperfecto. Por eso tiene que tener limite. Lo
ilimitado, en esta concepcién parmenidea, es lo imperfecto, aquello a lo que le falta algo para
completarse. Por eso dice que la Necesidad lo mantiene en sus limites. Porque hablar de limite,

de complettitud, es hablar de perfeccion. Es perfecto, no carece de nada.
Estudiante: ;Entonces mas alla de los limites no hay nada?

Profesora: Perfecto, esa es la pregunta que surge a una mente atenta. Cualquiera de
nosotros, en nuestra concepcion del espacio, preguntarfamos ¢qué es lo que hay detras del
limite? Lo que no es. Y de hecho, esa es la correccion que le va a ser Meliso, que va a decir que
lo ente es ilimitado. .o va a hacer con un argumento similar al que vos expusiste. Pero para la
concepcion de Parménides €l dirfa que detras del limite no hay nada. No puede haber nada.

Todo lo que es, es.
Fijense lo que dice Guthrie (p. 60 del vol. II) al respecto:

“La dificultad de un intérprete moderno es que se siente enfrentado a dos unicas
opciones: o bien algo continta por siempre indefinidamente, o bien donde se detiene tiene que
existir otra cosa o, al menos, el espacio vacio; mientras que para Parménides solo existe “lo que
es”. Esto le habrfa parecido a Parménides un extrafo sin sentido que depende de una
concepcion euclideana del espacio como infinito, que no habfa penetrado aun en la conciencia
occidental. La cuestion: si todo lo que existe es finito o limitado y esférico, ¢qué hay mas allar,
Parménides no habria tenido motivos para plantearsela. Nosotros deberfamos responder que
no hay ni algo (porque toda existencia se contiene en su seno) ni nada (porque la nada no
existe ni puede imaginarse siquiera)”.

Profesora: El hecho de ser total e inmévil, lleva a Parménides a inferir que también es
unico, tal como dice en la linea 36:

36 pues ninguna otra cosa es ni serd
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37 aparte de lo que es, ya que el Destino lo atd
38 para que sea un todo e inmovil.

Lo que es no puede generar algo semejante a si mismo, porque dejarfa de ser total (habria
algo exterior a él) y dejaria de ser inmovil, se habria transformado.

Parménides retoma ahora lo dicho en el fragmento 3. Eso esta en 34, volvamoslo a leer:
34 Lo mismo es pensar y el pensamiento de que es.

35 Porgue sin lo que es, cuando ha sido expresado

36 no hallards el pensar;

¢Cual es el objeto del pensar?

Estudiante: Lo que es.

Profesora: Lo que es y con todas estas caracteristicas. Si no, no pensamos; si no, no es
genuino pensar. No es que por pensarlo le otorgamos el ser sino que es al revés: es porque es,
que lo podemos pensar. Porque dice que sin lo que es no encontraras el pensar. El acento esta
puesto en lo que es. Porque es y tiene esos rasgos es que lo podemos pensar. Y entonces, si no
tenemos estos rasgos ¢Qué es lo que vamos a encontrar si no es el pensar? ¢A qué nos
referimos cuando imaginamos, pensamos o creemos que existe el cambio, la pluralidad y el
mundo tal como lo vemos? Leamos lo que sigue, en 38:

38 Por ello es (mero) nombre

39 todo aguello que los mortales han establecido convencidos de que es verdadero:
40 generarse y perecer, sery no ser,

41 cambiar de lugar y mudar de color resplandeciente.

¢Qué quiere decir esto? ¢Qué quiere decir que los mortales lo han establecido? Quiere
decir que los mortales han asignado esos nombres convencionalmente, porque no hay ninguna
relacién natural entre esos nombres y aquello a lo que refieren. No se trata solamente de que
podriamos ponetle otro nombre, de que los nombres son convencionales porque a una cosa
podriamos llamarla de otro modo, como cuando llamamos a un animalito gafo o cat. Son
convencionales porque no hay nada a lo que refieran, son sélo nombres. Y son nombres que
han establecido los mortales en la creencia de que es verdadero nacer y morir, ser y no sef,
cambiar de lugar y alterar el color. O sea, toda la terminologia del cambio es nada mas que
nombre, son expresiones vacfas que no refieren a nada, mera palabreria que no indica nada
real.
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Después de eso sigue una imagen, que es muy famosa, que puede dar lugar a una cierta
incomprension. Esa imagen es la de la masa de una esfera bien redonda. Parménides une la
nocion de homogeneidad con la imagen de la esfera bien redondeada. L.eamos:

42 Ademds, puesto que hay un limite extremo, estd completo

43 desde toda direccion, semejante a la masa de una esfera bien redonda,

44 jgnalmente equilibrada desde el centro en toda direccion; pues no es correcto

45 que sea algo mas grande ni algo mds débil aqui o alla.

46 Pues no existe algo que no sea que le impediria llegar

47 a su semejante, ni existe algo que sea de modo que,

48 de lo que es, haya aqui mis y alla menos, porque es del todo inviolable.

49 Por ende, siendo ignal desde toda direccion, alcanza uniformemente sus limites.

Repite esta idea de que es homogéneo, limitado y agrega que es como una esfera bien
redonda. Pero fijense lo que dice: “completamente equidistante a partir del centro”. Nosotros,
a partir de esto, ya empezamos a imaginar el ser de Parménides como una esfera bien redonda.
Pero tal vez esto sea algo descaminado. Parménides apela a la imagen de 1 esfera para dar esta
idea de completitud, de equidistancia con respecto a un centro. Une la imagen de la esfera a la
nocién de homogeneidad. Y entonces dice que de cualquier lado, desde el centro a cualquiera
de sus puntos, tenemos la misma distancia. Y con esto subraya la homogeneidad de lo que es.
No hay mas ni menos porque ¢qué es lo que se necesitarfa para que haya mas o menos? Que
haya no ser, que haya vacio, que haya partes diferenciables. Y eso es imposible, porque lo que

no €S Nno €s.

Homogeneidad, continuidad, no fisuras, inmovilidad: esa es la imagen que nos queda del
ser parmenideo, un ser que no da cabida al no ser y, consecuentemente, presenta caracteristicas
que son opuestas a las de los objetos que cambian.

La via de la verdad termina en el verso 50:
50 Con esto concluyo para i el confiable razonamiento y el pensamiento
51 acerca de la verdad; a partir de aqui aprende las mortales opiniones

52 escuchando el orden enganiador de mis versos.

En estos versos de transicion Parménides dice que todo lo que le ha relatado hasta el
momento es la via de la verdad, el razonamiento confiable, y a partir de ahora le va a narrar la
via de la opinién. Esta via esta empedrada de falsedades, no es verdaderamente fiable y su
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descripcion es engafosa. Se trata de una cosmogonia del tipo tradicional, en donde se parte de
dos principios. Solo han sobrevivido algunos fragmentos de este camino. Al parecer, pasaba
revista a la filosoffa natural de la tradicion jonica. Contiene algunas cuestiones astronémicas
interesantes. Se dice que Parménides identifica la estrella de la mafiana con la estrella vespertina
y que fue el primero en defender la idea de una tierra esférica.

Sea como fuere, el camino de la opinién no representa las convicciones de Parménides.
Si la descripcién que va a hacer la diosa es engafosa, surge naturalmente la pregunta de por
qué ocuparse de las opiniones. La tnica razén que nos da Parménides esta en los versos 60-61:

60 Todo el ordenamiento verosimil te lo declaro yo a ti
61 de modo que jamas te aventaje mortal alguno con su parecer.

Esta es la unica razéon que da respecto de por qué, después de la via de la verdad, va a
exponer este ordenamiento solo verosimil, no verdadero. El tema de por qué después de la via
de la verdad es necesario saber esta via de las opiniones, que sabemos que es engafiosa, serd
siempre materia de conjetura.

La metafora de “aventajar” no es demasiado clara. Algunos la interpretan como adelantar
y explican que el conocimiento del camino de la opinién permitira a Parménides dar la mejor
explicacion posible acerca de la physis. Habfa muchas cosmologias y ella le explica una, que es la
mejor de todas, el discurso mas probable, para impedir que algin otro cosmélogo lo aventaje.

<

Otra interpretacion, que tal vez sea mejor, es entender el término como “vencer” o

“convencer”: la Diosa, al decribir el camino de la opinién y asi indicar sus defectos se asegura
de que Parménides no se deje convencer por las opiniones de los mortales, no sucumba a la
tentancion de dejarse llevar por las opiniones corrientes.

¢Qué repercusiones tuvo la filosofia de Parménides? Enormes. Fijense que, frente a la
filosofia de Parménides, la mente queda como en aporia, no puede avanzar. Miren lo que dice

Aristoteles, no refiriéndose a Parménides, pero si a la aporia, y creo que cabe esta descripcion

frente a un pensamiento como el de Parménides. Dice:

...porque esta encadenado el entendimiento cuando no quiere atenerse a la conclusion por no

satisfacerle, ni tampoco puede pasar adelante, por no poder desatar la argumentacion.

Frente a la filosoffa de Parménides, se produce esta situaciéon: no estoy de acuerdo con
lo que dice Parménides, pero no sé coémo desatarlo, no sé cémo refutarlo. Nadie parece haber
aceptado sus tesis en bloque. Uno percibe intuitivamente que aspectos muy importantes de lo
que dice tienen que ser erréneos, porque contradicen nuestra experiencia. Sin embargo, no se
sabe bien a qué atribuir el error. No es en absoluto obvio dénde reside la dificultad que

conduce a conclusiones inaceptables. Por eso les decfa que la filosoffa de Parménides es una de
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las mas fértiles, porque es un verdadero desafio que él lanza sobre los pensadores posteriores.
Hay dos problemas fundamentales que ellos heredan. Uno es ontologico y consiste en el
problema de la multiplicidad y el cambio: cémo salvar los fenémenos y dar una explicacion
consistente del ambito del devenir. Porque, desde estas consignas de Parménides, hay
elementos de peso para negar el estatus de realidad del ambito del devenir. Y otro es un
problema légico y consiste en la imposibilidad de la falsedad. Dado que para Parménides solo
es posible decir lo que es y la falsedad puede definirse como decir lo que no es, la via esta
clausurada por el propio Parménides. No es posible decir lo que no es, entonces todos
decimos la verdad con la consecuencia ulterior de que ya no habria diferencia entre sabios e
ignorantes. Platon utiliza un didlogo completo, que es el Sofista, para tratar de establecer otro
concepto de lenguaje y otro concepto de no ser para resolver este problema de la posibilidad
del error. Sabia que habia error, que el error era posible; pero habfa que explicarlo
racionalmente, y ¢l lo hace.

Para concluir, les voy a anotar la bibliograffa para los distintos problemas. En el

campus tienen un cuestionario que les servira como guia de estudio integrando a mi clase la
bibliografia que les recomiendo.

Les doy primero algunas preguntas que podrian guiarlos en el estudio del tema y después
les digo qué bibliografia podemos utilizar.

Sobre el Proemio:

-¢Cudl es el contenido de la revelacién de la Diosa?

Sobre el fragmento 2:

-Enuncie v caracterice las vias de investigacion que presenta el fragcmento 2.
y g q g

-¢Por qué se dice que Parménides parte de una dicotomia de hierro?

-¢Cudl es el sujeto del es?

Fragmento 3:

-¢Qué significa que lo mismo es pensar y ser? Para contestarlo aluda también al fragmento 8,
versos 34-36.

Fragmento 6:

-Compare este fragmento con el 2 y el 3. :Qué elementos nuevos aparecen?
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-¢Coémo caracteriza Parménides a los mortales?

Fragmento 7:

-¢Qué sostiene Parménides acerca de los sentidos?

-¢En qué consiste la refutacion de la Diosa?

Fragmento 8:

-¢Cuiles son los signos de lo que es?

-¢Cudles son los argumentos contra la generacion y corrupcion?
-¢Cémo prueba la continuidad y la unidad?

-¢Cémo prueba la inmovilidad?

-¢Por qué confina la realidad bajo limites?

-¢Qué estatus otorga Parménides a la terminologfa del cambio?

Ahora, les paso la bibliograffa:

Para el problema del nimero de vias tienen Cordero, “Acerca de la inexistencia de una

tercera via en Parménides”. Lo encuentran en Lecturas sobre presocriticos, vol 111, paginas 13-31.

Contrapuesto a la posiciéon de Cordero tienen la de Barbara Cassin, “El nimero de las vias”.

Esta en Lecturas sobre presocrdticos, vol I, paginas 21-29. Luego hay un capitulo general sobre

Parménides. Ustedes pueden ver Los fildsofos presocriticos de Kirk-Raven-Scofield, paginas 346-

365. O pueden ver Guthrie en Historia de la filosofia griega, vol 1I, paginas 15-60. Para los

argumentos del fragmento 8 tomé el comentario de Goémez Lobo, Parménides, paginas 116-149.
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