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INTRODUCCION DEL COMPILADOR

1. Historia del movimiento del positivismo légico

HAcE unos treinta afios se acufié el término “positivismo 16gico”
para caracterizar el punto de vista de un grupo de filésofos, hom-
bres de ciencia y matematicos que se denominaron a si mismos, el
Circulo de Viena. Desde entonces, su significado se ha extendido
hasta abarcar a otras formas de la filosofia analitica; de esta
manera, los discipulos de Bertrand Russell, G. E. Moore o Ludwig
Wittgenstein en Cambridge, o los miembros del movimiento con-
temporédneo de Oxford sobre anilisis lingiiisticos, pueden hallarse
caracterizados también como positivistas légicos. Este uso mads

- amplio del término resulta favorecido, especialmente por quienes

son hostiles a todo el moderno desarrollo de la filosofia como
una investigacién mdas bien analitica que especulativa, los que
desearian incluir a todos sus adversarios en un mismo saco. Esto
exacerba a los mismos analistas, quienes son bastante mas deli-
cados en cuanto a:sus diferencias; ellos preferirian que se re-
servara la denominacién de “positivismo légico” a quienes com-
parten el punto de vista especifico del Circulo de Viena. Al
compilar esta antologifa, no he sido tan estricto; he recurrido
primordialmente a los escritos de los miembros del Circulo de
Viena, o de quienes sostienen una postura muy cercana a ellos,
pero también inclui varios trabajos que quedan fuera de este
campo. En cierto modo, todos son analistas, pero el ambito
de lo que considero como filosofia analitica es muy extenso;
permite desacuerdos graves no sélo acerca de sutilezas en los
procedimientos técnicos, sino sobre puntos teéricos importantes,
incluyendo el método y el propésito del andlisis mismo.

El Circulo de Viena surgié a principios de la década de 1920
a 1930, cuando Moritz Schlick, en torno del cual se agrupé, llegéd
de Kiel para ocupar la cdtedra de filosoffa en la Universidad de
Viena. En el aspecto filoséfico sus principales miembros —ade-
mas del mismo Schlick— fueron Rudolf Carnap, Otto Neurath,
Herbert Feigl, Friedrich Waismann, Edgar Zilsel y Victor Kraft; en
el aspecto cientifico y matematico, Philipp Frank, Karl Menger,
Kurt Gddel y Hans Hahn; al principio, constituia més bien un
centro de reunién que un movimiento organizado. Al advertir
que se tenia un comun interés por un determinado conjunto de
problemas y una actitud comun hacia ellos, sus miembros se
reunieron con regularidad para discutirlos. Estas reuniones se con-
tinuaron durante toda la existencia del Circulo, pero complemen-
tdndose con otras actividades tales, que transformaron el centro
de reunién en algo mds parecido a un partido politico; dicho
proceso comenz6 en 1929 con la publicacién de un manifiesto
titulado “Wissenschaftliche Weltauffassung, Der Wiener Kreis”
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10 INTRODUCCION DEL COMPILADOR

(El punto de vista cientifico del Circ.ulg’d_e Viena), que hacia
una exposicién breve de la postura filoséfica del grupo y una
resefia de los problemas de la filosofia tanto de las matematicas
como de las ciencias fisicas y sociales que les interesaba prin-
cipalmente resolver; ese folleto, escrito por Carnap, Ngurath
y Hahn, es interesante ademas, porque muestra cho se S1t}1aba
el Circulo a si propio, en la historia de la _fllosofla. Después de
afirmar que desarrollaban una tradicién vienesa que habia flo-
recido a fines del siglo x1x en las obras de hombres como los
ffsicos Ernst Mach y Ludwig Boltzmann y, no obstante sus inte-
reses teoldgicos, del filésofo Franz Brentano, los autores pubh-
caban una lista de aquellos a quienes considerabag sus principales
precursores. Como empiristas y positivistas, mencionaron a Hume,
a los filésofos de la Ifustracién, a Comte, M111: Avenarius y
Mach; como filésofos de la ciencia, a Helmholtz, Riemann, Mach,
Poincaré, Enriques, Duhem, Boltzmann y Einstein; como légicos
teéricos y practicos, a Leibniz, Peano, Frege, Schrdder, Russell,
Whitehead y Wittgenstein; como axiomatistas, a Pasch, Peano,
Vailati, Pieri y Hilbert, y como moralistas y soglélogos de tendencia
positivista, a Epicuro, Hume, Bentham, Mill, Comte, Spencer,
Feuerbach, Marx, Miiller-Lyer, Popper-Lynkeus y Karl Menger
Sr.; la lista es sorprendentemente ampl.ia, pero debe recordarse
que en la mayorfa de los casos sdlo se refiere a un aspecto esp.ecujtl
de la obra de estos autores; asi, por ejemplo, se incluye a Leibniz
por su légica, no por su metafisica; a Qaylos Marx no se le in-
cluye por su légica ni por su metafisica, sino por su acceso cien-
tifico al estudio de la historia. Si excluimos de la lista a los
contemporaneos, los mas cercanos al Cire ulo de Viena en su acti-
tud general son Hume y Mach; es de hecho notable que nume-
rosos aspectos de la teoria que hoy se considera egpemalmeqte
caracteristica del positivismo légic?_l, ya hubieran sido enuncia-
dos, o por lo menos previstos, por Hume. i
Entrg los contempgréneos, los autores del fol}e"co seleccionan
a Einstein, Russell y Wittgenstein por sus ?ﬁmdades con el
Circulo de Viena y por la influencia qug ejercieron sobre él. En
realidad, la relacién de Wittgenstein contel Circulo de Viena, fue
muy especial; habiendo sido aquél disct ulo de Russell en Carél-
bridge antes de la primera Guerra Mundial, regresé a Viena, donde
se publicé en 1921 su Logisch-Philosophische Abhandlung. Este
famoso libro, mejor conocido como Tractatus Logico-Philosophi-
cus, titulo que se le dio a la traduccién inglesa, tuvo una enorme
influencia sobre el movimiento positivista, tanto en Viena comc;
en otras partes; no resultarfa totalmente correcto decir qu_ebe
Circulo de Viena se inspiré en €l. El propio Schlick, en su libro
sobre teorfa del conocimiento, Allgemeipe Erkenntnislehre, cuya
primera edicién aparecié en 1918, habiéi llegado, independiente-
mente, a una concepcién anéloga de la { losoffa; hay ademég, en
el Tractatus, una insinuacién del misticismo, que algunos miem-
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bros del Circulo, sobre todo Neurath, consideraron perturba-
dora, pero en su conjunto lo aceptaron y la obra se destacé como
la exposicién mas poderosa y estimulante, aunque realmente no la
mas licida, de su punto de vista. Wittgenstein no se adhirié
oficialmente al Circulo, pero mantuvo estrechas relaciones per-
sonales, por lo menos con Schlick y Waismann, en quienes siguié
influyendo con posterioridad a su partida hacia Cambridge en
1929. En Cambridge, donde ensefié hasta 1947, cuatro afios antes
de su muerte, ejercié una influencia casi despética sobre sus
discipulos, y aunque durante aquellos afios no publicé nada, salvo
un breve articulo, casi toda la generacién joven de filésofos in-
gleses sintié poderosamente su influencia. El mismo modificé
en alto grado el rigor de su primer positivismo como se puede
apreciar comparando el Tractatus con sus Philosophical Inves-
tigations, publicadas péstumamente y a su influencia, aunada
a la de Moore, puede uno en gran parte atribuir la preocupacién
de los filésofos ingleses contemporaneos por los usos cotidianos
del lenguaje y la tendencia a tratar los problemas filoséficos de
una manera no sisteméatica pero ilustrativa, en contraste con
el método més riguroso y supuestamente cientifico, favorecido
por el Circulo de Viena; ésta es una de las razones por la cual
no les place que se les llame positivistas 16gicos. Mas adelante
habré de afiadir algo acerca de estas concepciones alternativas
del andlisis.

También en 1929, el Circulo de Viena organizé su primer con-
greso internacional el cual se celebré en Praga, y entre 1930 y
1940 le sucedieron nuevos congresos en Konigsberg, Copenhague,
Praga, Parfs y Cambridge. Estas reuniones fomentaron la aspira-
cién del Circulo para convertir al positivismo 1égico en un mo-
vimiento internacional; ya con anterioridad habia establecido
una alianza con la llamada Escuela de Berlin, cuyos principales
miembros eran Hans Reichenbach, Richard von Mises, Kurt
Grelling y en fecha posterior, Carl Hempel. Los congresos les
permitieron entrar en contacto también con filésofos escandina-
vos, como Eino Kaila, Arne Naess, Ake Petzill, Joergen Joer-
gensen y con la escuela de empiristas de Upsala; con el grupo
holandés reunido en torno del fil6sofo Mannoury, que se dedicaba
al estudio de lo que llamaban “significos”; con el grupo de 16-
gicos de Miinster dirigido por Heinrich Scholtz; con simpatizan-
tes norteamericanos como Nagel, Charles Morris y Quine y con
analistas britanicos con diversos matices de opinién, como Susan
Stebbing, Gilbert Ryle, R. B. Braithwaite, John Wisdom y yo
mismo. El talentoso filésofo de Cambridge, F. P. Ramsey se dis-
tinguié como partidario del movimiento, pero fallecié en 1930
a la temprana edad de 26 afios; también se formé una alianza
con los grupos sumamente importantes de filésofos y légicos
polacos, cuyas figuras mdas prominentes quizds hayan sido Lu-
kasiewicz, Lesnievsky, Chwistek, Kotarbinski, Ajdukiewicz y
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Tarski. La influencia de la obra de Tarski fue notablemente po-
derosa, en especial sobre Carnap. £

El espiritu misionero del Circulo encontré- una salida mas en
sus publicaciones; en 1930 se hizo cargo de una revista titulada
Annalen der Philosophie, la denominaron Erkenntnis y bajo la
direccién de Carnap y Reichenbach se convirtié en el 6rgano
principal del movimiento positivista. En los afios siguientes tam-
bién apareci6 una serie de monografias con el titulo colectivo
de Einheitswissenschaft (“Ciencia unificada®), asi como una se-
rie de libros, bajo la direccién general de Schlick y de Philipp
Frank y con el titulo colectivo de Schriften zur Wissenschaftliche
Weltauffassung. En ella, Schlick mismo publicé un libro sobre
ética cuyo primer capitulo se incluye en este volumen y Fraqk
un libro sobre la ley de causalidad y sus limites; entre los demas
libros que aparecieron en ella, figuran un .importante estudlq
de Carnap sobre la sintaxis légica del lenguaje, al cual tendré
nueva ocasién de referirme, una obra sobre sociologia, de Neurath,
con algunas tendencias marxistas, y la famosa Logik der For-
schung, de Karl Popper, consagrada a la filospfia de la ciencia; de
hecho, Popper no era miembro del Circulo y nunca dese6 que se
le clasificara como positivista, pero las afinidades entre €l y los
positivistas a quienes criticaba, son més sqrprendentes que las
divergencias y de cualquier manera, los miembros del Circulo no
siempre concordaron en todos los puntos.

Aun cuando el movimiento del positivismaq légico gané durante
el decenio transcurrido entre 1930 y 1940 mayor fuerza, el Circulo
de Viena en si mismo estaba ya en procesp de disolucién. En
1933, cuando yo asisti a sus reuniones, Carnap y Frank habian
aceptado catedras en la Universidad de Praga, y Schlick, Neurath,
Waismann y Hahn eran quienes sostenfan principalmente las
discusiones; sin embargo, Hahn murié en 1934 y dos afios mas
tarde Schlick fue asesinado, a la edad de 34 afios, por un estu-
diante desequilibrado que le disparé un tiro cuando entraba a
la Universidad. El tono hostil de las necrologias que en la prensa
gubernamental dedicaron a Schlick en las que casi se argiiia que
los -positivistas 16gicos merecfan ser asesinados por sus disci-
pulos, presagiaba los problemas que no tardarian en abatirse
sobre el Circulo; con excepcién de Neurath, que habia partici-
pado en el Gobierno Espartaquista revolucjonario de Munich al
terminar la primera Guerra Mundial, sus miembros no habfan
intervenido activamente en la politica, pero su temperamento
critico y cientifico los hizo sospechosos ante los gobiernos cle-
ricales de derecha de Dolfuss y de Schuschnigg, y més ain ante
los nazis. La mayoria se vio obligada a ir al exilio; el adveni-
miento del nazismo también fue fatal para la Escuela de Berlin,
y los grupos polacos fueron desorganizados por la guerra. Neurath,
que se habia refugiado en Holanda, hizo un valeroso intento para
mantener vivo el movimiento; se cambié el titulo de Erkenntnis

_————
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por el de The Journal of Unified Science y su lugar de publica-
cién a La Haya, se hicieron los preparativos para que la Univer-
sidad de Chicago, donde se habia establécido Carnap, publicara
una coleccién de folletos titulada ambiciosamente International
Encyclopedia of Unified Science, se planearon nuevos congresos,
pero con el estallido de la guerra y la muerte de Neurath en
Inglaterra unos afios mds tarde, el movimiento perdié su co-
hesién.

En realidad, ya se habia publicado la mayor parte de los volu-
menes destinados a formar la Encyclopedia, pero el Journal of
Unified Science tard6é poco en dejar de aparecer y no se ha resu-
citado; ademas de Carnap, aun estdn en universidades de los
Estados Unidos Feigl, Godel, Frank, Hempel y Tarski; Waismann
y Popper en universidades inglesas. Scholtz ha permanecido en
Miinster y Kotarbinski y Adjukiewicz en Polonia; Victor Kraft
volvié a su catedra de filosofia en la Universidad de Viena. Sin
embargo, por grande que sea la influencia que estos fil6sofos
puedan ejercer individualmente, no constituyen una escuela. En
este sentido, el movimiento del positivismo légico se ha disuelto.

Sin embargo, 'su tradicién ha continuado, especialmente en
Inglaterra, Escandinavia y los Estados Unidos. En Escandinavia,
von Wright, discipulo de Wittgenstein, a quien sucedié durante
algin tiempo como profesor de filosofia en Cambridge, se unié
a Kaila en Helsinski; la escuela de Upsala atin florece bajo la
direccién de Hedenius, Segerstedt y Marc-Wogau, con el apoyo
del 16gico Wedberg, de Estocolmo, y Arne Naess continua en Oslo
sus investigaciones sociolégicas sobre los usos ordinarios del
lenguaje. Petzdll continué ensefiando en Lund hasta su muerte
en 1957, y Joergensen ensefia todavia en Copenhague, aunque su
positivismo se ha modificado por una inyeccién de marxismo.
En los Estados Unidos, algunos filésofos, como Quine, Nagel y
Nelson Goodman, cultivan el anélisis légico con un espiritu cien-
tifico sisteméatico que probablemente estd mas cerca de la idea
original del Circulo de Viena que todo lo que podamos encontrar
en la actualidad en cualquier sitio. En este aspecto son especial-
mente notables el libro de Goodman, The Structure of Appearance
(1951) y la coleccién de ensayos de Quine, From a Logical Point
of View (1952). Su interés activo por la 1égica simbélica también
coloca a Quine y a Goodman en relacién con Tarski, Godel,
Church y otros miembros del importante grupo contemporaneo
de légicos estadounidenses. Carnap y sus discipulos sustentan el
mismo punto de vista, principalmente Bar-Hillel, quien actual-
mente da clases en la Universidad de Jerusalén, y Feigl y Hempel;
otros filésofos de los Estados Unidos, como Norman Malcom,
Max Black, Morris Lazerowitz y C. L. Stevenson, deben mucho
a la influencia de G. E. Moore o del ultimo Wittgenstein y, en
consecuencia, muestran ante los problemas filoséficos una acti-
tud mas préxima a la de las escuelas inglesas contemporaneas.
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A pesar del ejemplo de Bertrand Russell, no existe actualmente,
entre los filésofos ingleses, el mismo interés por la légica formal
ni por la opinién de que los procedimientos técnicos simbdlicos
son utiles para aclarar problemas filoséficos, que el que existe
en los Estados Unidos; tampoco hay el mismo afin por rela-
cionar a la filosofia con la ciencia. Mi propio libro, Language,
Truth and Logic, cuya primera edicién data de 1936, contribuyo
" a difundir entre el publico en general lo que podemos llamar la
posicién clasica del Circulo de Viena, pero desde la guerra, en
Inglaterra prevalece la tendencia a remplazar este positivismo
intransigente, con su rechazo general de la metafisica, su respeto
por el método cientifico y su supuesto de que mientras los pro-
blemas filoséficos sean absolutamente auténticos, se pueden re-
solver definitivamente mediante el andligis 16gico, por una acti-
tud filosé6fica empirica en el sentido palitico, en el sentido de
que Burke fue un paladin del empirismo. Se desconfia de las
generalizaciones, se multiplican los ejemplos particulares y se
procede con ellos a una diseccién minucjosa. Se hace el intento
de aclarar todos los aspectos de un proplema antes que.forjar
una solucién; el sentido comin reina como un monarca cons-
titucional si no como un monarca absoluto y las teorias filosé-
ficas son sometidas a la piedra de toque de la manera como
efectivamente se usan las palabras. Ya no se trata al metafisico
como a un delincuente, sino como a un enfermo: probablemente
existe alguna buena razén para que diga las extrafias cosas que
dice. Esta técnica terapéutica, como se la ha llamado, estd bas-
tante bien expuesta en la obra de John Wisdom, actualmente
profesor en Cambridge, cuyas obras con art{culos seleccionados,
Other Minds y Philosophy and Psycho-Analysis aparecieron en
1952 y 1953. Gilbert Ryle practica una forma més vigorosa de
terapia; profesor de metafisica en Oxford, es autor de Concept
of Mind (1949), que constituye un ataque al mito cartesiano de
“el fantasma en la maquina”, obra que ha tenido una influencia
muy grande. Ryle comparte con Wisdom la aficién y el talento

plos, pero teme menos a la generalizacién, es 9 tolerante
con las desviaciones del uso ordinario, es més difécto con su
método que cualquier wittgensteiniano gctual y estd mds dis-
puesto a suponer que un problema filosdfico tiene una solucién
correcta. Lo que hoy en dia a veces se denomina la escuela de
Oxford, que toma su tono de J. L. Austin mds que de Ryle, dirige
a tal grado su interés hacia el uso ordinario del lenguaje, que
se podrfa pensar que el andlisis filos6fico ha cedido al estudio
de la filologia, pero esta tendencia no prevalece de modo absolu-
to. La obra de filésofos como Stuart Hampshire, P. F. Strawson
y David Pears revela que aun dentro del marco del género de
Oxford, todavia hay margen para una amplitud bastante grande
de puntos de vista. La acusacién de escolasticismo que se formu-

por la analogia y la metéfora, y la tendencia de ular ejem-
[1)

M_. ——
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la contra la “filosofia de Oxford” no carece totalmente de funda-
mento, pero tampoco estd verdaderamente justificada.

En la época actual, el mundo se halla dividido de un modo
singular; si se'toma al positivismo en el sentido m4s amplio, en
el sentido en que comprenda a todos los matices de la filosofia
analitica, lingiiistica o radicalmente empirica, éste predomina
en Inglaterra y en Escandinavia, y tiene muchos partidarios en
Holanda y Bélgica, en Australia y los Estados Unidos; en otras:
partes, apenas si se advierte su presencia. Tedricamente, no enk
todos sentidos se encuentra en oposicién con el marxismo: cuan-|
do menos ambos tienen determinados enemigos en comiin, pero |
no puede florecer bajo los regimenes comunistas, en razén de\
que la obra de Lenin, Materialismo y empiriocristicismo, publi- |
cada en 1905, que es un ataque a Mach y sus continuadores, lo
denuncia como una forma de idealismo burgués. Por otra parte,
en muchos paises se encuentran fil6sofos que aprueban el neo-
tomismo, el neo-kantismo, el neo-hegelianismo, el existencialismo
o cualquier otra forma de la metafisica alemana que esté de
moda; el ascendiente de Alemania sobre Francia en este sentido
es especialmente notable. Por el contrario, en los paises de habla
inglesa hubo durante todo este siglo una indiferencia casi total
hacia las extravagancias actuales del pensamiento especulativo
aleman. Estas divisiones nacionales son realmente lamentables;
no se presentan en las demds ramas de la cultura en la misma
medida. Es especialmente caracteristico de los filésofos, la ten-
dencia a discrepar no solamente acerca de la solucién a deter-
minados problemas, sino incluso sobre la naturaleza misma de
su materia de estudio y sobre los métodos con que se debe inves-
tigar. Como algunos predecesores suyos, los miembros del Circulo
de Viena pensaron que eso se podia y se debia remediar; ‘pensa-
ron que alli donde Kant habfa fracasado, ellos habian triunfado,
es decir, en encontrar un modo ‘“para poner a la filosofia en la
senda segura de una ciencia”. Todavia no se ha logrado este
objetivo y quizd sea realmente inalcanzable. Con todo, puede
haber progreso en la filosofia y, de una manera u otra, el movi-
miento positivista lo estd realizando.

2. El ataque a la metafisica

“Cuando persuadidos de estos principios recorremos las biblio-
tecas, jqué estragos deberiamos hacer! Tomemos en nuestra
mano, por ejemplo, un volumen cualquiera de teologia o de
metafisica escoldstica y preguntémonos: ¢Contiene algun razona-
miento abstracto acerca de la cantidad y el nimero? ¢(No? ¢Con-
tiene algun razonamiento experimental acerca de los hechos y
cosas existentes? ¢Tampoco? Pues entonces arrojémoslo a la ho-
guera, porque no puede contener otra cosa que sofismas y
engafio.” Esta cita estd tomada de la obra, Enquiry Concerning
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Human Understanding, de David Hume; constituye un excelente
enunciado de la postura del positivista: en el caso de los positivis-
tas légicos, se agregé el epiteto de “légicos” porque pretendieron
incorporar los descubrimientos de la légica contemporanea; pen-
saban que, en particular, el simbolismo l6gico desarrollado por
Frege, Peano y Russell les seria util, pero su actitud general
es la misma de Hume. Como él, dividian las proposiciones sig-
nifica_tivas en dos clases: las proposiciones formales como las de
la 16gica o las matematicas puras, que decian eran tautoldgicas,
en un sentido que a continuacién explicaré y las proposiciones
facticas, que se requeria fueran verificables empiricamente. Se
suponia que estas clases contenian todas las proposiciones posi-
bles, de suerte que si una oracién no lograba expresar nada que
fuese formalmente verdadero o falso, ni expresar algo que pu-
diera someterse a una prueba empirica, se adoptaba el criterio
de que ella no constituia una proposicién en absoluto ; podia
tener un significado emotivo, pero literalmente carecia de sentido.
Se afirmaba que muchos discurso$ filoséficos caian dentro de
esta categoria: las discusiones sobre lo absoluto o sobre enti-
dades trascendentes o acerca del destino del hombre; se dijo
que esos enunciados eran metafisicos, y se sacé la conclusién

de que si la filosofia habia de constituir una rama énti 1
conocimiMﬂmm%-
vistas vieneses no 1légaron tan lejos como para decir que todas
las obras metafisicas merecian ser condenadas a la hoguera:
aceptaban, con cierto desinterés, que esas obras podian tener un
mérito poético, e incluso que podrian expresar una actitud intere-
sante o estimulante ante la vida. Pero sostuvieron que aun asi, no
decian nada que fuera verdadero o falso ¥ que, por lo tanto, no po-
dian aportar algo para aumentar ¢l conocimiento ; se condend
a los enunciados metafisicos no por ser emotivos, lo que dificil-
mente se podria considerar en si mismo reprochable, sino por
pretender ser cognoscitivos, por disfrazarse de algo que no era.

Los ataques a la metafisica aparecen, en la historia de la filo-
sofia, con bastante frecuencia. He citado a Hume y pude haber
citado también a Kant, quien afirmé que el entendimiento hu-
mano se pierde en contradicciones cuando se aventura mas alli
de los limites de la experiencia paosible. La originalidad de los/
positivistas l6gicos rddica en que hacen depender la irnposibilidad[
de la metafisica no en la naturaleza de lo que se puede conocer,
sino en la naturaleza de lo que se puede decir; su acusacién
contra el metafisico es en el sentido de que viola las reglas que
un enunciado debe satisfacer si ha de ser literalmente signi-
ficativo.

En un principio, la formulacién de estas reglas estuvo vincu-
lada a una concepcién del lenguaje que Wittgenstejn heredé de
Russell e hizo plenamente explicita en su Tracfatus.- El supuesto
que la fundamenta es el de que existen enunciados elementales
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en el sentido de que, si son verdaderos, corresponden a hechos
absolutamente simples. Puede suceder que el lenguaje que emplea-
mos efectivamente no disponga de los medios para expresar
estos enunciados: puede suceder que ninguno de los enunciados
de los que puede servirse para el acto de expresar, sea total-
mente elemental; pero aun esos enunciados elementales, a pesar
de que la base permanezca oculta, sélo son _significativos en
cuanto que dicen lo que se diria afirmando ciertos enunciados
elementales y negando otros, esto es, sélo en cuanto que dan una
imagen, verdadera o falsa, de los hechos ”a_témlcos" primarios.
Por lo tanto, es posible representarlos, afirmando que estan
formados de enunciados elementales, mediante operaciones 16-
gicas de conjuncién y negacién, de tal manera que su verdad o
su falsedad depende plenamente de la verdad o de la falsedad
de los enunciados elementales en cuestién. Asi, suponiendo que p
Yy g sean enunciados elementales, el enunciado “m(,),lecular

“p o q” se forma como equivalente de “no (no-p y no-q)"”; y esto
significa que es falso si ambas p y g son falsas, pero verdadero
en los tres casos restantes, a saber, en los que p y g son ambas
verdaderas, en los que p es verdadera y g falsa, y en los que p
es falsa y g verdadera. En general, dados n enuncia_.‘do§ elqmen-
tales, donde n es cualquier nimero finito, hay 2+ distribuciones
posibles de verdad y falsedad entre ellos y el significado de los
enunciados mds complejos que se puede formar con los mismos,
est4 constituido por la seleccién de las distribuciones de verdad
con que concuerdan o discrepan. .

Por regla general, se encontrard que un enunciado concuerda
con unas distribuciones de verdad y difiere de otras; entre los
posibles estados de cosas con los que se relaciona, algunos lo
harian verdadero, y otros lo harian falso; sin embargo, hay dos
casos extremos: aquel en que un enunciado concuerda con toda
distribucién de verdad, y aquel en que difiere de todas. En el
primer caso es verdadero en cualesquiera circgnstar;cms, y en
el segundo es falso en toda circunstancia; segun Wittgenstein,
estos dos casos extremos son el de la rautologia y el de la con-
tradiccion. Desde este punto de vista, todas las verdades de la
légica son tautologias y si Russell y Whitehead triunfaron en su
intento de demostrar que las matemaéticas son reductlb!es ala
légica, entonces también las verdades de la mate;na’.hca son
tautologias. Wittgenstein no admitia que los enunp1ados mate-
méticos fuesen tautologfas, decia que eran ident1dade§; pero
haciendo a un lado consideraciones técnicas, ambas vienen a
ser lo mismo. Lo importante es que ni la una ni la otra dicen
algo acerca del mundo. El dnico modo como pueden aumentar
nuestro conocimiento, es permitiéndonos derivar un enunciado
de otro, esto es, sacando a relucir las implicaciones de lo que, en
cierto sentido, ya sabiamos. ) :

Las tautologias no dicen nada a causa de su excesiva modes-

|
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tia: como concuerdan con todo posible ;tadq de cosas, nada

afirman sobre los hechos. Asi, obtengo alguna mforrqacxén, ver-

dadera o falsa, sobre las costumbres de los leones si me dicen

que son carnivoros e igualmente si me dicen que no lo son; pero

decirme que son O Nno son carnfvoros no es decirme acerca de

ellos nada en absoluto. Anlogamente, las contradicciones no dicen

nada por su excesiva quisquillosidad: estar en dxscrgyancxa con

todo estado posible de cosas es estar tamhién descahflc.:ad.o para

proporcionar informacién alguna. No aprendo n:ada, ni siquiera

falso,‘ acerca de las costumbres de. los lepnes' si me dicen que

son y no son carnivoros; segun esta interpretacién, las tgutologlzs

y-las contradicciones son casos de.general%‘os d'e.enuncxados féc-

ticos. Por otra parte, las afirgnacwnes etafisicas carecen de

sentido porque no tienen relacién con los hechos, no estan for-

madas en lo absoluto a partir de ningunes enunciados elemen-

talgg.mo Wittgenstein no explicé lo que cpnsideraba enunciados

elementales, no aclaré plenamente en qtzl_é punto se establece que
ingresamos en el dominio de la metaffsica; sin embargo, parece-
ria' que cualquier intento de caracterizar a la realidad como un
todo, cualquier afirmacién como la de que el universo es espl
ritual, o la de que todo cuanto acontece €s bueno en el mejor
de los mundos posibles, para él debié haber sido metafisica ya
que esas -afirmaciones no distinguen estados pos:ble.s de cosas
en' el mundo (ninguna cosa que ocurra sera ca}ractenzada como
espiritual o se considerard que ocurre para bien), de dondef se
sigue que no son facticas. Ni el uno ni el otro parecen estar i)r-
mados por enunciados facticos del mogdo como lo estdn las
tautologfas. Y aun cuando lo estuvieran, no dlrfap naqa; .

- Cualquiera que haya sido la opinion del propio Wxt;genstelln,
sus discipulos tomaron por cosa sabida que los epuncxados ele-
mentales que admitfan este criterio de significacién eran rela-
ciones de observaciones; como més adelante veremos, no tardaron
en estar en desacuerdo acerca del caracter dg dichas relaciones.
Hubo una discusién acerca de si eran infalibles y sobre si se
réferfan a las sensaciones privadas del que habla o a acontecl-
mientos fisicos publicos, pero se estaba de acuerdo en que, de
una manera u otra, proporcionaban la piedra de toque con cuya
referencia se verificaban ‘empiricamente todos los demés enun-
ciados. Y como, segin la teoria de Wlttgensteln, sélo ellas dab.an
4 los enunciados su contenido féctico, a ellas se debfa también
su siguificado; mds tarde esta opini6én se resumi6 en el célebre
lema: de que el significado de una proposicién consiste en su

verificacién.

r?%i)ggpizsto que descansaba tras este lema era el de que todo
lo que se podia decir, se podfa expresar en términos deéenuin-
ciados elementales. Todos los enunglados de un orden madés ele-
vado, incluidas las hip6tesis cientificas més abstractas, no €ran
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al fin mas que descripciones taquigraficas de acontecimientos
observables; pero resultaba muy dificil sostener este supuesto.
Particularmente era vulnerable cuando se consideraba a los enun-
ciados elementales como registros de las experiencias inmediatas
del sujeto, pues aunque a veces se sostuvo que los enunciados
acerca de objetos fisicos podian traducirse fielmente a enuncia-
dos sobre datos sensoriales, nunca se hizo dicha traduccién: en
realidad, hay buenas razones para suponer que no es factible;
ademads, esa eleccién de un fundamento planteaba el problema
del solipsismo: el problema de efectuar el traslado de las expe-
riencias privadas del sujeto a las experiencias de los demads y
al mundo publico. Es cierto que Carnap, en su Der logische Auf-
bau der Welt (1928), hizo un valeroso intento de reconstruir
todo nuestro aparato de conceptos empiricos sobre una base
solipsista, tomando como punto de partida la sola nocién inde-
finida de la analogia recordada, pero mds tarde reconocié que
aquella empresa no habia tenido éxito; resultaba més fécil la
posicién para quienes trataban a los enunciados elementales
como descripciones de acontecimientos fisicos, aun cuando per-
manecié en duda si ello era legitimo: por lo menos no les preocu-
paba el problema del solipsismo o el problema de reducir los
objetos fisicos a datos sensoriales. Pero subsistian otras cues-
tiones, quizas la més grave de todas era el caso de los enunciados
universales sobre una ley, pues mientras la verdad de esos enun-
ciados se puede confirmar mediante la acumulacién de ejemplos
favorables, ésta formalmente no se funda en ellos; siempre es-
tard abierta la posibilidad de que un nuevo ejemplo la refute
y ello significa que los enunciados de esa clase nunca son veri-
ficables de un modo concluyente; por otra parte, si pueden ser
desmentidos de una manera concluyente en razén de que un
ejemplo negativo formalmente los contradice. Por esta razénm,
Karl Popper sugirié en su Logik der Forschung que lo que se

debe requerir a un enunciado fictico es que, en principio sea

capaz de ser desmentido y argiifa que, aparte de la superioridad

légica de este criterio, concordaba més con el método cienti-

fico, ya que los hombres de ciencia formulan hipdtesis que so-
meten a prueba buscando ejemplos contrarios: cuando se des-
cubre un ejemplo contrario, se desecha la hipétesis o se la

modifica; en caso contrario, se conserva. El criterio de Popper

tiene sus propios deméritos, como él mismo reconoce, por ejem-

plo, permite negar un enunciado existencial indefinido, pero no‘
afirmarlo; se puede decir que no existen los hombres abomina-

bles de las nieves, ya que esto quedaria desmentido al encontrar

alguno, pero no se puede decir que existan los hombres abomi-

nables de las nieves, ya que a esto no puede desmentirsele; el

hecho de que no se haya encontrado alguno, no demostraria

de un modo concluyente que no exista ninguno. Lo que se podrfa

refutar es que existiera alguno en un lugar y tiempo determina-

S—
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8 .
1 enunciado resulta legitimo tnicamente si se da esta nueva
g:;e}éigicacién; en otro ¢aso, hat.)ré que cqnmderarlo como (rinetla-
fisico, aunque esto sea més bien r&ducu las fronteras de la
'S. a. o, . 3 Py .
mgc;tfﬁdlg a estos y otros problemas, ntre los positivistas logicos
llegé a prevalecer la opinién de que la exigencia de que un endun—
ciado sea verificable de un modo concluyente o de que sea des-
mentible de una manera concluyen_te, es er}’ambos casos derﬁa-
siado rigurosa como criterio de sigpificacién. En yezdécga.le ae,
optaron por darse por satlsfecho§ con un criterio mas i ch
tnicamente exigia que un enunciado fuese capaz de ser confir-
mado o refutado en algin grado por la observacién; si no era
un ‘enunciado elemental, tenia que ser de tal {ndole que lo putc)he-
ran apoyar enunciados elementales, pero éstos no necetsna atg
garantizarlo ni garantizar su .negac'ldn": mfortunadamtzll_ e(,) esz1
nocién de “apoyo” o de “confirmaciép” nunca se formalizo ade-
cuadamente. Se hicieron varios intentos para dar al “principio
de verificacién” en esta forma débil, una expresién totalmente pre-
cisa, pero los resultados no fueron satisfactorios; sin eénbargc;:
el principio se empleé antes de que fuera formulado a ecularo
mente, su contenido general se con51de}'6 lo. bastante c¢ %t‘é'
Ya he dado ejemplos del tipo de discursos flloséflcps que peirml le
eliminar, pero su capacidad destructiva no se limit6 a lo c'lru1
podriamos llamar las formas mas bu;das de la metafisica. Ta
como lo emplearon los positivistas vieneses, acab6é con la rga—
yoria de los problemas perennes de la filosoffa. De este rnot 1(-)9:
los problemas a discusién entre monistas y pluralistas o en
realistas e idealistas, no fueron considerados menos espurios que
los relativos a las limitaciones del Ser o a un mundo tra_sqendgnt?
de valores, pues, ¢(qQué prueba empirica podrfa decidir si e
mundo es uno o muchos, o si las cosas que perC1b1n:§os pxxstfe_n o
no fuera de nuestra mente? Es caracteristico de tesis filoséficas
rivales como el realismo y el idealismo que ambas sean con-
gruentes con todas las apariencias, ¢ualquiera que sea su cpr:;:—
nido, pero precisamente eso.es.lo. que condenan los p(()isml‘gs ue.
- Una obvia objecién al principio de yenﬁcamén y de qra-
rapidamente se apoderayron los advqrsapos de los positivistas, >
dica en que no es verificable por si 1iSmo. Supongo qt:ie se p >
drfa tomar como una hipétesis empfrica acerca dt?l modo com
la gente usa efectivamente la palabra ‘“significacién ,'pearlo Zg
este caso aparecerfa como falso, ya que no es congral.'g) " 1;5.
ordinario decir que los enunciados metafisicos son 51g11u cativ >
sin embargo, sus defensores tan;tpoqq formulgron el principi
como resultado de alguna investigacién empir}ca; en ese casg:
¢qué condicién crefan que tenia? ¢No podrfa €l mismo ser n:) >
tafisico? De una manera sorprender;te,. Wlttgqnsteln convino ¢
esta acusacién. “Mis proposiciones —dice al final del Tractqtus—
son dilucidadoras de esta manera: que quien me comprende aca-

{
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ba por reconockr que carecen de sentido, siempre y cuando a
través de ellas aya salido fuera de ellas. (Debe, pues, por asi
decirlo, arrojar |la escalera después de haber subido.) Debe su-
perar estas proj:osiciones; entonces tiene la visién correcta del
mundo.” Pero ésto es un intento vano por triunfar de cualquier
manera; es indudable que algunos disparates son m4s suges-
tivos que otros, pero esto no les da ninguna fuerza 1égica. Sj el
principio de verificacién verdaderamente carece de sentido en-
tonces no afirma nada y si uno afirma que no dice nada, no es
posible afirmar también que lo que dice es verdadero.

El Circulo de Viena tendié a ignorar este problema, pero me
parece bastante claro que lo que en realidad hacia era adoptar
al principio de verificacién como algo convencional; sus miem-
bros propugnaban una definicién de significado que concordara
con el uso comun en el sentido de que sefialara las condiciones
que de hecho satisfacen los enunciados, considerados como em-
piricamente informativos. También su manera de tratar los
enunciados a priori se dirigia a proporcionar una informacién
acerca del modo como realmente funcionan esos enunciados;
hasta este limite, su obra fue descriptiva, se volvié prescriptiva
al sugerir que sélo los enunciados de esas dos clases podian ser
verdaderos o falsos y que sélo los enunciados que podian ser. ver-
daderos o falsos se considerarian literalmente significativos.

Ahora bien, ¢por qué ha de aceptarse esta prescripcién? Lo
més que se ha demostrado es que los enunciados metafisicos no
caen dentro de la misma categorfa de las leyes de la 1égica, o de
las hipétesis cientfficas de los relatos histéricos o de los juicios
de percepcién, o cualesquiera otras descripciones de sentido co-
mun del mundo “natural”. ¢Seguramente no se infiere que no
sean verdaderas ni falsas y menos atin que no tengan sentido?

No, no se infiere; o mejor dicho, no se infiere a menos que
uno haga que se infiera. El problema est4 en si uno piensa que la
diferencia entre los enunciados metafisicos y los del sentido co-
mun, o los enunciados cientificos es suficientemente radical
para que resulte 1til subrayarla de esta manera; el defecto de -
este procedimiento radica en que tiende a hacer que uno ignore
el interés que los problemas metafisicos puedan tener. Su mé-
rito consiste en que evita la tentacién de considerar al metafisico
como una especie de soberano cientifico. Este tampoco es un
asunto trivial; con demasiada frecuencia se ha supuesto que el
metafisico realiza el mismo trabajo que el hombre de ciencia,
pero que lo hace de un modo mas profundo y que descubre un
estrato mas hondo de hechos. Por lo tanto, es importante subra-
yar que, en este sentido, no describe en absoluto ningin hecho.

Pero, entonces ¢qué labor realiza el metafisico? ¢Qué objeto
tiene decir, como McTaggart, que el tiempo es irreal o, como
Berkeley, que los objetos fisicos son ideas en la mente de Diops,
o como Heidegger, que “la nada se aniquila a s{ misma"? No se
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debe suponer que hay una respuesta' general para este proble-
ma, y que los metafisicos siempre est4n haciendo lo mismo; en
cada caso debe uno empezar por atender al contexto en el cual
se presentan esas afirmaciones. La observacién de Heidegger es
pura palabreria, pero, a su manera, contribuye al desarrollo de
su tema acerca de lo maravilloso que es que el mundo exista.
“:Por qué hay algo (ente) —preguntg— y no mas bien nada?”
Realmente, éste es el tipo de pregunta que la gente espera que
formulen los filésofos: parece ser muy profunda, el problema
estriba en que no admite respuesta alguna. Frente a ella, es difi-
cil que parezca mas razonable la proposicién de McTaggart en el
sentido de que el tiempo es irreal. Si se toma literalmente, im-
plicando que nunca ocurre algo, es grotescamente falsa, y si no
se toma literalmente, ¢qué quiere decir? La respuesta s¢ halla
atendiendo a los argumentos de McTaggart: en ellos se muestra
desconcertado por la idea del trangcurso del tiempo; intenta
demostrar que la idea de que un a ontecimiento sea sucesiva-
mente futuro, presente y pasado implica una regresion infinita,
circular; la prueba no es vélida, pero podemos aprender algo
de ella. Al defender nuestro uso de las expresiones temporales
contra los argumentos de McTaggart podemos obtener un cono-
cimiento mds claro de todo lo que dicho uso implica. Berkeley,
por su parte, estaba interesado en descubrir lo que podria sig-
nificar el decir que existen objetos fisicos: se convencié a si mis-
mo, mediante argumentos razonables, de que cuando hablamos
de objetos fisicos s6lo podemos referirnos a conjuntos de “cua-
lidades sensibles” cuya existencia cogsiste en ser percibidas; y
present6é mas tarde a Dios, como el sensorio permanente, nece-
sario para mantener las cosas en exjstencia; es posible refutar
sus argumentos, pero plantean problemas filosé6ficos importantes
acerca del significado y la justificacién de los enunciados que
hacemos sobre el “mundo exterior”.

Los positivistas vieneses se interesaron principalmente por las
ciencias formales y naturales; no identificaron a la filosofia con
la ciencia, pero pensaban que aquélla debia contribuir, a su

. manera, al progreso del conocimiento cientifico. En consecuencia,
condenaban a la metafisica porque no satisfacia esta condicién.
Los analistas 16gicos cofitemporaneos son més indulgentes; tam-
bién se oponen a la metafisica en la medida en que es meramente
retérica afectada: aun en la esfera de la ética quieren separar
a la filosofia de la prédica moralizante, pero admiten que, €n oca-
siones, el metafisico puede estar viendo el mundo de un modo
nuevo e interesante; puede tener rqzén suficiente para sentirse
insatisfecho con nuestros conceptos ordinarios o para proponer
su revision. En muchos casos es indudablemente victima de erro-
res légicos, pero €sos errores pueden ser instructivos. Si los
problemas filoséficos surgen, como pensaba Wittgenstein, porque

ciertos rasgos de nuestro lenguaje nos extravian, el metafisico,
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por sus extravagancias propias, puede también contribuir a di-

solverlos. Y
) :

3. Lenguaje y hecho {

ﬁalibilxl'n;?;gr:déat;negaf’lsma' los pqsnivistas vieneses esperaban :
oab A m ién a la teoria del conocimiento, pero en '
sto se engafiaron; los primeros problemas surgieron de la no-
cién de enunciados elementales. Tanto su caréicter com
raleza se pusieron a discusion. 0 su natw :
esgsl principio, como ya,dxje, la opinién predominante era que .
S enunc1ado§ se referfan a experiencias introspectibles o sen- ;
soriales del sujeto. Se adopté este criterio porque parecia de- :
S1ué(’:£1r§e ge la ecu.'flc.ién.del significado de un enunciado con el x
ven'?' o de 1su verificacién, ya que, en ultima instancia, sélo se ’
ica realmente un enunciado cuando alguien estd teniendo :
una experiencia. En la mayoria de los casos, la verificacién con-
sistiria en la percepcién de algin objeto fisico, pero se sostuvo,
51gu1endo'a Russe;ll y en difinitiva a Berkeley, que la perce cién
d'e los objetos fjsmos se debia analizar en rela{cién con las s%nsa-
ciones que se tienen, o, como estableci6 Russell, con la perce
cién d’e datos sensoriales; aun cuando los objetos fisicos pudieraP;
ls)er puphcamente accesibles, los datos sensoriales se considera-
an privados. No era posible que nosotros compartiésemos, lite-
r-alrpente, los datos sensoriales de otro, lo mismo que n’o es
posible que compartamos sus pensamientos, imégenes o senti-
mientos. El r'esultado era que la verdad de un enunciado elemental
sélo se podia comprobar directamente mediante la persona a
cuya experiencia se referfa. Y no sélo su juicio era soberano; en
el caso mas favorable, se le consideraba infalible. Es cierto que
nos podemos equivocar sobre las experiencias que tendrercxllos
en el futuro y aun sobre las que hemos tenido en el pasado; na-
die afirma que nuestros recuerdos no nos puedan engafiar : ero
si uno trata simplemente de registrar una experiencia quépverP
dad.er'a.mente esta teniendo, entonces, segin este criterio, no ha
posibilidad de error. Como uno puede mentir, el propio enun)f
ciado puede ser falso; pero uno no puede dudar o errar acerca
de la verdad propia; si es falso, uno sabe que lo es. Una forma.
en que a veces se expresa este punto consiste en decir que 'loc‘
enunciados de esta clase son ‘“incorregibles”. 4 -
Esta ‘concepcién de los enunciados elementales fue atacadé‘
desde .d1versos puntos de vista; a algunos les parecia que ningg
epunc1ado empirico podia ser incorregible, en el sentido r ggg
ndo.~ En consecuencia, se inclinaban a sostener que uno eqd1’a
engafiarse acerca del caracter de su experiencia presentlezo de
manera que los enunciados que se suponia la registraban éran
falibles como los demas o que esos “registros directos de la ex-

periencia” no resultaban enunciados auténticos, ya que adqui-
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rian su seguridad a expensas del sacrificio de todo contenido
descriptivo; sin embargo, el problema més grave residia en el
caracter privado de los objetos a los que se suponia que se refe-
rian los enunciados elementales. Si cada uno de nosotros estd
obligado a interpretar todo enunciado como una descripcién de
sus propias experiencias privadas, es dificil comprender cémo po-
dremos comunicarnos jamas; aun el hecho de hablar de “cada
uno de nosotros” es una peticién de principio, ya que pareceria
que, segun esta opinién, el supuesto .de que existan otras per-
sonas no puede tener sentido para mi a no ser que lo interprete
como una hipétesis acerca de mis propias observaciones sobre
ellas, es decir, sobre el curso de mis propias experiencias reales
o posibles. Carnap y otros sostuvieron que el solipsismo que
parecia implicito en esta posicién sdlo era metodolégico, pero
esto era poco més que una justificacion de’la pureza de sus in-
tenciones, en nada disminuia las objeciones a su teorfa.

En un principio se pensé que la difjcultad en la comunicacién
se podia resolver haciendo una distingién entre el contenido de
las experiencias y su estructura. El contenido, se decia, es inco-
municable: como las demas personas no pueden sentir mis datos
sensoriales, ni compartir mis pensamientos o sentimientos, tam-
poco pueden verificar los enunciados que hago acerca de ellos,
ni yo puedo verificar los correspondientes enunciados que ellas ha-
cen acerca de sus experiencias, y si np los puedo verificar, tam-
poco los puedo comprender. Hasta ese punto, habitamos mundos
totalmente distintos, pero lo que se puede verificar es que €sos
mundos tienen una estructura analoga. No tengo ningun medio
para decir que el sentimiento que ofra persona registra, cuan-
do dice que siente dolor, sea en absoluto igual al que yo llamo
dolor; no tengo ningin medio para decir que los colores que
alguien identifica con el uso de determinadas palabras le pa-
rezcan exactamente iguales a los colores para los que yo em-
pleo esas palabras, pero por lo menos, puedo observar que
aplicamos las palabras en las mismas ocasiones, que la clasifi-
cacién que ella hace de los objetos por su color coincide con
_la mia, puedo observar que cuando ella dice que siente un do-
lor, presenta las sefiales que yo considero adecuadas. Y esto es
todo lo que se requiere>para la comunicacién; no me importa
cuales son realmente las experiencias de mi vecino, porque lo
dnico que puedo saber es que son absolutamente distintas de las
mifas. Lo que importa es que la estructura de nuestros mundos
respectivos sea suficientemente parecida para que yo pueda con-
&iar en la informacién que é]1 me da. Solo en este sentido tenemos
wn lenguaje comun; tenemos, por asi decirlo, el mismo lienzo
«que cada uno de nosotros pinta a su manera. De ahi se infie-
re que si hay proposiciones que, como las proposiciones de la
ciencia, tienen un significado intersubjetivo, se pueden interpretar

como descripciones de estructura.

e
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_Como ya he sefialado la objecién fundamental a este punto d
vista es que sitia inconsecuentemente los “mundos privadoﬁ
de otras personas en el mismo nivel que el mio; advigne corrf
consecuencia en una teoria curiosa, y en realidad' contradictori .
de §011Rs1smo multiple. Pero, aparte de esto, no parece que la’
distincién que intenta hacer entre contenido y’ estructura s% u:
da sostener, ya que, ¢cudl seria un ejemplo de enunciado ug
reflera'sélo a la estructura? Hay aqui un eco de las “cual(ildadzg
primarias” de Locke; los enunciados que se refieren a las pro-
p1’edades “geomeétricas” de los objetos, a “la figura extensli)én
numero y movimiento”, tienen que ser interpretados en relacién
con el conter}ldo, exactamente como los enunciados relativos a
cglores y'somdos. Si no tengo medios para saber que mi vecino
dice lo mismo que yo con el uso que da a las palabras expresivas
dq color, tampoco tengo medios para saber que quiere decir lo
mismo que yo, con el empleo que da a las palabras que se re-
fieren a relacmn;s espaciales o a cantidades numéricas; ni si-
quiera puedo decir que lo que yo considero por la misma ﬁalabra
sea realmente lp mismo para él. Lo unico que me queda es la
aparente armonfa de nuestro comportamiento; adem4s, parece
que el intento dentro de los limites del lenguaje descri;'nivo de
hacer una dlstiqcién entre lo que se puede y lo que no se pue-
de comunicar, tiene que ser contraproducente; conduce al ab-
ls'ux.'do que Ramsey pone de relieve en su breve trabajo sobre
Fllgsofla", incluido en este volumen: “La situacién del nifio en
el siguiente didlogo: ‘Di desayuno’ ‘No puedo’ ‘¢Qué es lo
no puedes decir?’ ‘No puedo decir desayuno’.” ‘ e
Debido a estas dificultades Neurath y mas tarde Carnap, recha-
zaron esta conpepcién de los enunciados elementales en 'su con-
junto y sostuvieron que si los enunciados elementales tenian que
servir de fundamento para los enunciados intersubjetivos de la
ciencia, e}los mismos tendrian que ser intersubjetivos; tenian
que refgrn_'se, no a experiencias privadas, incomunicables’ sino a
acontecimientos fisicos publicos. Dicho en términos m4s gene-
r'flles,. los enunciados que ostensiblemente se refieren a expe-
riencias, a estadqs 0 a procesos ‘“mentales” de cualquier clase
sean de: uno propio o de otro cualquiera, deben equivaler todos a{
.er}uncllad.os fisicos”, ya que sélo de esta manera se pueden inte-
ligir publicamente. Esta es la tesis del fisicalismo. No me de-
Eeal:lrc;x;é m‘?faens?llci, ya que en este volumen incluf un articulo de
A v
samenlz’e K ter% ;c.:o ogfa en lenguaje fisicalista” que trata profu-
El criterio de que los enunciados elementales, o como los lla-
maron Neurath y Carnap, enunciados “protocolares” quedaban
11.1c1u'1dos en el “lenguaje fisico”, los despojé de su situacién pri-
vilegiada; ya no se les consideré incorregibles. Su verdad colr)no
l_a de cuglesqura otros enunciados fisicos, quedaba sieml’)re su-
jeta a discusién; pero, por encima de todo, incluso perdieron
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su posicién judicial; si un enunciado protocolar entra en con-
flicto con un enunciado de un orden mas elevado, tal como una
hipétesis cientifica, uno u otro tiene que ser desechado, pero
no forzosamente la rechazada tiene que ser la hipétesis cienti-
fica: en determinadas circunstancias, por el contrario, puede ser
mas conveniente desechar al enunciado protocolar.

Como se puede apreciar en su trabajo sobre el fundamento del
conocimiento (“Uber das Fundament der Erkenntnis”), Schlick
encuentra inaceptable esta conclusién; él sostuvo que tratar a
los registros de observacion, que era lo que se suponian ser los
enunciados protocolares, de esa desdefiosa manera, era colocar
a las hipétesis cientificas, y en realidad a tpdos los supuestos enun-
ciados empiricos, fuera del control de las hechos. Pero Neurath
y Carnap no se dejaron impresionar por ese argumento; en
aquella época ya habian decidido que era metafisico hablar de
comparar los enunciados con los hechos, pues, ¢qué podia ser
dicha “comparacién” sino una relacién légica?, y la unica cosa
con la que un enunciado podia estar en relacién era con otro
enunciado; consecuentemente, se Viero compelidos a adoptar
una teoria de la coherencia de la verdagl.

En determinados aspectos, su versién|de la teoria de la cohe-
rencia resultaba menos objetable que la que habian propagado
los idealistas hegelianos; aun asi, por lps razones que expongo
en mi trabajo sobre “Verificacién y ex eriencia”, me parece to-
talmente insostenible. El mismo Carn la abandoné después
de que Tarski lo convencié de la respetabilidad de la semantica,
ya que la seméntica nos procura los medios para referirnos a la
relacién entre las proposiciones y lo qu estan destinadas a sig-
nificar. Suministra, como mostré Tarski una adecuada formula-
cién nueva de la teoria de la correspondencia de la verdad. Por
otra parte, hasta donde estoy enterado, Carnap no ha llegado a
abandonar la tesis del fisicalismo, pero si atn la sostiene, consi-
dero que estad equivocado. Ahora parece esclarecido que los
enunciados acerca de las experiencias de otras personas no pue-
dan ser Idgicamente equivalentes a los enunciados sobre su
conducta manifiesta, en tanto que afirmar que los enunciados
que uno formula acerca de sus propias experiencias equivalga a
enunciados acerca del estado, publicamente observable, del cuer-
po de si propio es, comQ dice Ramsey, fingir anestesia. Por ende,
subsisten las dificultades que esta tesis debiera resolver; tam-
poco es fécil ver de qué otro modo s¢ podrian evitar, pero yo

sugiero que quizas gran parte de las dificpltades surjan de la

aceptacién de dos supuestos falsos, el primero de los cuales
consiste en que, para que un lenguaje sea publico, tiene que refe-
rirse a objetos publicos y el segundo, en que al hacer un enun-
ciado empirico siempre ha de referirse uno a sus experiencias
propias. Sigo considerando que los enunci'ados empfricos se tie-
nen que referir a experiencias, en el sentido de que deban ser

4
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ven_flca_das, sin que la referencia pueda circunscribirse a las ex-
periencias de una persona cualquiera, en cuanto opuesta a otra
persona cualquiera, aunque reconozco que este intento de “neu-
tralizar” el principio de verificacién, encuentra por si mism

considerables problemas. °

4. Etica

Uno _d_e los atractivos, especialmente para Neurath, de la tesis
del f1§1cahsmo consistia en el apoyo que prestaba a la teoria de
la U}'lldad de la Ciencia, en cierto aspecto, ésta era menos una
teoria que un programa; se deseaba que los hombres de ciencia
de las dl'ferentes disciplinas colaboraran entre si y con los fil6-
sofos! mas estrechamente de lo que suelen hacerlo, pero también
se afirmaba que hablaban, o debian hablar, un lenguaje comtin
y que el vocabulario de las ciencias debia unificarse. De esta ma-
nera el Circulo de Viena desechaba la opinién, que atn se sus-
tc‘znta- mucho, de que existiera una diferencia radical entre las
ciencias naturales y las ciencias sociales; la escala y la diversi-
dad de fenémenos con que tratan las ciencias sociales las hace
menos aptas para, establecer leyes cientificas, pero ésta era una
d}f’lcultad practica, no de principio: en tltima instancia, tam-
bién tratan c}e acontecimientos fisicos. '

Incluso quienes no aceptaban la tesis del fisicalismo estaban
de acuerdo en que no habifa diferencia esencial alguna, ni en la
fl_nahdad ni en el método, entre las distintas ramas d'e la cien-
cia. En la§ ciencias sociales, no menos que en las ciencias natu-
rales, se hizo el intento de formular hip6tesis que pudieran ser
sometidas a prueba mediante la observacién. De este modo
Schlick, que incluia a la ética entre las ciencias sociales, negaba
que sus resultados dependieran del uso de una especiél facul-
tad de intuicién moral; los problemas que surgen en la ética
son, en su qplnl(f?n, problemas de hecho: por qué la gente sos-
tiene los principios que sostiene, qué es lo que desea y cémo
pueden satisfacer dichos deseos. En general su posicién es mu
semejante a la del utilitarismo, cuyos méritos y defectos com}j
parten en gran medida.

Eq su conjunto, el Circulo de Viena, no se interesé mucho por
la étl’ca, pero no .refuté la opinién de Schlick segin la cual, si se
hapnan de 1nclu}r enunciados éticos en el marco cientificc') ten-
drian que manejarse del modo que él proponia. EIl 1’mico, pro-
blema es}nbaba en saber si esos enunciados pertenecian a dicho
marco, si verdaderamente eran enunciados de hecho; Carnap, por
ejemplo, sostenia que no lo eran y afirmaba que eran impérgti-
vos disfrazados. E} no desarrollé esta idea, pero desde entonces
R. M Hare en su libro The Language of Morals (1952) le dio con-
tenido. Esta tqoria imperativa de la ética se puede considerar
como una versién de la llamada teorfa emotiva, la que, princi-
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la apariencia y de explorar las ocultas profundidades de [a reali-
dad, piensan que se la esta convirtiendo en trivial. Si este
programa, consagrado ya por el tiempo, no tiene sentido, ¢qué
queda?; como Ramsey asevera, “la filosofia debe tener alguna
finalidad y la debemos tomar con seriedad”. Pero, ¢qué funcién
le dejan los positivistas por desempeifiar? .

Desde el punto de vista del Tractatus de Wittgenstein, su fun-
cién aparecerfa como puramente negativa, aunque no por esa
razén dejara de tener importancia. “El método correcto de la
filosofia —dice Wittgenstein— seria éste: No decir nada excepto
lo que se puede decir, esto es, las proposiciones de la ciencia
natural, o sea, algo que no tiene nada que ver con la filosoffa y
mas tarde, invariablemente cuando alguien quisiera decir algo
metafisico, demostrarle que a determinados signos de sus propo-
siciones no les ha otorgado significado. Este método seria insa-
tisfactorio para él —no tendria la sensacién de que le estemos
ensefiando filosoffa— pero seria el tnico método estrictamente
correcto.” Esta opinién mds bien deprimente del deber del fil6-
sofo, no fue estrictamente sustentada por el mismo Wittgen-
stein. Las Philosophical Investigations contienen mucho méis que
una serie de pruebas de que las personas no acertaron a dar
significado a determinados signos de sus proposiciones; no obs-
tante, dejan aun la impresién de que filosofar es meterse en un
laberinto: o se libra uno mismo o se libra a los demas de él. La
filosofia es “una batalla contra el encantamiento de nuestra inte-
ligencia por el lenguaje”. “¢Cual es nuestra finalidad en filosoffa?
Enseflar a la mosca el modo de escapar del mosquitero.” De
todos modos, es meritorio para la mosca estar alli; son las inte-
ligencias criticas las que se hechizan a s{ mismas.

El Tractatus no dej6é lugar para las proposiciones filoséficas;
por una parte, todo el campo del discurso significativo se cubrié
con enunciados formales, y por la otra, con enunciados empfri-
cos. Nada quedaba que pudiera tratar la filosofia; por esta razén,
Wittgenstein y también Schlick, sostuvieron que la filosoffa no
era una teoria, sino una actividad. El resultado del filosofar, dice
Schlick, no es acumular un conjunto de proposiciones filoséficas,
sino hacer a las otras proposiciones claras.

Pero, para aclarar las proposiciones debe ser posible hablar
acerca de ellas; como Russell sefiala en su introduccién al Trac-
tatus, Wittgenstein parecfa no admitir esto, o sélo lo admitfa en
una medida limitada. El suponfa que el intento de describir la
estructura del lenguaje, en cuanto opuesto al intento de presen-
tarlo en uso, tenfa que concluir en un sinsentido; aunque esta
conclusién pueda haber sido formalmente aceptada por Schlick,
en la préctica el Circulo de Viena la desconocié; asf, Carnap, en
su Der logische Aufbau der Welt, explicitamente se dedicé a des-
cribir la estructura del lenguaje, proyectando lo que €l llamé un
“sistema constitucional” en el que se asigné a los diferentes tipos
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labras, cuando se habla en el modo material se habla de palabras
aunque parezca que se habla de cosas. Esta distincién no es
aplicable, naturalmente, a las oraciones de objetos; Carnap no qui-
so decir, como algunos criticos supusieron, que todo razonamien-
to versa sobre palabras, pero lo que si parecié olvidar fue la
existencia de otra categoria, la de las oraciones pseudo-sintacti-
cas, oraciones que versan sobre cosas pero que parece que versan
sobre palabras; en consecuencia, cayé en el error de tratar a estas
oraciones como si fuesen sintécticas.

Carnap reproché a casi todos los otros filésofos el error con-
trario; sostuvo que los enunciados filoséficos son sintécticos, y
que los filésofos los habian tratado como si tuesen enunciados
de objetos, a causa de la costumbre de expresarlos en el modo
material del lenguaje; seleccionemos algunos de sus ejemplos, €l
argiifa que: “El mundo es la totalidad de los hechos, no de las
cosas”, la primera proposicién del Tractatus de Wittgenstein,
era equivalente a ‘La ciencia es un sistema de oraciones, no de

nombres”: “Esta circunstancia es légicamente necesaria; ...16-
gicamente imposjble; ...légicamente posible” se convertia en
“Esta oracién es analitica; ...contradictoria; ...no contradic-

toria.” El epigrama de Kronecker: “Dios creé los numeros natu-
rales, todo el resto de las matemdéticas es obra del hombre”, era
un modo de decir: “Los simbolos nuinéricos naturales son sfm-
bolos primitivos, las otras expresiones numéricas se introducen
por definicién.” “Los dnicos datos primitivos son relaciones entre
experiencias”, equivalia a decir: “Sélo los predicados nombrados
con dos o mas palabras cuyos argumentos pertenecen al género
de las expresiones de experiencias se presentan como simbalos
descriptivos primitivos”, “El tiempo es infinito en las dos direc-
ciones” a “Toda expresién numérica real positiva o negativa
puede usarse como una coordenada de tiempo”; incluso del pro-
blema del determinismo decia que ‘“concernia a una diferencia
sintictica en el sistema de las leyes naturales”. De esta manera,

- las tesis filos6ficas rivales, si tenian realmente algin sentido, se

representaban como proposiciones alternativas acerca del modo
como debiera formarse nuestro lenguaje; no eran verdaderas ni
falsas, sino sélo maAs o menos convenientes.

Considero que la distincién que hizo Carnap entre los modos
material y formal fue fecunda porque llamé la atencién sobre el
hecho de que muchos enunciados filoséficos son enunciados so-
bre el lenguaje, disfrazados. En lo gue estuvo en su mayor parte
equivocado fue en suponer que eran sintacticos, ya que lo que
incumbe no es la forma ni el orden de las- palabras, sino su uso.
Ello no adquiere relieve en los ejemplos de Carnap, porque éste
desliza ilicitamente la semdntica en la sintaxis; asi, “expresiones
de experiencias” no es una denominacién sintactica, lo que hace
que una expresién sea una “expresién de experiencia” no es que
tenga una forma particular, sino el que se emplee para referirse
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a una experiencia; pero entonces el problema de qué es lo que hay
que tener en cuenta como experiencia adquiere importancia y no
se puede resolver mediante una decisién ‘arbitraria.

En sus obras mas recientes Carnap reconocié la legitimidad de
la seméantica y €n realidad dedic6 amplia atenci6n tanto al des-
arrollo de la teoria semantica como a la creacion de sistemas
semanticos. Una interesante consecuencia fue la marcada rela-
jacién de su austeridad filoséfica; habiendo adquirido el derecho
de hablar de la referencia de las palabras a las cosas, admitia
que casi cualquier tipo de palabra denota su clase especial de
objeto, volviendo asi a crear el universq barroco que Russell ha-
bia procurado despoblar. La defensa dg esta aparente extrava-
gancia se encuentra en su trabajo sobre “Empirismo, seméntica y
ontologfa”, donde distingue entre problemas “internos’’, que sur-
gen dentro de un determinado marco conceptual, ¥ problemas
“externos’’, que s€ refieren a la posicion y legitimidad del pro-
pio marco conceptual. Carnap mismo g€ interes6 siempre prin-
cipalmente por los problemas externos; consideré que su misién
como filésofo era inventar sistemas lingiiisticos ¥ elaborar con-
ceptos que fuesen Gatiles a los hombres de ciencia y nadie puede

negar que ésta sea una actividad seria ¥y legitima. En lo que
considero que se equivoca €s en suponer que los problemas ex-
icamente se trata

ternos no plantean un grave problema: que ini
de elegir formas lingiiisticas.

Este desdén hacia los problemas relativos a la situacién de sus
marcos lingiiisticos €s lo que diferencia a Carnap de filésofos

norteamericanos, como Quine y Goodman, quienes se le asemejan

en su sisternética actitud hacia la filosoffa y en Su preferencia
Estos filésofos estan

por los procedimientos técnicos formales.

interesados en lo que 1laman ontologia{ es decir, en el problema
de hasta dénde la eleccién del lenguaje que uno hace, le obliga
a decir que ciertas cosas existen. ‘‘Ser —dice Quine— es ser el
valor de una variable” y ello significa que la extensién de lo que
Russell llamé el “mobiliario” del mundo depende del margen de
predicados que s€ necesiten para describirlo; Quine ¥ Good-
man desean que €S€ mobiliario sea tan rigido y escaso como fuere
posible. “Renuncian a entidades abstractas” no precisamente
porque deseen ejercitar su’ingenio logico viendo lo bien que pu¢
den pasarse sin ellas, sino porque no s€ pueden convencer de
que existen. Con este mhismo espiritu, Goodman renuncia a ha-
cer algin uso de la nocién de posible, en cuanto opuesta a la
realidad, a las cosas, 0 @ la distincién entre relaciones causales
y accidentales, O a la que hay entre los enunciados analiticos ¥
los sintéticos. “Quiza ustedes condenen —dice— algunos de es-
tos escripulos y declaren que hay mds cosas en el cielo y en la
tierra de las que s€ suefian en mi filosoffa; a mi me interesa,
mds bien, que en mi filosofia no se sueiien mas cosas de las que
hay en el cielo y en la tierra.” Pero no estd claro, tanto en este
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caso como en el de Quine, € 2
) n ¢ n qué se funda i i
¢ _ ) ¢ esa exigen -
p?gt‘)‘li r;gsgéc{:)yz.u E}rlx reahdgd, Quine acaba admi%ienccliecl) Cz]euscgl
; e hay, se debe resolver sob
cas y asi se une a Carna e e s e
casya p, pero su pragmatismo es mucho menos
El i S i
problerrlflirec:li {):r lashcategorlas, que es otro modo de enfocar el
problema de o qug ay, es caracteristico de los filésofos ingleses
e o iprlt a obra ultima de Wittgenstein, pero en su mayor
tipos'de entiec:lra(j:: Onczl et%‘nt% por su intento de eliminar cierjt(os
: reducir’” una a ot fi
! ‘ _ otra, como por
ea;xsu If(e::ir"rlxct;]anzas y las diferencias en el func,ionam‘ie%to Scel:er:l aﬁ;
enunci tgs que ostensiblemente se refiere a ellos. Un procedi
I Sec;rln%% cilue elt mllsmo Wittgenstein empled para ese pr;-
I nventar lo que él llama j j
idea consiste en que, medi o de mod e s
: , mediante el estudio de m
18] odelos def
;)d ;;mrﬂgzlcgc;?: iliz_lnuesctlro lenguaje real, podemos obte%lé?agx?:
modo como realmente funci
ide ncionan. E
fac?lircril:crl]eg:ede protegernos contra el error, en el cual consE:Znizsl
facilid busca;nos' de suponer que algo tiene que ser el caso, en
vez de buss y ver lo que en realidad es el caso. “Cuando n;1e
tro I gzal]xe sugiere un cuerpo y no hay ninguno, nos gustarisa;
oo uga ayl( un espiritu”, pero esto es abandonar la descripcié
D ;:{);scacxén falsa. Precisamente, con mucha frecult)ancig
procesos mentales que
o : : que nos vemos llevados a -
col;n r}l)(:‘e;zrilgsnd?%agé por e;e;mglo, “no es mas esencial pgx?:tila
¢ proposicién que imagi
com ginemos algo en -
cion ;c;r;igﬂa, que el que hagamos un esbozo de la misgma” Egetl:s
opservacic es lanunmax} e} ataque que hace Ryle al mi'to del
o nerllo a n}équma y con todo lo que a Wittgenstein ?e
disgustaban | S metpdos de (_Iarnap, en su dicho de que “un *
: rior’ necesita criterios externos”, ha o
geso , hay un eco del fisica-
Supon incipalm
predgmi;gxgn(tl:ee :eeldgggbll);r?:lge cC)ente a Wittgenstein el interés
predor e en c6mo se usan las pal
i iﬁ?&gng:lganéx aunque también haya que torrlljara:;azlf;f 1
se interesé tanio I;O}i’:'eioﬁls‘e; p(eil_‘o e e o nuncz
P o ordinario como tal i 5
;iae:ai;;ollar la "‘\'nsuSn del sentido comiin” del mﬁnscl% mt:;eso i
% hace?rg&oiggl)pgs que lo ejemplifican, pero no insis};ié er?natil'
N o isis, nos limitdramos al uso ordinario del ? :
g ;lrhentenc (:)mapela al uso ordinario del lenguaje lo utiliza reig-
D e :i untarma para tratar con los demds filésc}:fos:
S e se toman literalmente las palabras de ést :
ye due fas usapb%)ara hac_er enunciados que son manifiestz Pente
parecén esgx)_sxd_e_ que digan algo totalmente distinto de lmente
parece iciendo, pero entonces descubrir su si iRcads
cons (11 uyedt}n problema; si las palabras no se usan ;gnlﬁlcglagllno
o ordinario, hay que aclarar el sentido en que se I:3rr11111)xlle
an,
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En mi opinién, el logro mas importaniﬁe de la “escuela del len-
guaje ordinario” fue el examen y la digeccién de los usos “no
cientificos” del lenguaje. Un buen ejemplo es la descripcién que
hace J. L. Austin de lo que llama enunciados ejecutivos: enun-
ciados como “Yo sé...” o “Yo prometo.. ., cuya finalidad no es
afirmar un hecho, sino obligar al que habla a determinada con-
ducta o a ofrecer alguna clase de garantfa; hasta qué extremos
imaginativos puede llevar esta mayor flexibilidad en la actitud
hacia el lenguaje, lo indica el trabajo del Dr. Waismann, con qué
termina este volumen. Hace ver que el concepto corriente del
analisis filoséfico ha rebasado, con mucho, la idea que de la filo-
soffa tenfa Ramsey, de que ésta se resolvia simplemente en defi-
niciones; pero Ramsey tenfa razén cuando dijo que todo cons-
tituye “parte del trabajo vital de esclarecer y organizar nuestro
pensamiento”.

6.

Al reunir esta antologia procuré ilustt#hr el desarrollo histérico
del positivismo ldgico, el campo de sus intereses y los principales
puntos de controversia. La falta de espacio me obligé a prescin-
dir de muchos trabajos que me hubiera gustado incluir; en
particular, lamento no tener lugar para el trabajo de Quine sobre
la verdad por convencién (“Truth by Convention”) en el que se
critica eficazmente la explicacién que los positivistas dan de los
enunciados a priori, ni para los importantes artfculos de Carnap
sobre comprobabilidad y significado (‘fTestability and Meaning”).
Debe lamentarse especialmente que este volumen no contenga
nada de Wittgenstein, pero ni el Tragtatus Logico-Philosophicus
ni las Philosophical Investigations, a pesar de su cardcter episé-
dico, son obras a las que se pueda hacer justicia seleccionando
pasajes; es necesario leerlas en su totalidad.




