EL MEJOR DE LOS METODOS POSIBLES
La introduccion del método lancasteriano en Iberoamérica en el
temprano siglo XIX
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Un pedagogo britanico en Buenos Aires

El 16 de octubre de 1818 arriba a Buenos Aires procedente de Liverpool James
Thomson, quien en la América castellana sera conocido por su homénimo “Diego”.
Desde el momento en que puso un pie en Buenos Aires, (que dicho sea de paso era su
primer pie en América después de una travesia “de doce semanas y tres dias, y con
excepcion de una quincena estuvo enfermo todo el tiempo'”), resultaba obvio que su
misién poseia dos objetivos centrales: uno era pedagogico porque Thomson era un
miembro de la British and Foreign School Society y su principal propésito, como el de la
organizacion que representaba, consistia en difundir y aplicar en las colonias de
ultramar un nuevo método educativo que se practicaba en escuelas y que habia surgido
en el contexto de escolarizacion de la infancia en las Islas Britanicas™: se trataba del
meétodo de ensefianza mutua.

Pero ademas, Thomson no negaba - aunque tampoco lo proclamaba a los cuatro
vientos - el ser miembro de la Bible Society, por lo que el otro de sus objetivos consistia
en la difusion del culto protestante por medio de la distribucion de una versién
castellana de las Sagradas Escrituras. Todo esto, es claro, en la catdlica y recién
emancipada Hispanoamérica.

No se pretende aqui la identificacién de acontecimientos como puntos de partida o
como origenes de procesos mas vastos ya que la misma no constituye una operacion
tedricamente audaz y metodolégicamente arbitraria. Sin embargo, nos ubicamos en la
génesis de un proceso complejo y de profundas consecuencias. Interesa Buenos Aires,
su puerto y la llegada de Thomson al Rio de la Plata porque parece ser la marca del
inicio de un proceso educativo sesgado por el conflicto y la expansién escolar. A partir
de los afos finales de la segunda década del siglo XIX, la escolarizacion en tanto
constitucion de una particular modalidad de institucionalizacion de la produccion y la
distribucion de saberes ira a recibir una impronta no definitiva pero sin la cual se torna
muy dificil la comprension no solamente de las circunstancias acaecidas en las décadas
siguientes sino, incluso, la presente realidad del denominado sistema educativo
nacional.
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Britanico, en verdad Thomson era escocés, nacido en Creetown el 1° de setiembre
de 1788, propestante, apenas hablaba el castellano. Thomson podia haber suscitado
rechazos en la ya de por si conflictiva sociedad portefia de la época. Al analisis inicial le
cuesta entender cdmo esa particular mezcla entre sus actividades educacionales y sus
emprendimientos teolégicos y evangélicos no encendieron otra disputa de caracter
politico, de esas que se dirimian a destierro, sangre y fuego, una vez agotada las
instancias de la politica intelectual. Es evidente que el interés y las actividades
religiosas de Thomson mal podian pasar inadvertidas en el catolico Buenos Aires del
segundo decenio del siglo XIX. A pesar esto, durante los meses siguientes a su arribo,
prestigio intelectual y pedagdgico van en constante aumento. Los probables motivos: el
valor que en el escueto mercado de conocimientos local poseen sus conocimientos
acerca del ultimo grito de la moda pedagdgica europea: el método lancasteriano. Tal
como lo senala el clasico libro de Antonino Salvadores, “...si las autoridades le
brindaron su proteccion fue debido a la importancia que para la provincia significaba el
sistema lancasteriano, como medio de propagar la educacion y a la que la propaganda
del culto protestante no podia significar un peligro para las escuelas desde el momento
en que la ensefianza de la religion catodlica era obligatoria.”’® En funcion de la presencia
de este saber, Salvadores infiere la causa por la cual los mas activos catdlicos de
Buenos Aires, como el Padre Castafieda, no protestaron ni hicieron estallar su “Santa
Furia” contra los intentos evangelizadores de Thomson?.

Por ejemplo, las logicas diferencias religiosas no impiden que estreche lazos con
los franciscanos quienes ofrecen a Thomson nada menos que el Convento Principal de
la Orden para que se reuna una Sociedad Lancasteriana perguefiada por el educador
britanico y que sera presidida por el Presbitero Mufiz. En ese mismo ambito, este
pedagogo no-catdlico dictara sus clases a los maestros portenios y alli se difundira no el
credo religioso protestante, obviamente, sino el de la nueva panacea social: los
secretos de la educacién escolar. Los padres franciscanos también cederan el
Convento para que, dirigida por Thomson, funcione de acuerdo a los nuevos métodos
traidos de Europa una escuela que habra de albergar a 100 alumnos?'.

Desde su arribo al Rio de la Plata, Thomson posey6 no pocas facilidades para el
desarrollo de su tarea educativa. Facilidades brindadas no solamente por los religiosos
franciscanos sino también por la autoridad politica de la ciudad, el cabildo de Buenos
Aires. Pero no acaban en el apoyo financiero los reconocimientos: en virtud de sus
conocimientos y de su acendrado prestigio, el cabildo lo designa el 17 de agosto de
1819, a sdlo diez meses de su arribo, como instructor a cargo de la Normal y el 29 de
agosto de 1820 ya se lo designa director de escuelas?, el maximo cargo de la politica
educativa de la época.

La importancia de esta designacion es enorme puesto que los asuntos educativos
venian manejandose primero por medio de dos diputados escolares al Cabildo y luego
con la creacion de la mencionada direccion, cuya titularidad venia siendo ocupada por
Saturnino Segurola?®. Con el nombramiento de Thomson, el cabildo apuesta a la

1 Salvadores, Antonino. La instruccion primaria desde 1810 hasta la sancién de la ley 1420, Talleres
Graficos del Consejo Nacional de Educacion, Buenos Aires, 1941, p.91-92.

2 Salvadores..., p. 90. Véase también Arturo Capdevila La santa furia del Padre Castafieda, Espasa
Calpe, Buenos Aires, 1938.

2l Thomson, James Letters

2 Véase Acuerdos del extinguido Cabildo de Buenos Aires (en adelante Acuerdos...), serie IV, tomo
VIII. p.400 y serie IV, Tomo IX, p.245.

» Veéase Zuretti, Juan La ensefianza y el Cabildo de Buenos Aires, Libreria del Colegio, Buenos Aires,
1984.
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difusién del método de ensefianza y lo hace no a través de un funcionario del Estado,
un burdcrata, un politico o un clérigo. Recae la responsabilidad en quien posee la
capacidad técnica, pese a las diferencias de diverso indole — diferencias irreconocibles,
por cierto — de aplicar la preciada nueva metodologia educativa.

En lineas generales podria afirmarse que la accion politica-educativa de Thomson
estuvo dirigida a obligar a los maestros de las escuelas del cabildo a ensefiar por medio
del nuevo método lancasteriano: se organizaban conferencias en el convento a las que
los maestros debian concurrir para adquirir los conocimientos necesarios que luego
aplicarian en sus respectivas escuelas. El acto inaugural fue narrado por Thomson de la
siguiente manera:

Uno de los magistrados [franciscanos] abrio la escuela, dijo algunas cosas
excelentes sobre las ventajas, extension y mejoras de su creacion, hablo
del mejor sistema que era introducido como el mejor posible y calculado
era facilitar la instruccion general y al final, volviendose a mi, dijo algunas
cosas congratulatorias y me dijo que ensefiara a los nifios principios
liberales, no queriendo decir criterios irreligiosos, sino aquellos que se
oponen a la estrechez y al fanatismo®.

Merced a ese prestigo y a pesar de las criticas que desde algunos sectores
generaba su credo religioso, durante los siete meses a cargo de la Direccién de
Escuelas, Thomson logra el apoyo gubernamental y de la jerarquia catdlica en la
aplicacién del método lancasteriano: en momentos de graves conflictos politicos y
financieros. Thomson recibe fondos a su juicio suficientes. Por ejemplo el 15 de
noviembre de 1820 el gobierno anuncia el auspicio a una suscripcién publica dirigida
por Thomson y destinada a recaudar fondos para el sostenimiento de las escuelas de
ensefianza mutua®. Como corolario de este extrafio proceso de legitimacion de un
saber pedagdgico, se le otorga una carta de ciudadania extraordinaria en virtud de un
decreto del gobierno de Buenos Aires en mayo de 1821%:

Me rogaron que aceptara su mas sincero agradecimiento “por haber
establecido este sistema de educacion en el pais, el que dijeron que
anticipaba los mas felices resultados al generalizar la educacion a todas
las clases del pueblo; y agregaron que, en sefal de respeto, habian
pedido al gobierno que me confiara al honor de la ciudadania, y que asi se
ha hecho? .

La llegada de Thomson y el apoyo que recibiera a pesar de sus propias
caracteristicas nacionales y religiosas inducen a preguntarse acerca de las razones
politicas de semejante recibimiento. ; Qué es lo que Thomson representa?, ¢ cuales son
los saberes de que es portador?, ;qué extraiio hechizo puede producir para que su
presencia posea una aceptacion y un reconocimiento como los logrados?. Mas todavia,
al contrario de otros pedagogos europeos llegados a Buenos Aires unos afnos mas
tarde, no se poseen evidencias de que Thomson fuera invitado por el Gobierno. Al
contrario, es el cabildo de Buenos Aires quien aprovecha su estadia y lo contrata en el

2 “Citado por Canclini Diego Thomson..., p.34.
3 Gaceta de Buenos Aires, 15 de noviembre de 1820.
*  Citado por Canclini Diego Thomson..., p. 49.
27 Citado por Canclini diego Thomson..., p. 49.
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puesto mas alto con que cuenta la administracién local en lo referido a la politica
educativa.

Es de Thomson y del saber de Thomson que habla este trabajo. Saber
pedagdgico sustentado en una novedad metodoldgica, la ensefianza mutua, capaz de
convertirse en el pasaporte que lo coloca en el centro de la educacién portefia de los
finales de la segunda década del siglo XIX. Saber a partir del cual es posible organizar
un proceso de escolarizacion “moderno”, con pautas racionales cientificamente validas
y sustentadas en la eficiencia de la sociedad europea crecientemente industrializada le
reclama a sus acciones educacionales. Saber que legitima al diferente y le otorga un
status especial. Saber que, en fin, amortigué hasta neutralizar las denuncias en contra
de quien profesaba y difundia en la infancia y la juventud un culto extrafo al
predominante.

El mejor de los métodos posibles

¢ Pero en qué consiste este saber ?, ;de qué se trata el método de ensefianza
mutua?. El método de ensefanza mutua se basa en la utilizacion de alumnos
avanzados, denominados “monitores”, que ensefan a sus companeros los
conocimientos aprendidos con anterioridad. Solamente los monitores precisan (y se les
esta permitido) comunicarse con el maestro: un unico ensefante de quien recibe tanto
los conocimientos basicos a ser transmitidos a los otros nifios como los preceptos
fundamentales para la organizacion de la actividad escolar. De este modo, la
organizacion escolar se conforma a semejanza de una estructura piramidal que posee
al maestro en la cuspide y a los alumnos en la base, siendo los monitores, ubicados en
la franja intermedia, los que llevan a cabo cotidianamente el proceso de ensefanza-
aprendizaje. Los textos lancasterianos? prescriben que hasta diez alumnos estan bajo
las ordenes vy la responsabilidad absoluta de un monitor, calculandose que un solo
maestro podra asi llegar a ocuparse de hasta 500 alumnos en total.

Sobre el origen y la autoria del método existe una suerte de pugna interbritanica.
En América Latina el sistema de ensefianza mutua se homologa al método
lancasteriano, probablemente por la influencia de la figura de Joseph Lancaster (1778-
1838) quien incluso llegé a habitar por un trienio en Caracas. Sin embargo, para
algunos historiadores de la educacion el sistema monitorial tuvo origen en otro
pedagogo britanico. Andrew Bell (1778-1832), con su instruccion en Madras, en la
India®.

Las diferencias entre la visién de Lancaster y la de Bell pueden ser establecidas
en forma notoria en algunas de las siguientes cuestiones. En primer lugar, y como lo
destaca el trabajo de David Hamilton, el proyecto pedagdgico de Andrew Bell estuvo
predominantemente avalado por la iglesia britanica oficial y sus objetivos eran asistir a
las clases pudientes y de hecho mantener el status quo social por medio de la
educacion escolar. Al contrario, Lancaster pertenecia a una fraccion critica de esa
institucién religiosa (la ya citada British and Foreign School Society, fundada en
Inglaterra en 1814) y su intencion era desarrollar por medio de las escuelas a la
juventud pobre y necesitada, en una mirada que comenzaba a ser necesariamente
altruista. En este sentido y siempre siguiendo a Hamilton, las ideas educativas de

2 Véase por ejemplo Lancaster, Joseph Improvement in education, Dalton & Harvey, London, 1805. Un
abordaje complementario del m;etodo puede hacerse por medio de Kaestle, Carl Joseph Lancaster
and the monitorial movement: a documentary history, Teachers College Press, New York, 1973.

¥ Hamilton, David Towards a Theory of Schooling, The Falmer Press, London, 1989. Ver especialmente
p. 78 y ss.
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Lancaster representaban lo nuevo, una utopia de una nueva moral basada en el
meétodo individual; al contrario, el modelo de Bell expresa el viejo y estatico orden social
britanico que comienza a morir en los inicios del siglo XIX; su accion era respaldada por
la National Society for Promotion the Education of the Poor in the Principles of the
Established Church™®.

Este enfrentamiento poseia en la cuestion religiosa a su eje central. La posicion de
Bell atendia a una visién tradicional en la que a la ensefianza gratuita de la
lectoescritura y el calculo debia adosarsele una fuerte ensefanza religiosa. Por el
contrario, la posicidon lancasteriana remitia a una mayor neutralidad de la institucion
escolar en lo referido a estos aspectos: la cuestion no va a ser menor en el desarrollo
del método en América Latina y sera una de las causas explicitas del fracaso de la
actividad de Lancaster en Caracas, como veremos mas adelante.

Con independencia de las caracteristicas de las propuestas de Bell y Lancaster la
pregunta es: ;qué hay de nuevo en el método de ensefianza mutua?. Ya hemos
discutido en otro lado® que en la tradicion pedagdgica occidental, la figura del monitor
existia desde tiempo atras; o sea, no se trata de una creacién ex-nihilo de la pedagogia
lancasteriana o del movimiento pedagogico inglés de finales del siglo XVIII. En los
siglos XVII y XVIII, tanto en la pedagogia jesuitica como en la Didactica Magna del
tedlogo moravo Jan Amos Comenius, por ejemplo, los “decuriones” se encargan de
suplantar al maestro en algunas situaciones. Es posible afirmar que el uso generalizado
del concepto de “monitor” parece haber sido introducido al Iéxico moderno del discurso
pedagdgico, a principios del siglo XVIII, por Jean Baptiste de la Salle en la Conduite des
Ecoles Chretinnes®.

Sin embargo la pedagogia lancasteriana monitorial marca una diferencia central
respecto de estos modelos educacionales anteriores puesto que mientras en el pasado
el “decuridon” o el “monitor” ocupaban un papel accesorio, de “ayudante”, y la figura del
docente es irremplazable en todos los aspectos del proceso de ensefanza, en el
modelo de ensefianza mutua los monitores habran de sostener una muy buena parte
del andamiaje de la organizacién escolar y de la transmision de los conocimientos
curriculares.

Otra caracteristica central que atraviesa el método monitorial, y que resulta
novedosa en el discurso pedagdgico moderno, es el utilitarismo que impregna su
propuesta didactica. En los modelos pedagdgicos anteriores, la conservacion del orden
escolar por parte del maestro estaba sujeta a la eficacia de la aplicacién de un método
didactico (como en la propuesta didactica de Comenuis, para quien los actos
indisciplinados de los alumnos constituyen el emergente de la falta de capacidad
docente para aplicar unas indicaciones metodoldgicas infalibles) o la vigilancia
constante y meticulosa sobre el cuerpo infantil (como en la postura lassalleana)®.

Al contrario de lo anterior, en el método de mutua ensefianza sera la actividad del
alumno en pos de la obtencidon de premios (segun los textos lancasterianos, estos
premios podran ser materiales, incluso en dinero) y del eludir castigos, lo que
garantizara un desarrollo ordenado y equilibrado de la actividad escolar. De hecho,

3% Op. Cit., p. 83-83.

3 Narodowski, Mariano. Infancia y poder. La conformacién de la pedagogia moderna. Aique, Buenos
Aires, 1994.

32 Jan Amos Comenius Didactica Magna, Akal, Madrid, 1986 (primera edicion d ella traduccién
castellana de 1992) y Jean Baptiste de La Salle Conduite des Ecoles Chertiennes, Cahiers
Lassallienes, Rome, 1996.

3 Sobre la cuestion ver Infancia y poder, cap. 2y 3.
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Jeremy Bentham en su Chrestomathia, demuestra un explicito entusiasmo por lo
meétodos de Bel y Lancaster. En la primera parte de este trabajo Bentham muestra
varias de las ventajas del método lancasteriano citando /Improvements in Education en
lo relativo a la cuestion de premios y castigos®. En esta linea, el clasico articulo de P. J.
Miller*® muestra como por medio del sistema de monitores -y en relacion a las posturas
benthamianas- la educacion popular britanica comienza a procesar valores especificos
relativos a lo que el autor denomina “sindrome gerencial” dentro de las instituciones
escolares britanicas de comienzos del siglo XIX.

En resumen, el método lancasteriano propone la busqueda constante de
gratificaciones por parte de los alumnos como forma de consagrar un determinado
orden en la institucion escolar. Para comenzar, el llegar a ser monitor, constituye para
esta propuesta, uno de los premios principales.

Pero al mismo tiempo la aplicacion de castigos corporales comienza a ser
rechazada o al menos muy fuertemente criticada como uUnico medio de manutencion
escolar a favor de la implementacion de un sistema de formacion de la infancia basado
en una moral utilitarista donde cada actividad infantil es evaluada para dar lugar a la
cuantificacion de la recompensa o la pena.

La introduccién del método lancasteriano en Iberoamérica

Existen varias razones que de algun modo pueden llegar a explicar la buena
acogida que recibiera el método de ensefianza mutua en la regién. El primer motivo se
relaciona con la tendencia general a la educacién de la poblacion infantil por medio de
escuelas o, como se analizaba en la Introduccién, con la “organizacion mediante
escuelas” del proceso de produccion y transmision de saberes a las generaciones mas
jovenes. En este sentido se destaca que el método propone un proceso escolar
necesariamente uniforme y que por lo tanto se opone a las manifestaciones de
heterogeneidad y de heterodoxia metodoldgica que se observan cotidianamente en la
educacion escolar en los primeros afios posteriores a al emancipacion politica®:
heterogeneidad porque la ensefianza podia efectuarse por medio de relaciones
docente-alumno con un bajo nivel de institucionalizacion, por medio de escuelas
particulares, en escuelas estatales de diverso tipo, etc.. Heterodoxia metodoldgica en la
medida que no existia un unico método de ensefianza ni un unico libro de texto sino
que el mismo era construido personalmente por cada profesor.

Los pedagogos lancasterianos, al contrario, disponen de un riguroso aparato
reglamentario que pautaba todas las tareas a ser desarrolladas en periodos de tiempo
predeterminados. Para el caso de Buenos Aires, se trata especialmente del
Reglamento de Ensefianza Mutua de Pablo Baladia y del Reglamento de Ensefianza
Mutua de Escuelas de Nifias, contenido en el libro de autoria de Madame Quignon®’. En
el prefacio a un texto lancasteriano publicado en 1819, se pretende difundir la ventajas

3 Bentaham, J. Chrettomathia in Browing, J. (Ed.) The Works of Jeremy Bentahm, Russell and Russell,
New York, 1962.

3% Miller, P.J. Factories, Monitorial Schools and Jeeremy Bentham: The Origins of the ‘Management
Syndrome’ In: Popular Education Journal of Education Administration and History, v. 2, 1973.

% Newland, Carlos Buenos Aires no es Pampa. La educacion elemental portefia 1810-1860, Grupo
Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 1992.

7 Madame Quignon Manual para las escuelas elementales de nifias, o resumen d ella ensefianza
mutua aplicada a la lectura, escritura, calculo y costura, traduccion del francés al idioma espafiol por la
sefiora Dona Isabel Casamayor De Luca, secretaria de la Sociedad de Beneficencia, Imprenta de los
Expdxitos, Buenos Aires, 1823.
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del método, “exitando a toda la poblacion a recibir sus ventajas [del sistema mutuo]
Ccomo un mismo cuerpo, bajo un mismo sistema y en un mismo establecimiento”®.

En cuanto a las caracteristicas del reglamento elaborado por Baladia®, mas alla
de que todo reglamento por su naturaleza en represivo, dado que las normas que lo
componen especifican el deber ser, cual es el actuar correcto, cual el incorrecto y sus
respectivas consecuencias, se observa que éste se caracteriza por ser
extremadamente puntilloso, implacable y meticuloso. Haciendo una esquematica y
general recorrida de sus doscientos articulos, es posible anticipar que el mismo se
centra en*: un fuerte disciplinamiento y control escolares; un acentuado sistema
punitivo para los alumnos por las faltas; un sistema de premios (puestos) y castigos
(penas); la estipulacion meticulosa de operaciones intelectuales especificas como la
escritura, la lectura, la aritmética y la memoria; el “hacer publico”, es decir que se entere
toda la escuela y la sociedad, de las obligaciones, de las faltas, de los castigos y de los
premios obtenidos; la existencia de un codigo escolar como complemento del codigo
penal general por el que se rige la sociedad; el aprovechamiento del tiempo, como
elemento que atraviesa a toda la propuesta; un firme, constante y casi hasta
persecutorio sistema de examinacion de los alumnos en cada clase; un sistema judicial
implacable, se juzga y se castiga a los alumnos todos los dias; y el utilitarismo, dado
que el utilitarismo integral es la suma de los aprovechamientos individuales.

Mas alla de la existencia del Reglamento, algunos autores*' argumentan que el
mismo tuvo posibilidad de ser implementado solamente en la escuela creada por el
propio Baladia, denominada “Ginmasio Argentino”, ya que no tuvo cabida en las
escuelas publicas controladas por el Estado.

El método mutuo persigue un afan disciplinario basado en la uniformidad de las
actividades escolares y ninguna de estas puede quedar librada no ya al azar sino
tampoco a la libre voluntad del maestro unico, quien ahora sera quien debera seguir
minuciosamente una a una las instrucciones proporcionadas por textos, manuales y
reglamentos. En otras palabras, el método de ensefianza mutua se habria de constituir
en un instrumento capaz de institucionalizar la escolarizaciéon a través de un
ordenamiento racional de la totalidad de los esfuerzos educacionales en un espacio
politico determinado.

Este ordenamiento es comprendido en dos niveles. Por un lado, en la actividad
cotidiana del educador en la que nada es dejado a su voluntad sino que sus
novimientos son enteramente pautados, tendiendo a una utilizacion planificada de todos
los recursos didacticos a disposicion. Por otro lado, este ordenamiento se expresa en
las posibilidades que ofrece el método respecto a la articulacion horizontal de la oferta
escolar: se prevé un engarce ajustado entre la diferentes expresiones institucionales de
la escolaridad.

*  Origenes y progresos del nuevo sistema de ensefianza mutua del Sefior Lancaster, Imprenta de los
Expdsitos, Buenos Aires, 1819, p. 9.

¥ Baladia, Pablo. Reglamento de Ensefianza Mutua. Libro para las comunicaciones de Gobierno.
Archivo Histérico de la Pcia de Buenos Aires (A.H.P.B..A.), 1825.

4 Lopez Claudina. La educacién escolar en el siglo XIX: el caso del Reglamento de Ensefianza Mutua
de Pablo Baladia. Argentina, Universidad Nacional del Centro (Pcia. de Bs. As.), 1997. (Tesis de
licenciatura).

4 Newland, Carlos. Buenos Aires no es pampa: la educacion elemental portefia 1820-1860. Grupo
Editor Latinoamericano, Buenos Aires, Argentina, 1992. Y Narodowski, Mariano. La experiencia
lancasteriana en Iberoamérica: el caso de Buenos Aires. Instituto de Estudios Historico Sociales
(LE.H.S.) v.9 1994, p.255-277.
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Es cierto que la proclama lancasteriana no es la unica proclama pedagdgica que
hacia del orden y la homogeneidad un estandarte. Sin embargo, en esta propuesta
aparece clara la aplicabilidad en términos financieros de la homogeneidad en un nivel
masivo, ya que lo poco oneroso que resultara implementar el método parece constituir
la segunda razon de peso para su adopcidn en la recientemente independizada
Iberoamérica. Si se piensa en que las escuelas elementales de principios de siglo XIX,
donde se sigue un método tradicional que se arrastra desde los tiempos de la colonia,
un maestro no podia atender a mas de 20 o 30 alumnos (incluso contando, a veces,
con ayudantes pagos)* podra advertirse la bienvenida con que los politicos
iberoamericanos reciben al método: con un minimo de recursos, el estado podra
proveer de ensefianza elemental a la totalidad de la poblacion infantil.

En un texto de 1823 adjudicable a Bernardino Rivadavia, por entonces secretario
de gobierno de Buenos Aires, se advierten estas expectativas positivas. Es notable la
contundencia del autor cuando critica a la ensefianza primaria en tiempos coloniales y
pondera las virtudes del método monitorial:

“‘Entonces (en la Colonia) se ignoraba que habia en el mundo una manera de
ensefar tan sencilla, tan breve y tan barata que no dejaba protesto a los mas
miserables para no prestarse al medio mas facil de ilustracion general que han
conocido los siglos. No es preciso advertir que este es el método de ensefanza
mutua™.

Sencilléz, brevedad y baratura. Los discursos de la época muestran hasta que
punto politicos y pedagogos latinoamericanos del temprano siglo XIX encuentran en el
sistema mutuo la solucion a muchas de las pretensiones politicas educacionales. La
tentacion era enorme: se suponia que con una dotacion minima de docentes era
posible ofrecer educacion basica a un numero considerable de alumnos. La
alfabetizacion de porciones significativas de la poblacién es ahora una cuestion
técnicamente resuelta, que solamente debe ser implementada con los cuidados
técnicos-pedagdgicos-necesarios.

Pero ademas, estos partidarios del método sostienen, yendo bien mas lejos, que
el ideal de la llustracion General propagandizado a partir de la Revoluciéon Francesa,
produjo por fin una técnica adecuada para llevarlo a cabo en regiones cuyas economias
y recursos aparecen diezmados por la guerra. En América Latina en general, y en
Buenos Aires en particular, el uso del sistema de monitores parece encaminarse a
garantizar la concrecidn de ciertas proclamas iluministas en lo que respecta a la
educacién basica y universal: un sistema de educacion que podra llegar a cubrir la
necesidades de escolarizacion de la masa infantil pobre. Es decir, con independencia
de la notoria influencia britanica en lo relativo al método mutuo, los impulsores

2 Newland, Carlos La educacién escolar en hipanoamérica. Continuidad y cambio en un entorno
colonial en Martinez Boom, Alberto y Narodowski, Mariano Escuela, historia y poder. Miradas desde
América Latina. Novedades Educativas, Buenos Aires, 1996.

4 Prologo al libro de: Laborde, Alejandro de (Conde de Laborde): Plan de la ensefianza para las
escuelas de primeras letras o edicion compuesta del Plan publicado en francés en 1815 segtn los
meétodos del sefior Bell y del sefior Lancaster, por una traduccion anénima de 1816 y manual practico
del método de mutua ensefianza publicado en Cadiz en 1818 por la Sociedad Econémica de Amigos
del Pais de aquella provincia, Imprenta de los Expésitos, Buenos Aires, 1823. Como se observa, en un
mismo volumen se editaron dos libros lancasterianos. En cuanto al prologo, el mismo esta firmado con
las iniciales B.R. por lo que es posible afirmar que, muy probablemente, fuera redactado por el propio
Bernardino Rivadavia. Sobre la autoria del prologo puede verse Narodowski, Mariano Libros de texto
de Pedagogia en la formacion de docentes en Buenos Aires (1810-1830), Primer Seminario MANES
(Manuales Escolares), Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Madrid, 1996
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latinoamericanos del método de ensefianza mutua ubican a la Instruccion Publica como
origen de la prosperidad social, lo que remite directamente al pensamiento del espafiol
ministro de Carlos IV Gaspar Melchor de Jovellanos (1744-1811)*: gracias al sistema
lancasteriano, el ideal iluminista, finalmente, era practicable.

Es en relacion a esto que Weinberg denominara “modelo de la ilustracion” (y a la
adaptacion o resignificacion de estas ideas en el contexto de la independencia
iberoamericana)®® que varios de los lideres de la independencia sudamericana no
ocultaban sus simpatias por el desarrollo del método. Entre la segunda y la quinta
década del siglo XIX, el método se difundié desde el norte hasta el sur de las Américas.
En varios paises y ciudades recientemente independizados politicamente del dominio
de la metropoli europea, el método de ensefianza mutua se expande generando por
primera vez un movimiento pedagdgico continental de caracteristicas tedricas y
metodoldgicas semejantes y que se alimentaba de una misma fuente tedrica.
Obviamente en cada situacion social y nacional el método lancasteriano implicé
diversos modos de expansién en la realidad de las nacientes instituciones escolares
modernas.

El general José de San Martin, nombrado “Preceptor de la Libertad del Peru” el 3
de agosto de 1821, instituyo la utilizacion del método lancasteriano en Lima, valiéndose
de los servicios de un pedagogo escocés que habia llegado a la capital peruana
procedente de Valparaiso (Chile) el 11 de julio 1822": el inefable James Thomson.
Esta coincidencia delata una notable congruencia entre procesos politicos
independentistas y la utilizacidén, desde las nuevas conducciones politicas, del discurso
de la pedagogia monitorial. Por ejemplo para el analisis del caso peruano, interesa
destacar que en su correspondencia, Thomson relata con que premura fue recibido
personalmente por San Martin en el dia de su arribo a Lima y con que presteza fueron
contratados de inmediato sus servicios para la implementacion del método britanico®’.

El 6 de julio de 1822 y por orden de Bernardo de Moteagudo se decreta en la Lima
libre del poderio espanol la implementacion del método, lo que incluia- como fuera
usual en Buenos Aires y Santiago, las escuela anteriores en el viaje de Thomson- el
establecimiento de una Escuela Normal bajo la direccién de Thomson, la utilizacion del
colegio de Santo Tomas de Lima para su funcionamiento (hecho analogo a la utilizacion
del Convento de los franciscanos en Buenos Aires) con el consiguiente desplazamiento
de sus religiosos a otros destinos y la obligacion de concurrencia a la Normal de todos
los maestros de las escuelas publicas acompafados de “dos discipulos de los mas
adelantados”. En el articulo cuarto del decreto se precisaban los propdsitos de
homogeneizacidén del sistema de escolarizacion por medio del sistema de Lancaster:

4 Puede verse Mérida Nicolich, Eloisa El concepto de Instrucciéon Pulblica. Sus notas caracteristicas en
Campomanes, Jovellanos, Cabarris y Quintana en Ossenbach Sauter, Gabriela y Puelles Benies
(Orgs.), Manuel Ia revolucion francesa y su influencia en la educacion en Espana, Universidad
nacional de Educacion a distancia y universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1990.

¥ Weinberg, Gregorio Modelos educativos en la historia de América Latina, Kapeluz Unesco-Cepal-
PNNUD, Buenos Aires, 1984, capitulo 3.

4% Thomson, Letters..., p. 34. Puede verse también Amunategui Solar, Domingo: E/ sistema
lancasteriano en Chile y otros paises sudamericanos, Imprenta Cervantes, Santiago, 1895. La opinién
de Amunategui respecto de nuestro pedagogo itinerante y evangelizador James Thomson es por lo
menos ambigua: “...el lector se pregunta si estd en presencia de un protestante sincero o de un
hipoécrita desvergonzado.”, p. 39.

47 Letters..., p .34-35.
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“En el término preciso de seis meses, deberan cerrarse todas las escuelas publicas de
la capital, cuyos maestros no hayan adoptado el sistema de ensefianza mutua™®.

Segun Bruno-Jofre, la organizacién lancasteriana le impone al Peru sus “primeras
escuelas publicas” las que, en época de Thomson, estaban caracterizadas no
solamente por los arquetipos de la ensefanza monitorial sino especialmente por la “...
ensefanza cristiana no denominacional”, “que fue parte de un esfuerzo por abrirle al
Peru las puestas al progreso y la civilizacion...”®, esfuerzo doctrinariamente respaldado
por la British and Foreign School Saciety. Con la llegada de Bolivar a Lima, a la Normal
de dicha capital se habra de agregar, en 1825, el establecimiento de una Escuela
Normal erigida y organizada segun los preceptos pedagdgicos del sistema lancastriano
en cada uno de los departamentos del Pert*®.

Simon Bolivar era un empedernido defensor del método de ensefanza mutua y ya
desde sus viajes iniciaticos a Europa hacia 1810, habia entrado en contacto con los
pensadores utilitaristas britanicos con los que conoceria el nuevo método de ensefanza
mutua: Bolivar habia entrado en contacto tanto con Lancaster como con Bentham, a los
que habia conocido en Londres®'. Bolivar intentd extender el método monitorial a todas
las escuelas de Caracas. En mayo de 1823 se produce lo impensado: en una carta
desde Baltimore dirigida a Bolivar, el propio Lancaster se ofrece para establecerse en
Colombia. Detalla su interés en introducir su sistema de educacion, “perfeccionando y
reformando entre la juventud de esa nacién”. Finalmente concluye se escrito: “Y espero,
que ya que mi sistema excitdé en tu mente un interés tan vivo y poderoso cuando
estabas en Londres, recibira ahora tu aprobacion definitiva y tu apoyo personal”?.

Joseph Lancaster llega a Colombia procedente de Estados Unidos, de la ciudad
de Baltimore. En este pais el método de ensefianza mutua mantuvo una importante
extensién en su aplicacion especialmente en Filadelfia y New York, donde también
participara el propio Lancaster de la organizacidn general de las tareas relativas a la
generalizacion del proceso de escolarizacion®. Pero ademas, las perspectivas
civilizadoras que se le atribuian a su implementacién de una tecnologia escolar que
respondia directamente al mandato de la llustracion General y la posibilidad, a través
de su configuracion, de educar a sectores poblacionales tradicionalmente marginados
del aprendizaje de las primeras letras tanto como la baratura de aplicacién, llevaron a
utilizarlo en intentos de educacion de algunos sectores de la comunidad aborigen
norteamericana®.

4% Gaceta de Gobierno, Tomo Ill, Nro. 4, citado por Zuretti, Juan Carlos: El General San Martin y la
Cultura. Ensayo conmemorativo. Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, Buenos
Aires, 1950, p. 147.

4 Bruno-Jofre, Rosa del Carmen. La introduccién del sistema lancasteriano en Peru: liberalismo,
masoneria y libertad religiosa en Bastian, Jean (Comp.) Pretestantes, liberales y francmasones.
Sociedades de ideas y modernidad en América Latina siglo XIX, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1990.

0 Decreto del 31 de enero de 1825 citado por Rumazo Gonzalez, Alfonso El pensamiento educador de
Simén Rodriguez, Ensayos, Caracas, 1977, p. 67.

3 Fernandez Heres, Rafael La educaciéon venezolana bajo el siglo de la ilustracion, Biblioteca de la
academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1995, p. 285.

> Citado por Fernandez Heres, La educacion venezolana..., p. 284.

% Hogan David. Examination merit and moral: The market revolition and disciplinary power in
Philadelphia’s public schools, 1838-1868, Historical Studies in Education/Revue d’histoire de
I'education (HSE/RHE) 4 (1), 1992, p.31-78.

% Véase a este respecto el amplio analisis que se efectta en el articulo de Rayman, Ronald: “Joseph
Lancaster’s Monitorial System of Instruction and the American Indian Education, 11815-1838”, History
of Education Quaterly, 21 (1), 1981, p. 395-409.
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Lancaster reside en Caracas entre 1824 y 1827 al amparo de una Junta Protectora
que habia conseguido suscripciones y donativos por valor de 1124 pesos para sufragar
los gastos de viaje®®. Pero al impulso inicial se le sobreponen problemas de dos tipos:
por una parte la falta de fondos y la crisis econémica determinaba la falta de pagos y las
constantes quejas de Lancaster, quien se lamentaba frente a los funcionarios del
municipio y amenazaba permanentemente con volver a Inglaterra si no se le pagaban
las cuotas que se le debian®. Parece ser que la situacion de Caracas no fue de la
mejores. A pesar de haberse casado en esta ciudad y en contrario que presentara en
su proyecto de viaje a la América recién emancipada, sus bidgrafos hacen notar que
Lancaster “se tornd agrio y desencantado opositor del gobierno colombiano™’. Esto,
probablemente influido por los pagos de las deudas, los que nunca llegan a honrarse.
Gabriel Garcia Marquez relata el general en su laberinto la situacién de Bolivar frente a
Lancaster.

La tercera [carta de Bolivar] fue para el ministro de Colombia en Londres,
el poeta José Fernandez de Madrid, pidiéndole que pagara una letra que
el general habia girado en favor de Sir Robert Wilson, y otra del profesor
inglés Lancaster, a quien se le debia veinte mil pesos por implantar en
Caracas su novedoso sistema de educacion mutua. ‘Mi honor esta
comprometido en ello’, le decia®®.

Es evidente , tanto para los historiadores colombianos y venezolanos de la
educacion como para los bidgrafos de Lancaster en Caracas®, que la cuestion en el
atraso de los pagos incidié notoriamente en una suerte de predisposicion negativa por
parte del pedagogo inglés a consumar sus proyectos de escolarizacion en gran escala,
especialmente cuando en 1826 el Municipio le niega toda cooperacién y el aporte de
veinte mil pesos que Bolivar, desde Lima, habia dispuesto para éI*. Sin embargo, en
este esquema entra a jugar un segundo tipo de problemas y es la discusién con las
autoridades municipales respecto de la ensefanza de la religion: para Lancaster era
definitoria la exclusidon de la doctrina de la ensefianza cristiana como la de cualquier
otro culto en la escuela de mutua ensenanza. Esto, obviamente iba en contra de la
politica cultural establecida por la municipalidad de Caracas®'.

Rafael Fernandez Heres en su libro sobre la educacion venezolana bajo el signo
de la llustracion, cierra el capitulo dedicado al desarrollo del método lancasteriano en
Caracas con un parrafo que, con patetismo descarnado, muestra el destino final de la
aplicacién del nuevo método:

w
a

Fernandez Heres, p. 289.
¢ Citado por Fernandez heres, p. 293.

Salcedo Bastardo, José Luis El Primer deber con el acervo documental de Bolivar sobre la educaciéon
y la cultura, Equinoccio, Ediciones de la Universidad simén Bolivar, Caracas, 1973, p.149.

Garcia Marquez, Gabriel, El general en su laberinto, Oveja Negra, Bogota, 1989, p. 143.

Puede verse por ejemplo Vaughn, Edgard: Joseph Lancaster en Caracas (1824-1827) y sus
relaciones con el libertador Simén Bolivar, Ministerio de Educaciéon, Caracas, 1989; el mismo
Fernandez Heres, La escuela caraquefia de Jospeh Lancaster, San Cristobal, 1989; Weinberg,
Gregorio: Las ideas lancasterianas de Simén Bolivar y Simén Rodriguez, s/f (mimeo) y también
Luzuriaga, Lorenzo: Origen de las ideas educacionales en Simén Bolivar y Simén Rodriguez, slf,
(mimeo) Universidad Central de Venezuela, Caracas, s/f. Véase también Milgarejo Vivanzo, José: La
ensefianza lancasteriana, Edicién Normal Veracruzana, 1975.
® Fernandez Heres, p. 297.

8! Fernandez Heres, p. 298-299.
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De Lancaster y su proyecto no quedé nada, sino el recuerdo, y el propio
Revenga en mayo de 1829 el informe que dirigi6 al Presidente del
Consejo de Ministros, expresaba que ni en esa provincia ni en ninguna
otra de estos cuatro departamentos, se encuentra una sola escuela de
ensefianza mutua, aunque la ley quiso que las hubiese en todas las
especies en todas la parroquias de Colombia®.

La introducciéon del sistema de ensefianza mutua en México sigue caminos
completamente diferentes a los resefiados en lo relacionado a los aspectos religioso,
politico y al apropiadamente educacional®.

Mientras en América del Sur el método se introduce tempranamente y en un
contexto de relativa tolerancia religiosa frente a la presencia de los pedagogos
britanicos y protestantes, en México las primeras experiencias datan de 1822 (aunque
existen experiencias aisladas de 1819 y 1820) y los conflictos religiosos estimulan la
accion de los representantes del British and Foreign Bible Society: James Thomson es
obligado en dos oportunidades (1830 y 1843) a abandonar su labor merced a la
oposicion de los obispos. Sin embargo, la expansién lancasteriana pudo sobreponerse
a estas pugnas permitiendo a algunos protestantes mexicanos desarrollar sus tareas
pedagdgicas de acuerdo al nuevo sistema®.

Ademas, la sostenida implementacién del método no obedecid a la accidén estatal
directa como en el caso de Caracas y especialmente de Buenos Aires (donde el
gobierno se dedicé a absorber las iniciativas de los particulares) sino que, por el
contrario, la expansion del método del sistema de escolarizacion obedecié a la actividad
de Companias o Sociedades Lancasterianas que inauguran en 1822 la primera escuela
publica; editan en 1824 un libro de texto y promueven la creacién de una Escuela
Normal en 1826. A partir de estas experiencias en la Ciudad de México, se crean
escuelas lancasterianas en otras ciudades. La influencia de la Compaiia se extiende al
punto de lograr el control en toda la actividad escolar basica desde 1842 hasta 1845,
aunque ya desde 1833 el método mutuo era el método oficial en las escuelas
municipales de la Ciudad de México, siendo utilizado también por la mayoria de las
escuelas particulares®.

La gestion de las escuelas publicas esta en manos de la Compafiia Lancasteriana
y el soporte financiero de halla en parte en manos de la Compariia y en mayor medida
en manos del Estado central y hasta de las distintas municipalidades. Como puede
observarse, el panorama es por entero contradictorio respecto de la situacién en otros
lugares: alli el Estado administraba y los particulares se remitian a procurar fondos
mientras en México, el Estado subsidia y la educacion es dirigida por los particulares en
sus aspectos pedagogicos.

Estos datos permiten prever la significativa expansion cuantitativa del método
monitorial en México y hasta inferir que, probablemente, fue de las mas importantes en
Latinoamérica si se toma como base la cantidad de alumnos escolarizados a través de
él: siguiendo el estudio de D.T. Estrada, puede observarse que en 1845, las 106
escuelas publicas elementales de la ciudad de México instruian a sus alumnos con este

82 ldem.

8 Estrada, Dorothy: Las escuelas lancasterianas en la ciudad de México: 1822-1842. Historia Mexicana
XXII (88), 1973, p. 494-513.

8 Canclini, p. 63.

8 F. Larroyo, Historia comparada de la educacion en México, Fondo de cultura Econémica, México,
1979, especialmente el capitulo 3: “Las escuelas lancasterianas en México”.
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método. Segun la autora, en este afo las escuelas lancasterianas de la Capital
atienden a 5847 alumnos®.

En Brasil se tienen noticias de la introduccion del método en 1821 en Rio de
Janeiro, siendo fomentado por las autoridades educacionales durante una década y
media e implantando con cierto éxito aparente en la region norte y nordeste, de acuerdo
a algunos historiadores. Segun fuentes recolectadas en uno de los textos clasicos de la
historia de la educacion brasilefia®’, es probable que haya sido el Brasil — junto con
Meéxico — el pais en el que el método persistiera por mayor tiempo, aunque de un modo
poco centralizado y mas ligado a intereses particulares.

La politica en torno a la introduccion del método lancasteriano en el Brasil data del
ano 1821 cuando el pedagogo portugués Antonio Falcdo de Frota somete a la
consideracion del Senado una “Memoria”® en la que describe las ventajas del sistema,
basadas, como de costumbre en la facilidad y baratura para la educacion escolar de los
nifos y las nifas. El modelo que se propone es el de la Escuela Lancasteriana de
Montevideo, en la entonces Banda Oriental o Provincia Cisplatina. En base a este
proyecto, D. Pedro |, Emperador del Brasil, emite un Decreto creando en Rio de Janeiro
una Escuela Mutua y no otorga el control de la misma a una Direccion de Escuelas,
como en Buenos Aires, o a una Sociedad de particulares, como en México sino al
Ministerio de Guerra. En la Memoria de Falcdo de Frota, se hace constar que el
inspirador y organizador de la escuela mutua montevideana no habia sido otro que...
James Thomson...

A diferencia de los paises hispanoamericanos, en Brasil el sistema lancasteriano
parece construir una operacion semejante a la militarizacion de la educacién escolar; o
mejor dicho, la institucién escolar moderna nace a partir de la organizacion militar: el
Ministerio de Guerra supervisa las escuelas y los nuevos establecimientos
lancasterianos de las distintas provincias son dirigidos por militares que se forman como
maestros lancasterianos en Rio de Janeiro. En el Decreto de D. Pedro | puede verse:
“Vi por bien mandar crear en esta Corte una Escuela de Primeras Letras, en la que se
ensefara por el Método de Ensefianza Mutua, siendo en beneficio no solamente de los
militares del Ejército sino de todas las clases de mis subditos que quieran aprovechar
tan ventajoso establecimiento™®.

Esta militarizaciéon, que hacia decir al emperador que de la escuela podian
aprovecharse quienes no fuesen militares, parecia atravesada por una visidn aun no
infantilizada respecto de quienes iban a ser procesados mediante la escolarizacién. No
parece indicar el Decreto Imperial que la escuela que se estaba creando sea una
escuela infantil. Sin embargo, como sefiala Antonio Chizzoti”, lo que si es una obsesion
en la dirigencia politica imperial es al utilizacion del método de ensefianza mutua con el
fin de estructurar un “sistema” escolar en el pais.

En 1827, la situacién legal se modifica, se moderniza y cambia por completo con
la nueva ley del 15 de octubre. En ella, se destacan tres cuestiones relevantes. Primero,
que todas las escuelas que se establezcan sean de ensefanza mutua (art. 4); segundo,
que los castigos corporales se eliminen, aplicandose a efectos disciplinarios la

%  Tank de Estrada..., p. 512y ss.

¢ Pires de Almeida, José: Historia da instrugdo publica no Brasil (1500-1850), INP-PUC, S&o Paulo,
1989.

%  Antonio José Falcdo de Frota, Memoria, Senado da Camara-Biblioteca Nacional, Rio de Janeiro,

1821.

Decreto del 1 de marzo de 1823. )

" Chizzotti, Antonio. A Constituinte de 1823 e a educagido. en FAVERO, Osmar. A educacdo nas
Constituintes brasileiras, Editora Autores Asociados, Campinas, 1996.
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propuesta de Lancaster, es decir, el sistema de premios y castigos (art.16) y tercero, el
gobierno de la educacién publica estara en manos del Ministerio del Imperio y ya no
mas del Ministerio de Guerra (art.17)"". Como advierten varios autores, a partir de
finales de la tercera década del siglo XIX el cuerpo infantil comienza a ser un elemento
central en el proceso de escolarizacion en el Brasil™.

Desafortunadamente, no son muchos los datos estadisticos que la historiografia
educacional brasilefia ha elaborado acerca del comportamiento de la matricula en el
periodo de aplicacion del método. Sin embargo, algunos autores redefinen “un
generalizado crecimiento de las estadisticas educacionales” para el periodo 1827-1860
en las provincias del Mato Grosso y en menor medida en el Goias. En lo referente a
Mato Grosso, se indica no solamente un importante crecimiento del numero de
inscriptos sino también una evaluacion de la tasa de escolarizacion y una caida de la
demanda de educacion elemental en escuelas particulares™, a favor de escuelas
publicas de ensefianza mutua.

Si bien el Brasil del temprano siglo XIX presenta un sostenido crecimiento de la
oferta de educacion escolar a través del sistema mutuo, en lo que respecta al desarrollo
pedagogico las diferencias con México y Argentina son significativas. Durante el
periodo, no se editaron ni se tradujeron libros de pedagogia lancasteriana: sélo se
posee evidencias de la circulacién del material en lengua inglesa, por los que los
maestros brasilefos (al contrario de los mexicanos y los de Buenos Aires) dificilmente
hayan tenido acceso directo a las ideas de los mas importantes educadores de la
época. El unico texto traducido presentado para su divulgacion, jamas fue publicado™.

El paso de Thomson por Montevideo brindé sus frutos porque a su llegada en abril
de 18207 le sigue el arribo del maestro espafiol recientemente emigrado al Plata José
Catala y Codina, quien llega a Montevideo procedente de Buenos Aires a implementar
el método mutuo de ensefianza de acuerdo a las indicaciones que le diera Thomson™®.
En realidad, ya en 1820 existia una escuela lancasteriana publica creada por el Cabildo
a cargo del maestro Francisco Calabuig. Mas todavia, segun el clasico estudio de
Jesualdo la primera escuela de ensefianza mutua se habia creado en 1816 en
Concepcion del Uruguay’.

¢ Cual era la diferencia entre las escuelas uruguayas anteriores a la llegada de
Thomson y el emprendimiento de Catala? Evidentemente, existe en estos pedagogos la
intencidon no tanto de inaugurar una experiencia pedagdgica aislada del acuerdo a los
dictados de la moda pedagdgica europea sino el de crear un verdadero sistema de
educacién de la infancia. El dia anterior a la inauguracion de su escuela central Catala
convoca a una asamblea de vecinos en la que expone los principales puntos relativos a

' Ley Imperial del 15 de Octubre de 1827.

2 Ferreira Bretas, Genesco Historia da instrucédo publica em Goias, Universidade Federal de Goias,
Goiania, 1991, p.139 y siguientes.

"  Sosa, Jesualdo La escuela lancasteriana. Ensayo historico-pedagdgico de la escuela uruguaya
durante la dominacién luso-brasilefia (1817-1825), en especial del método de Lancaster; acompafiado
de un Apéndice documental. Revista Histérica, afio XLVII, tomo XX, n. 58-60, 1953.

™ Se trata de la obra Eusébio Vanério, Tradugdo do Ingles de Escola Britanica e Estrangeira. Systema
ou Methodo de Mr. Lancaster, Arquivo Naional, Cédigo 807, v. 12, Rio de Janeiro, 1820.

» Canclini, p.65.

6 Véase Araujo, Orestes Historia de la educaciéon uruguaya, Montevideo, 1911 y el mas reciente trabajo
de Bralich, Jorge Una historia de la educacién en el Uruguay. Del padre Astete a las computadoras,
Fundacion de Cultura Universitaria, Montevideo, 1996.

7 Sosa, Jesualdo La escuela lancasteriana. Ensayo historico-pedagdgico de la escuela uruguaya
durante la dominacién luso-brasilefia (1817-1825), en especial del método de Lancaster; acompafiado
de un Apéndice documental”. Revista Histérica, afio XLVII, tomo XX, n. 58-60, 1953.
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las ventajas del método lancasteriano: primero, sefiala el educador, el método de
ensefanza mutuo es un sistema mas veloz que el tradicional; segundo, la diferencia
ronda en los cuatro afios entre un sistema y el otro; tercero, los nifios pueden dedicar
esos cuatro afos a tareas productivas. Catala concluye finalmente su alocucioén con el
siguiente calculo econémico:

Debo pues suponer que cada nifio puede ganar en cualquier trabajo que
emprenda (...) seis pesos por mes, que multiplicados por 12 que son los
meses del afio deducimos que cada nifio gana al afio 72 pesos;
multiplicada ahora esta cantidad por mil, que es el numero de nifios [de la
escuela], asciende a 72000 pesos; y multiplicada esta udltima cantidad por
4, que son los 4 afios que se ahorran los nifios y dedican al trabajo
después de educados, hace un producto total de 288.000 pesos™.

Tal como lo detalla Jesualdo Sosa en su magistral trabajo, el sistema
lancasteriano impone una nueva logica a los procesos de escolarizacion en la medida
que el tiempo, el ahorro y la inversion comienzan a ser valores [capitalistas]
contemplados y estimados de manera altamente significativa. En el caso del maestro
Catala, este pedagogo efectua un interesante balance en el que intenta equilibrar
aquello que se ahorra por costo de oportunidad en relacidn al lucro general obtenido a
partir del ahorro real en términos de gasto familiar o estatal en educacion escolar de la
infancia.

Segun Bralich, la escuela de Catala jamas llego (“ni por lejos”, apunta este autor) a
reunir a los mil alumnos que se esperaban, apenas unos 200. Para colmo, la duracion
en el tiempo de esta institucidén escolar fue mas bien corta porque en 1825 directamente
dej6 de funcionar™. Sin embargo, vale la pena preguntarse si el intento lancasteriano en
Ameérica Latina no fue mas que una alternativa que fracas6 o si acaso su disposicion
efectiva en la organizaciéon del proceso de escolarizacion dejé una impronta especifica
en relacion al sesgo que, unos cuantos afios después, impuso la consolidacion de los
sistemas educativos nacionales.

La modernizacion escolar

Estos procesos educacionales acaecidos en las diferentes regiones
latinoamericanas en el contexto de un proceso de emancipacion politica predisponen a
esbozar una de las principales hipotesis del presente estudio. La introduccion del
meétodo de ensefanza mutua en Ameérica permite pensar en un intento moderno de
transformacion de la educacion escolar; el primer intento de los paises recién
independizados por darse, a través de diferentes tacticas politico-organizativas, un
sistema propio de educacion escolar adaptando la mas importante innovaciéon educativa
del momento: el método lancasteriano.

En primer término podria afirmarse que en las primeras décadas del siglo XIX, la
educacion estara vinculada a cambios politicos y sociales que tienden a encuadrarse en
las reglas generales de una republica 0 monarquia modernas. A partir de este criterio,
la instruccidon en escuelas deja de ser un modo de preparacion individual o un
emprendimiento encuadrado dentro de ciertas practicas evangelizadoras para
convertirse, antes que nada, en el medio por el cual el discurso pedagogico dispone de

®  Citado por Bralich, Jorge La ensefianza privada en el Uruguay en el siglo XIX, Montevideo, 1993
(mimeo).
" ldem.

43



un mecanismo especifico sobre el cuerpo infantil que habra de producir o consolidar las
necesarias transformaciones politicas, sociales o econdmicas de las sociedades.
Resulta evidente en el caso de estas sociedades de independencia reciente que la
masificacion de la educaciéon a través del método monitorial permitiria evolucionar
desde una organizacién socio-politica colonial y heterbnoma a una organizacion
independiente; y desde formas tradicionales de produccion a las nuevas formas que
deberia adoptar la agricultura, el comercio y muy especialmente la industria.

Esto ultimo adquiere una enorme envergadura desde el momento en que la
escuela mutua constituye el dispositivo tecnolégico central para el cumplimiento de la
proclama ideolégico-doctrinaria basica de la llustracién General, al menos en el sentido
que le habian otorgado a ese concepto los pensadores y politicos predominantes en
sus nuevas sociedades. Pero con independencia de la cuestion estrictamente
doctrinaria, parece posible pensar que el método de ensefianza en América Latina ha
ofrecido un cuadro altamente seductor en la medida en que propone una modalidad
pedagogica que reduce al maximo los castigos corporales y al mismo tiempo pondera
muy positivamente ciertas reglas de juego competitivas y meritocraticas relativas a una
moral utilitaria. Moral que resulta del todo acorde a las nuevas formas de organizacién
productiva, que se esperaba que en poco tiempo se desarrollase en las nuevas
naciones independientes: ya que aun no poseemos maquinas ni grandes industrias,
parecian razonar los pedagogos del temprano siglo XIX latinoamericano, al menos
convirtamos a las escuelas en usinas de trabajadores practicos y competitivos capaces
de adaptarse rapidamente a las demandas organizacionales de las fabricas.

Por otro lado, el intento de generalizacién de la educacion elemental por medio de
escuelas mutuas parece posicionarse a partir del reconocimiento y la valoracion de una
recionalidad técnica del método lancasteriano y no solamente en proclamas
ideolodgicas, éticas e incluso econdmicas, las que de hecho pueden llegar a variar en
gran medida cuando son histérica o culturalmente diversos los sectores sociales que
respaldan o justifican la aplicacion del método. En capitulos posteriores del presente
trabajo habremos de intentar explicar como a partir de este escenario signado por la
credibilidad en el dispositivo escolar logrado por el discurso de la pedagogia
lancasteriana, es que aparecen otros personajes en Ameérica Latina: Thomson, Falcao
de Frota, Lancaster, Catala; pedagogos modernos, figuras recortadas del poder politico
y relativamente autébnomo de él; unas figuras profesionales legitimadas preferentemente
por los conocimientos técnicos que poseen acerca de los fendmenos educacionales y
muy especialmente por su capacidad operativa de organizar un sistema escolar, con
independencia de sus creencias religiosas o sus afanes personales.

Para concluir, vale destacar que en los inicios del siglo XIX el Estado comienza a
desarrollar un rol, unificador y homogeneizante de la educacién escolar o, en otros
términos, la educacién comienza a ser “razon de estado” por encima (y disciplinando)
los intereses corporativos de los maestros y los pedagogos. Por supuesto, cada
sociedad afronta la cuestion de manera diferente y en los anteriores parrafos se han
propuesto varios casos bien distintos entre si: no es lo mismo una Direccién de
Escuelas (Buenos Aires), que una Sociedad de Particulares (México) o que el Ministerio
de Guerra (Rio de Janeiro) cautelando el desarrollo del proceso de escolarizaciéon. Sin
embargo, y a pesar de las estrategias elegidas, en Caracas, Lima, Rio de Janeiro o
Meéxico el Estado asume un rol protagénico en su interés por garantizar que los
procesos educacionales contribuyan a alcanzar los ideales pretendidos y a disciplinar el
cuerpo infantil por medio de una meticulosa y racional organizacion del sistema de
escuelas.
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Esperanzas y desesperanzas del método lancasteriano
Las ventajas que desde el punto de vista discursivo enarbolaron el éxito
propagandistico del método en América Latina, se respaldaron en cuatro variables: el
tiempo, la administracién, la amplitud, y la uniformidad-homogeneidad®:

* la variable tiempo encierra la rapidez, la expeditividad, la brevedad, la prontitud
en el aprendizaje y la reduccion de la escolaridad, dado que bajo este método de
ensefianza era suficiente la mitad de tiempo en ainos para aprender, que con el método
tradicional;

* la variable administracion abarca la economicidad en dinero, el ahorro y el menor
gasto, por la exigencia que cada escuela tuviese un maestro unico ayudado por sus
monitores, lo que implicaba una disminucion en la contratacion de docentes, en este
sentido se afirma que: “el sistema tenia por objeto la educacion de los pobres y lo
barato que resultaba era su atractivo principal. El costo por alumno era muy pequefo
cuando las escuelas eran grandes ya que sélo requerian una persona asalariada: el
director®’;

* la amplitud del método estuvo determinada por el intento de escolaridad masiva,
para que ésta se extendiera a la mayor parte de la poblacion y por no limitarse
exclusivamente a la escuela, ya que el modelo de este método no solo era propicio para
el ambito escolar sino que se prolongaba también en el sector extraescolar, como el
trabajo fabril y;

* con la variable uniformidad y homogeneidad en los procesos escolares, se busco
que todas las escuelas ensefiaran lo mismo y al mismo tiempo, a tal punto que si un
alumno se cambiaba de escuela pudiera retomar en el punto donde habia dejado. De
este modo se brindaba la posibilidad de educar publica y gratuitamente a todos los
ciudadano, en especial al sector infantil pobre y marginado de la ensefianza, por eso se
afirma que con este sistema hay “posibilidades de extension de la oferta de educacién
escolar’®.

Asi como hubo ventajas que enaltecieron el método, poco a poco comenzaron a
surgir desventajas que dieron por tierra a las anteriores. Entre las inconvenientes mas
destacadas referidas a América Latina se encontraron (Querrién, Narodowski,
Szuchman)® la reduccién de los salarios de los maestros, las resistencias al método por
parte de los maestros y padres, y la falta de capacidad para llevarlo a cabo:

*la primera desventaja pone en evidencia el disconformismo de los mismos
maestros, ya que para llevar adelante este método debian estudiarlo formandose ellos
primero en él, para poder emplearlo en segundo término. Los maestros estaban

80 Lépez, Claudina. La educacion escolar en el siglo XIX: el caso del Reglamento de Ensefianza Mutua
de Pablo Baladia. Argentina, Universidad Nacional del Centro (Pcia. de Bs. As.), 1997. (Tesis de
licenciatura)

Good, H. G.. Historia de la Educacién Norteamericana. 1era. ed. México, Unién Tipografica Editorial
Hispano América, 1996. p.149.

Narodowski, Mariano. La pedagogia y la cuestién del nacimiento de la escuela moderna: el caso de
Buenos Aires. Espacios en Blanco, n. 2, 1995, p. 15.

Querrién, Anne. Trabajos elementales sobre la escuela primaria.. Barcelona, La Piqueta, 1985;
Narodowski, Mariano. La expansion lancasteriana en Iberoamérica: El caso de Buenos Aires. Instituto
de Estudios Histérico Sociales (I:E:H:S.), v. 9 1994, p. 255-277.; Szuchman, Mark. Childhood
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American Historical Review (HA HR), v. 70; 1, 1990, p.109-138.
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disconformes porque su autoridad estaba desligitimada, e invadido a su poder
pedagdgico por los especialista y el Estado;

* la segunda hace referencia por un lado, a la supresién de los ayudantes de los
maestros, por lo que el trabajo que aquellos realizaban recay6 sobre éstos ultimos y por
el otro lado, el conflicto entre dos bandos bien diferenciados unos, los que se ocupaban
de la educaciéon desde el punto de vista de la planificacion como las autoridades, los
politicos y los pedagogos especialistas, partidarios del método y los otros, los maestros
a quienes les competia poner en practica el método diariamente;

|la tercera manifiesta un punto de vista comun, tanto los maestros como los
padres de los alumnos coincidian en que era mejor el manejo tradicional del salén de
clases, sostenido por el método simultdneo. También existieron conflictos con éstos
ultimos, dado que “muchos padres no admitian la absorcion de sus hijos por parte de la
institucion escolar y celaban que una organizacion tan pulcra no tuviera otro objetivo
que la leva de los jévenes a los ejércitos”®;

*la cuarta desventaja refleja la desesperanza del método con respecto al
aprendizaje de los contenidos curriculares, dado que este sistema no ensefiaba con la
facilidad y rapidez prometida sino que lo hacia con lentitud, lo cual denuncia su falta de
eficiencia. A esto se suma el desorden escolar “...como sefalaba bastante
causticamente un inspector respecto a las clases “a gritos” de Borough Road: “el Sr.
Lancaster tuvo una buena idea: si permitia a los nifios que hiciesen ruido, nunca se les
pasaria por la cabeza que la ensefianza les resultara un trabajo pesado” "%, que se
opone al disciplinamiento, al ser trastocada la autoridad dado que el lugar del saber no
era fijo, se ponia en cuestién quien mandaba en la institucion escolar, por esta razon
este método de ensefanza se vuelve incontrolable.

Por otro lado, el castigo fue un elemento central para mantener el orden frente a
las extralimitaciones, sin embargo un autor sehala que “‘muchos de los motivos
utilizados no eran precisamente los mas adecuados. Se hacia buen uso de castigos, asi
como de recompensas y competencias... pero tales métodos hacian que los nifios
fuesen engreidos y fatuos y no acrecentaban su sed de conocimientos ni su deseo de
cooperar entre si"®. Por eso fueron reemplazados poco a poco por una moral utilitarista.

Conclusiones

Esta novedad metodolégica denominada método mutuo, produjo una inquietud
progresiva en todos los paises iberoamericanos, por la prontitud, la brevedad y la
economicidad en el hacer de su estructura organizativa institucional; de este modo fue
como despertd en los distintos gobiernos la prisa para contratar la capacidad técnica de
los especialistas recién llegados, tal urgencia se respaldé en que el método mutuo
pareci6 tener afinidad con las proclamas politicas de la época.

La legitimidad de este saber pedagogico, se apoyd esencialmente en cuestiones
que se tornaron oportunas para satisfacer la necesidad de escolarizacion de la
poblacion - particularmente pobre- en el contexto de la reciente emancipacién de las

84 Narodowski, Mariano. El lado oscuro de la luna. El temprano siglo XIX y la historiografia educacional
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metropolis. Tales cuestiones se centraron basicamente en: la uniformidad de las activi-
dades escolares, la planificacion didactica, el ordenamiento racional, la homogeneidad,
la baratura, la facilidad en la transmision etc.; todas estas caracteristicas dieron
garantias al método para lograr el éxito basado en el objetivo de escolarizacion masiva,
garantias que a su vez justificaron su significativa expansion denominandolo movi-
miento pedagdgico continental, proveniente de una misma fuente tedrica: los marcos de
referencia de los patrocinadores ingleses.

En los distintos paises hubo insistencias para el establecimiento de escuelas
mutuas, decretos que reclamaron su presencia o incluso la exigencia de que las
escuelas publicas se convirtieran en mutuas, de acuerdo a cada realidad
iberoamericana. En este sentido, los aires de aceptacién y el aumento progresivo de
sus avances se relaciono con las fuertes esperanzas que apostaban sus ventajas. Sin
embargo, todas las alabanzas y halagos brindados al principio, no fueron suficientes
para asegurar que su presencia se afincara definitivamente, dado que comenzaron a
aparecer cuestiones latentes que tal vez nunca terminaron de cerrarse tal, como el
tema de la religion.

Mas alla de las ventajas que elogiaron al método, la realidad denuncié que los
efectos fueron contrarios a los esperados, el discurso se esfumoé y las experiencias
concretas parecieron refutar la teoria, entonces el apoyo que supo conquistar al
principio se fue haciendo cada vez mas mezquino y paulatinamente el método llego a
su fin, quedando solamente sus cenizas; a partir de las cuales resurgiran, ciertos
dispositivos que actualmente son considerados vestigios de aquel andamio pedagdgico.
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