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LENGUAJE Y SOCIEDAD: SOCIOLINGUISTICA

por KARMELE ROTAETXE AMUSATEGI

En términos de la Glosematica, puede decirse que las relaciones lengua-sociedad son
de solidaridad: ni existe lengua natural que no se practigue dentro del grupo social al que
identifica ni se conoce grupo social que no utilice alguna lengua natural. La sociolingiiis-
tica estudia estas relaciones que; al tomar formas diversas, permiten: distinguir campos es-
+ pecificas de la materia. Los que se abordan aqui, dividiéndolos en apartados, son éstos:

1. Lengua, gramatica, use. 2. Marco conceptual en sociolinglijstica. 3. La lengua,
sistema abierto. 4. Uso de la lengua. 5. Bilingiiismo y diglosia. 8. Lenguas en contac-
to. 7. Politica y planificacién lingtifsticas.

Esta lista nio es exhaustiva y ef desarrollo de sus partes estd, obviamente, condicio-
nado. Con todo, 2l ofrecer una cierta visida global, tiene una doble ventaja. Por un
lado, es mds acorde con el objetive de ta obra colectiva a la que este capitulo pertene-
-ce. Por otro, se¢ adecua mejor a nuestro peculiar contexto universitario: en éste, los es-
tudios de lingiifstica acaban de ser reconocidos mediante un titulo propio y, en muchas
universidades, la sociolingiiistica es todavia materia inexistente, que, por ello, merece
ser presentada en mds de una de sus facetas.

Las relaciones citadas interesan por una razén evidenze ¥ pocas veces sefialada: en
su empleo en sociedad ~—que es el dnico empleo conocide de las lenguas— los signifi-
cados de las unidades lingiiisticas y de sus combinaciones no son los referenciales por-
que resultan de un segundo proceso de semiotizacién que hace de los signos lingiifsti-
cos $ignos sociales (Rotaetxe, 1988, p. 52). )

Debo indicar por fin que el marco conceptual y metodolégico (el presentado aqui
i biro) que aporta la sociolingiiistica, como materia del 4rea de lingiifstica, es condi-
cidn indispensable para analizar el uso de cualquier lengua concreta en su grupo social.

1. LENGUA, GRAMATICA, USO

Las lenguas ilamadas vivas justifican su rasgo vitalidad porque funcionan en so-
ciedad. La sociolingiifstica trata de este funcionamiento, asumiendo que las practicas
lingliisticas y, mds en concreto, los productos verbales reflejan ef uso gue los hablan-
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tes hacen de su lengua para comunicar pero, también, para identificarse y afirmarse
como miembros de un grupo € interactuar como tales.

5i una de las diferencias entre sociolingtifstica y lingiifstica est4 en el distinto pun-
to de vista formal de una y otra (Rotaetxe, 1988, p. 9} ello es debido a que, mientras
que la primera materia se ocupa del uso, [a segunda, en teorfas importantes de nuestra
época, ha quedado limitada a —y suplantada por— la gramdtica. El hecho seria me-
Bos grave si por gramdtica se entendiese la «gramdtica implicita de los hablantes» {cf.
Palmer, 1971), pero, al no haber sido ésta [a tendencia dorrjénante, existen dos distin-
tas visiones de las lenguas, reflejadas en una conocida poléthica antigua sobre la prio-
ridad de la gramdrica o del uso. Entre otros ejemplos, puede citarse |a defensa del uso
«fantasioso» que el Padre Buffier hace en su Grammaire frangoise sur un plan nouve-
au {1709) frente al predominio del elemento racional, propugnado por la Gramitica
de Pore-Royal (1660). Cincuenta afios més tarde, los enciclopedistas atacan 2 Buffier,
defendiendo una Gramatica General para todas fas lenguas que debe limitarse a o uni-
versal, retomando asi una idea expuesta ya por Roger Bacon en el siglo w1t {cf. Tuson,
1984, p. 69). La Gramdtica General da pues un paso significativo, af ne necesitar sus
reglas ir vinculadas al uso de cada lengua concreta (cf. Rotaetxe, 1983).

Salvando la distancia de casi tres siglos ~fundamentales por ser {os del desarrollo

de la lingiifstica~~ la «querelle» anzerior estd presente en teorizs opuestas y en poiémi-
cas contempordneas. No se trata sélo de la delimiracién en Saussure del objeto de fa
lingiiistica z la «langue», sino sobre todo de la identificacion que hace Chomsky —en
Symtactic structures— entre la lengua v la gramitica, reducida a la sintaxis. Ademds,
en tanto que para Saussure la lingtiistica es la ciencia del lenguaje y de las lenguas, para
Chomsky se trata de «una rama de la psicologia del conocimiento conaocida bajo €l
nombre de lingiifstica» (1970, p. 12); la teoria acepta, como se sabe, una idealizacién
de los datos que justifica la referencia a un hablante-oyente ideal en una comunidad
Hingitisticamente homogénea {Chomsky, 1965).

No es, por lo tanto, extrafio que, a partir de los afios sesenta, aparezcan propues-
tas recordando que ef estudio de las lenguas, tal como las conocemos, exige sacarlas
del aislamiento seialado: asi, Dell Hymes (1972} indica gue existen reglas de uso sin
las cuales las reglas de gramdtica serfan de escasa unilidad y William Labov declara ha-
ber rehusado hablar de sociolingiifstica porque ello implicarfz aceptar una teoria y una
practica lingiifsticas que no sean sociales (Labov, 1976, p. 37).

Desde distinvas escuelas, muchos autores habfan sefialado la necesidad de superar
un inmanentismo reducciomista, v es sabido que K.L. Pike propuse una teorfa lingiifs-

tica capaz de integrar hechos diversos en funcidn de indicios culturales (1954, p. 26}y - =~

que G, Trager (1949) mencioné la existencia de variedades empleadas en entornos di-
versos. No pueden olvidarse aportaciones como a de Uriel Weinreich (1963 {19531},
William Bright {1966}, Joshua Fishman (1967}, ni criticas a la vez que propuestas de
lingiiistas europeos como la de sincronia dindmica de las lenguas de André Martinet
{1953, 1990) 0 la obra entera de David Crystal (1968), de Claide Hagége {1976) o de
Michael Halliday {1978}, entre otros. Por su parte, Roman Jakobson (1973 {19601} ha
destacado que: «toda reduccién de la realidad lingitistica puede conducir 2 conclusio-
nes cientificas de interés a condicién de no tomar el marco voluntariamente restringi-
do y artificial del quehacer experimenral por la realidad lingiiistica total» (p. 40).

El estudio de ias refaciones lengna-saciedad tenia precedentes: los trabajos de Ed-
ward Sapir (1921) no pueden soslayar el contexto sociocultural y Antoine Meillet ha-
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bia sefialado ya en 1906 que el elemento causante de las variaciones en las lenguas es
la estructura de la socjedad {[1921] 1965, p. 16), impulsando asi la creacién de la lla-
mada escuela de lingiifstica social. No hay que olvidar, por fin, que entre las Tesis del
Circulo Lingiifstico de Praga (1929), la primera de Mathesius explica el cardcter te-
feolégico del lenguaje distinguiendo, segin la «direccién de gravitaciény, lo que llama
fengua intelectual de lengua emocicnal, etc. v que en fa Tesis tercera de Havrdnek, se
mencionan va las variedades funcionales que toda lengua debe forzosamente presentar
para cumplir su funcién de comunicacién (Garvin, 1983, p. 827}

Es obvic que las propuestas sefialadas no se corresponden, ni podrian correspon-
derse, con el tipo de estudios actuales. Con todo, manteniendo un mismo telén de fon-
do (relaciones lengua—sociedad), han recogido datos relevantes yfo han propuesto pro-
gramas sugestivos con una visidn del lenguaje como actividad social mds que-producto
cognitivo (Serrano, 1983, p. 150). El interés actual por estos estudios se debe también
a que muchos lingiistas ven que el enfoque sociolingiiistico les permite Henar el vacio
dejado por una teoria cada vez més alejada de la realidad, en cuye case, como dice
Beatriz Lavandera (1992, p. 15), ef propio Chomsky habria espoleado los estudios.

* - Por fin, sigo pensando {Rotaetxe, 1988, p. 10) que el avance de la demogratia en el
mundo (o de su marco formal) invita a reflexionar sobre los usos de la/s lenguals en pai-
ses descolonizados politica pero no culturalmente o sobre el uso de la lengua relacional
entre inmigrantes integrados en distinto grado en pafses de Furopa Occidental. Porgue, si
bien es cierto que las pricticas verbales parecen cada vez mds homogéneas y relajadas, se
observa también que el conocimiento o la ignorancia de su estratificacion «reglada» esta-
biece cazegorias de hablantes relacionadas con variables socioscondmicas y culturales. En
cornunidades plurilingiies, el estudio del uso interesa porque refleja el grade de vitalidad
de cada lengua v, en especial, de la minoritaria. Permite también valorar el desarrollo fin-
giiistico de los hablantes, relacionado, segdn B. Bernstein (1975), con su clase social.

2. MARCO CONCEPTUAL EN SOCIOLINGUISTICA
2.1. VARIEDADES FUNCIONALES

Aunque, segiin sefiald Saussure, toda lengua pueda ser vista como un hecho social
exterior a cada uno de sus hablantes porque ninguno puede alerarla, las referencias ¢i-
tadas coinciden en destacar que los hablantes usilizan, en sus practicas verbales y en fun-
cién de ciertos criterios, algo que llamaremos provisionalmente «formas distintas de fa
misma_fengua», De hecho, todo hablante tiene un saber practico, resultante de exie-
Tiencias acumuladas, sobre este tipg de selecciGn. Se trata de un aprendizaje temprano
poraue eLentorno familiar y el proceso de socializacién —llamado escolarizacién— en-

““sefian gue no debe hablarse de la_smisnia manera» en todas fas ocasiones. A las distin-
"tas «manerase de usar una misma lengua llamaré variedades (Rotaetxe, 1988, 2.1},

Se sabe que toda lengua tiene variedades distintas segiin el lugar donde se hable
(llamadas dialectos) —que {lamaremos variedades geogrdficas— y que presenta varie-
dades sociales, reflejo de la estratificacién social. Se sabe ademds que las primeras se
perciben a2 menudo como sociales con estatus [prestigic], dado que, para la escuela
que nos forma, existe una variedad de mayor prestigio llamada lengua (frente a dia-
lecto) o estdndar o norma. Unas y otras son variedades funcionales, ya que cada una
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i6n, dentro de la densa red de relaciones sociales €n fas que todo ha-
" blanté €t insério por ser miembro de 4l grifpd social. En consecuencia, sabrd com
nicar el hablante que sepa elegir fa variedad sogialmente adec ada a caqa tip

“ai6n. Por ejemplo, emplears una variedad concreta para hablar en su casa y quizd la
misma para tratar con sus amigos, pero probablemente una distinta para comunicar en
2l trabajo v 2 horas de trabajo con su jefe {aunque quizd la altere si habla con éste en
un bar); es probable que use otra variedad en su pueblo de origen {supeniendo que
viva en una cindad} y es seguro que utilizard otra diferente yf un soporte también dife-
rente en una instancia 2 la Administracidn. Este hablante, que nd sufre ningiin tipe, de
esquizofrenia, tiene unas pautas de comportamiento lingiifstico paralelas a las de e
comportamiento social: ¥ no adapta éste a aquél, sino a la inversa,

Estd probado que los hablantes de cualquier lengua conocen més de una variedad de
la miEFE (por lo menos, una formal y otra informal) ya que Ja mi4S Tinima organizacion

“social distingue, al menos, entze la clase que manda y la que obedece, lo.cual conlleva Ja
creacién de una variedad formal que impone fdrmulas de tratamiento, expresiones acu-
fiadas, ete. Y las sociedades més primitivas conocen también alguna religién que suele
requerir un codigo especifico de relacién y, en consecuencia, una variedad.

Pero no todos los hablantes dominan el mismo ndmero de variedades porque su co-
nocimiento lingiifstico varfa en funciéa de sus respectivos contactos sociales, tanto per-
sonales como profesionales. Y, como toda lengua es vehiculo de cultura y parte de la
misma, ef alimero de variedades que un hablante domine estd también relacionado con
sus referencias culturales que le capacitarén, en distinto grado, para conocer ¥ valorar
lz variedad llamada poética. Como se verd en otro apartado, el nimere de variedades
que un hablante puede conocer depende también de prejuicios lingiifsticos {Tuson,
1988) v de la situacién social de su propia lengua en el caso de una comunidad phuri-
lingiie: mayoritaria/minoritaria ... erc. El némero de variedades que un hablante cono-
ce constituye su repertorio verbaly puede ser intrasistemdtico (variedades de un mismo
sistema como hemos supueste hasta aqui) o no. Del hablante gue dispdne de dos varie-
dades marcadas por los mismos rasgos {cf. la tipologia de Stewatt, 1968 y Rotaetxe,
1988, pp. 25-30) v adecuadas, ambas, a la misma funcién diremos que es bilingiie: su
repertorio incluye, al menos, dos variedades de dos sistemas diferenciables; pensemos,
p-&j., en el ciudadano catzalén capaz de realizar [a funcién social compra~venta tanio en
una variedad del cataldn como en una def espafiol, o en ¢l vasco capaz de comunicar
en su casa en la variedad familiar del euskera o en la del castellano,

Ademgs de tener distinta funcién sacial, las variedades se_diferencian como tales
entre sf: grosso modo, en' ef léxico (mayor o menor precisiéa semdntica de sus uni-

“dades); en las reglas gramaticales (mayor o menor peso de las mismas); en la fonética
{articulacidn m4s o menos cuidada). La existencia de variedades, comprobable empi-
ricamente y justificable tedricamente {cf. 3.), exige una definicién de lengua acorde con
esta situacién. Es obvio que, independientemente def repertorio que cada uno posea,
todos y cada uno de los hablantes de una lengua estdn convencidos de que hablan,
p-&j., espafiol. Aunque esto sea asi, est4 claro que ninguno de ellos puede poseer —por
limitacién humana- todzs las variedades del espafiol, ni de ninguna otra lengua {pen-
$emos, p.gj., en variedades como las {lamadas «lenguas de especialidad» de ingenieria,
medicina, etc.). Por ello, no existe hablante que agote en su repertoric las posibilida-
des de su lengua y ésta se presenta, para todos ellos, como un conjunto de referencia al
gue remiten las variedades. No hay lengua homogénea.
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2.2. RELACION DE ROLES E INTERACCION

La eleccion de la variedad funcional depende, en gran parte, del rol. En nuestras so-
ciedad5. 1 mayoria de los hablafies se ven obligados, o lrgo del dia, a desermpeinar
“distintos rofes, s dé€ir, a adoptar tipos de comportamiento socialmente esperados en
funcidn-de situaciones socialmente Feconocibles: padré/imadre-hijo/a; profesorfa-alum-
“hofa; vendedor/a-comprador/a; amigo/a~amigofa, etc. Pero, dado que el nimero de ro-
Jes que una persona desempefia (o a Jos que accede) depende de su funcidn en la socie-
dad pero también de la estructura de &sta, cuando tal sociedad estd fuerterente
jerarquizada, asigna (y delimita} los zoles de sus miembros. En las sociedades de nues-
tTo entorno, esto 4o vcurre, como se decia més arriba: es normal gue cada persona pue-
da alternar de rol, segiin el tipo de relacién concreta en la que comunica, y el ndmero de

roles que una persona debe {0 quiere) desempefiar aumenta normalmente con su edad,
ya que ésta le permite diversificar sus contactos sociales. La nocién de rol es relacional,
como indican las parejas anteriores: se asume el rol de profesor ante quien asume el de
alumno y viceversa; en este sentido, 1a relacidn procede de un consenso. Suelen distin-
guirse dos 1ipos de relaciones: el de las persomales y el de las transaccionales, marcadas

r el rasgo [+intimidad) y (+distanciamiento], respectivamente.

" Sado que tode contacts reguiere asumir un rol y que los roles estén socializados, hay

que concluir que, en los contactos, no sdlo se comunica, sino que se interactiia. Toda in-

_teraccién puede valerse de c6digos semibticos distintos del verbal {recuérdese el protoco-
T con reyes u otros mandatario §ociales y politicos) y la funcion de tales codigos serd
“manifestar el tipo d de roles creada. entre los participantes. Es también esta re-
“JaciH Ta e dicta la variedad adecuada al tipo de interaccién ya que la funcién de tal va-
fedad —como la de los otros codigos semidticos— es manifestar verbalmente un com-
portamiento esperado. Por ejemplo, dirigir un partido politico suele obligar, sobre todo
en épocas preelectorales (como es fécil comprobar), 2 intervenir en mitines {rof social) y
2 interactuar allf con los afiliados mediante una variedad oportuna cuya funcidn es ma-
nifestar verbalmente una relacién de roles de colaboracién. Por eso, los dirigentes polisi-
<os suelen emplear varicdades distintas en sus mitines y ante otras instancias en las que la
relacion de roles v ¢l tipo de interaccién cambian. Se observa que la variedad ria-
ble dependiente v la relacién de roles la independiente, por lo que es dudoso que varia-
“Tiones en la primera puedan repercutic en la segunda, aunque es sabido que la relacion
lengua-organizacién sociocultaral es bilateral {Rotaetxe, 1988, cap. 5).
Todo esto muestsa que la relacion de roles no es inamovible y que los mismos par-
ticipantes pueden alterarla, alternando de oles.y cambiando de variedad; en general,
el Carabit de una refacién transaccional a una personal requiere u consenso implicito
al menos,! para «hablarse de distinta manera». Sea como sea, hay que sicuar toda re-
laci6n de roles dentro de la situacién social que paso a exponer.

2.3, SITUACION SOCIAL, DOMINIO, COMUNIDAD LINGUISTICA

L.as nociones vistas hasta ahora y Ia de situacién social y dominic permiten expli-
car qué se entiende por comunidad lingiifstica.

1. §i hicn 1z extension def tuteo en espafiol no parece depender de ningiin pacto previo,
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Fishman (1971, p. 59} ha defm:do la nocién de szzuac:zorz come-resultade de una

,con]unczon de fos parametros tiempo, Tugar y relacidn deé roles. A la congruencia entre

si de eszos tres factores (p.ej., en una de las horas flladas para la asignatura X y'én el

“aliila gie e ha sido atribuida, se da una relacién profesor—aiumno (y no una de compra-

venta)} el autor llama situacin oportuna porque es la socialmente esperada. La nocign

tene u c‘zébie mteres. anero ;aorque en razon de las normas soaales proptas de ua

'mmada Y, como decfa antes, si la.relacién de roles deja esser la de profesor«a tmao

para ser una relacién entre amigos, p.ej., cambia normalménte la variedad y el tipo de
Interaccibng lo que ha cambiade es la sitracién. Por ello, esta nocién ayuda 2 compren-
der la adecuacién de la lengua (a través de sus variedades) af contexto social. Segundo,
porque la nocién de situacidn es extrapolable. El ejemplo anterior no interesa como he-
cho peculiar de la ensefianza-aprendizaje de una materia concretz, sino porque es ex-
trapolable a maleiples situaciones de la ensefianza identificables, todas ellas, medianze
los factores sefialados de tzemgpo, lugar, relacion de roles. Pero fa enséfianza es ya una
nocién social, un DOMINIO,” que podemos llamar ESCUELA, relacionado, como fa
situacién de a que emana, con una variedad funcional,

Otros dominios sociales son FAMILIA, AMIGOS, RELIGION, ADMINISTRA-
CION, COMERCIO, TRABAJO, etc. El dominio es un constructo tedrico que procede
de la observacién de zegulandades comunes entre variedades lingiifsticas y funciones so-
cialmente reconccidas. La existencia de tales regularidades no significa una relacién biu-
nivoca: en toda comunidad lingiistica {cf. infra), existe probablemente mayor nimero
de dominios que de variedades por lo que la misma variedad se asocia a més de un do-
minio; en la lista citada, por ejemplo, s facil que la variedad (+distanciamiento) se ade-
cue tanto 2 COMERCIO como a TRABAJO (relaciones reciprocas de superiores a infe-
rioges, no «inter pares»}. El dominio estd también asociado a la valoracién (. ~prestigio)
que le confieren los hablantés &0 tanto en cuanto miembros de un grupa social. Por eso,
conocer los dominios que distingue un grupo y la manera en que lo hace {ajustindose a
Jos que acabamos de mencionar o no, por e]emplo) permite comprender ¢dmo estd es-
tructurado tal grupo y en gué consiste la situacién de diglosia: ésta ocurre cuando hay
una distribucién complementaria entre variedades asociadas 2 dominios (+prestigio) o
(~prestigio), al atribuirse cada uno de estos rasgos a las variedades mismas, que pueden
ser intrasistemdticas o de dos sistemas distintos (cf, 5.).

* Se debe a Fishman (1971, p. 65) la nocién de dominio, relacionada con la de si-
tiacion, como se ha hecho aqui. No siempre se explica igual esta Gltima, ya que es fre-
cuente introducir en ella elementos pragmdticos. E. Goffman (1964, p. 63), por ejem-
plo, subraya que la situacién estd «ritcalmente gobernada» y que deben tenerse en
cuenta los turnos de intervencién. Pero esto o cambia sustancialmente ef plantea-
miento presente, obviamente conciso.
unidad lingiiistica es nocidn basica para sustituir 2 otras como Estado, etnia, ne-
cidn, ... con cargas afectivas o ideolégicas, por lo general. Pese a denominaciones cer-
canas (speech community, p.ej.) con definiciones no muy diferentes (Rotaetxe, 1988,
p- 34}, la de comunidad i;ngmsmca parece preferible. Designa a un grupo de hablantes
que tiener: contactos de cormunicacién intensos y perciben de la misma forma, es decir se-

gin fas mismas normas, sus propias pricticas verbales y la distribucién social de sus va-._ .

2. Empleo maytsculas para designar et dominio, como nocién tedrica.
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riedades. Aungue suele coincidir con un drez geografica, ne depende de la extensién de
“gsta, Al tampoco de que en el grupo en cuestidn se utilicen variedactes intrasisterniticas
s6lo, o de mds de un sistema. Lo pertinente es que valoran por igual sus propias interrela-
ciones. Por.ello, suelen dotarse de un simbolo de cohesidn consistente en una varie-
“dad més o menos cercana 2 las variedades verndculas: la variedad estandarizada o nor-
s (cf. Rotactxe, 1988, p. 26, para [a diferencia entre estdndar y norma).

3. LA LENGUA, SISTEMA DE COMUNICACION ABIERTO

Venimos, pues, admitiendo la existencia de factores sociales que condicionan el uso de
la fengua, Como dice K. H. Basso (1972, p. 69}, la adecuacidn social le viene a! hablante
«outside the structure of language itself», No sélo esto es contrario a la idea de la sutono-
mifa de la sintaxis, sino tambign a la de la lengua come sistema cerrado que se desprende
de la lectura de Saussure, y, como imgulstas, tendriamos que resolver esta contradiccion.

Porque los trabajos de la gramdtica generanva o de la gramética de refacionés, por

emplo, no se han interesado por cxphcar a qué contexto sociocultural se aéecuan las
oraciones gramaticales, sieindo 57 qie la idea de adéciacién Foraed Parie dél donoei
miento que todo hablante tiene del empleo de su lengua,

En cuanto a la idea de sistema, no puede sostenerse hoy que ia lengua sea un siste-
ma cerrado: fa teorla general de sistemas (T S, en adefa nostrado, que, todo
“sistema es.abierto (Bertalarszy, 1968y que los pocos sistemas cerrados, como los Gue

corresponden a ciertos microorganismos, carecen de interés.

Dado que un problema seric en (socio)lingiiistica es justificar la influencia del con-
texto y la existencia de variedades dentro de un mismo sistema, se hace necesario
ahondar en estz dltima nocidn. Y vale la pena comparar las propiedades de los siste-
mas mostradas por la TGS v las que conocemos del sistema lingiiistico, enfocado, en
este apartado, COMo sistema de comunicacién social,

3.1. CARACTERISTICAS DE L.0OS SISTEMAS

Siguiendo a los tedricos de sistemas, emplears entorno en vez de «contexta social»
¢ de «contexto saciocultural» (Newmeyer 1992).

La TGS muestra que todo sistema estd abierto # un entorno ¥ relacionado con el
rmsmo, 0; inferpretado el sistema como un conjunto, el entorno serfa su complementario.
Se distinguen en todo sistema distintos subsistemas interrelacionados Gue realizan entre
si intercambios, ya que el sistera se caracteriza por su dinamismo (Walliser, 1977); los
subsisternas no tienen por qué ser estancos: pueden ofrecer elementos comunes que per-
miten considerarlos como subconjuntos injuntos. El sistema tiene un objetivo, al que
concurren los distintos subsisternas, v, para fijar éstos, no hay un criterio dnico: como en
toda clasificacion, los criterios son diversos, pero hay que adoptar upo (Rincdn, 1985).
Expllcar un sistema es dar cuenta de su estructura (refaciones entre el sisterna v su en-
torno y entie los subsistemas), de su funcionamiento (relaciones dialécticas) v de su des-
cripeion (caracteristicas de fos subsistemas, jerarquiza entre ellos, por ejemplo).

Se¢ observan ideas de interés para aplicarlas 2l sistema lingiifstico (cf., asimismo,
Rotaetxe, 1992, 1993} puede pensarse ya gue si el uso de la lenguz no es homogéneo
¢s porque la descomposicién del sistema es un rasgo inkerente al mismo. En tal caso,
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en el enfoque adoprado agui —que centra [a variacién en las variedades funcionales
{por parecerme socialmente mds significativas) y no en el elemento individual (cf. Hud-
son, 1981, p. 81} los subsistemas corresponderdn a las variedades. Respecto al en-
torne, cabc distinguir en €, de acuerdo con 2.3., diversos dominics.

Por otro lado, en la aproximacién metodologlca a la TGS que propongo, el siste- -

ma es un modelo de indole general, correlato conceptual de ciertos rasgos de objetos
estuciados, no un modelo matematico como el propuesto por G. Klir (1978).

i

3.2. INTERACCION SISTEMA-ENTORNO: VARIEDADES ¥ DOMINIOS

Decir que el sisterna estd en interaccién con su entorno supone, ea cierto modo, ad-
mitir con John R. Firth (1957}, primer profesor de lingiiistica general en Gran Breta-
fig, que el segundo es «parte del apararo del lingtista». Puede pensarse que el inter-
cambio entre entorno y sistema linglifstico consiste en informacion, ya que son los
datos concretos del entorne (a través de cada dominio} los que dictan al hablante la
eleccion de la variedad: el dominio FAMILIA, p.ej., con la variedad [+intimidad], el
dominio ADMINISTRACION, con la variedad [+distanciamiento), etc., aunque ya se
ha dicho en 2.3. que tal elacion no es biunivoca. También hay informacién en sentj-
do inverso: asi, el uso de una variedad (o de una lengua (cf. 5.}) considerada prestigio-
sa en [a comunidad puede conferir al dominio en el que se usa una valoracién alta.

3.3. ESTRUCTURA Y DESCRIPCION DEL SISTEMA LINGUISTICO

De las relaciones entre la lengua y sus variedades vistas en 2.1. y del paralelismo
que estamos trazanda con otros sistemas se desprende que la lengua intelectual (hay
que descartar la variedad poética) es la suma 16gica de sus variedades. Es, en efecto, el
conjunto que retine los elementos distintos de los diferentes subconjunros. En cuanto
al entorno, es también la suma légica de los diferentes dominios que distingue una co-
munidad lingtistica.

La TGS distingue subsistemas en contacto con el entorno ¥ Oros que no ioestdny
reciben su infiuencia a través de los pnmeros En nuestro caso; al prlmer tipo_corLes-

) Ponéen variedades que llamaremos periféricas, y al segundo orgas mds cenfrales que se
irén viendo. Como subsistenas, las variedades se relacionan entre sf, presentando ele-
mentos estructurales y/or [éxicos comunes v otros especificos que, en el caso de las pe-
riféricas, resultan de la influencia del/de los dominio/s al/z los que se adecua cada una
{cf. 2.3.). Los elementos comunes operan como fuerza centripeta para que e sisterna
funcione como un todo {grifico). Entre las periféricas, de acuerdo con la perspectiva

- globalizadora a fa que se {imita ef modelo, hay una variedad que hemos llamado [+~
timidad] adecuada a dominios como FAMILIA, TRABAJO ENTRE IGUALES, AMI-
GOS (cf. 2.3.). Otra, que puede Hlamarse [+especialidad], corresponde a ADMINIS-
TRACION, CIENCIA, TECNOLOGIA. Sin 4dnime de exhaustividad, cabe distinguir
otra [+dz'smnciczmiento} aplicable a ESCUELA o COMERCIO (cf. grifico).

Los rasgos de Ja primera la acercan a lo que los Praguenses llamaron lengua prde-

tica como opuesta a la tedrica, dependientes ambas de la llamada lengua intelectual:
presenta fenémenos de elipsis, frases incompletas, vocabulario poco preciso y es rica
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en acentos enféticos y contrastes entonativos, Su empleo, generalmente oral, wtiliza in-
“formacién del contexto situacional; permitiendo a los usuarios valerse de a «econo-
mfa del lenguaje». La seganda se caracteriza por. fa preasxon serndntica de sus térmi-

nos especificos {teTminoiogia), que deben ser univocos éni cada déminio afectado; sus
1asgos estructurales no estdn mareados por el contexto situacional. En cnanto a la ter-
_cera, tiene como funcién marcar un distangiamiento (COMERC ) prescntarse
como eLngieio de. lengua que hay que ensenar~aprenc§er {ESCUELAJ; cumple esta
ncién por su zelacién con otros dos tipos de variedades que presento seguidamente.
Los subsistemas que representan las variedades periféricas son los ¢ (55¢) del modelo,
que no pretende, obviamente, delimitar el ndimero de los mismos (cf. grdfico).

Los otros dos tipos de suhs;stemas no tienen contacto directo con el entorno. Ei
menos alejado de éste indica una variedad aprendida que se opone asi a fa vernicula
del hablante. Comparable a fa llamacda lengua tedrica en las Tesis de Praga, desde el
punto de vista diamésico, su canal es la graffa. Su funcién es transmitir fa elaboracién
procedente de un tercer tipo de variedad que se verd ahora, Por ello, queda marcada
por [+prestigio] y rasgos concomitantes [~itimidad, +impersonall. Se trata de un sub-
sistema distinto a los anteriores, el $Sb, del grafico.

Ei subsistema més zlejado del entorno corresponde a la variedad lamadz gstandar,
Procede de una intervencion sobze la lengua (estandarizacién) de especial valor sogial
‘f)arrc;_ﬂ,sup aboracfon simbdlica cuya necesidad ha sentido la comumdad lin-
gilistica_para.dotarse de ento de coheswn {cf 2.3.). Sus reglas, tedricamen-
te al menos, deben poder explzcar las distintas posibilidades inscritas en el sistema. Es
esta segunéa caracteristica la que hace preferible hablar de estindar y no de norma va
que el empleo de este segundo término requerirfa precisar que se trata de la norma va-

S8 = subsistermas
D = dominios

Grafico: Fragmentacidn y funcionamiento
del sistema lingiifstico.
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riacionista y no de la unitaria (Rotaetxe, 1988, pp. 26-27}. Las entidades encargadas de
la estandarizacién {generalmente Academias, en las sociedades en quie existen) justifican
la promocién de la variedad elegida en base a su prestigio (corresponde al uso de escri-
tores famosos) o por ser la mds empleada y poder frenar la fragmentacién diatectal o
por otras razones (cf. Bédard & Maurais, 1983), Y se presenta a los hablantes comg ef

modelo que deben conocer y seguir e incluso como la dnica manifestacién de la lengua.

. Por estas razones, este subsistema ~—que puede llamarse $5a— es ¢l que gjerce ¢ pilo-
taje para que el sistema cumpla su finalidad. En ésta, se distinguen varids meras: permitic
que los hablantes se comuniquen pese a sus variedades ya loe;::ambios sincrénicos que ex-
perimenta toda lengua viva; ser simbolo de la comunidad en el mismo grado que otrog
stmbolos (bandera ¢ himno, p.¢j.); ser el soporte y el medio de la cultura de la lengua. Por
ello, los poderes piiblicos imponen su ensefianza mediante la variedad SS¢ {ESCUELA)
Por ello también, su existencia justifica una élite de hablarres erigidos en guardianes o de:
positarios de la lengua en su esencia (ideologia purista),

Asf pues, el sisterna lingiiistico -—como cualquier otro sistema~— presenta una orde-
nacion seglin la cual el $8a estd en la clispide, seguido del SSb y de los S5¢ para llegar a}
entorno; ei recorrido de la informacién lingitistica es el {1) del esquema presentado en
3.4. Ahora bien; cada-dominio también remite informacién (actitudes v comporras
mientos linglifsticos, solicizud de adecnacion yio de economia de los hablantes, etc.) a
través de los 55¢ para influir en el $Sa, como lo demuestra el que el cambio sincrénico
¥ los cambios histdricos de las lenguas sean impulsados por factores sociales. El reco-
rrido es ahora el del trazado {2} del esquema. El modelo muestra que en el funciona-
miento del sistema concurren dos tipos de elaberacién (y de fuerzas) de $igno opuesto.

3.4, FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA

. 55a — $Sb — SSc(s) ~— Dominio(s) (1)
SISTEMA
S5a ¢~ S8b «~ 8Sclc) ¢« Dominiofs) (2)

El sistema es dindmico:’® hay intercambio de informacién entre fos distintos tipos
de subsistemas y entre éstos v el entorno.

Dada su funcién, el $Sa remite su propia elaboracién (reglas gramaticales y léxicas) al
55b con el que est4 directamente en contacto y cuya variedad, [+prestigiol como se ha vis-
to, influye en distinto gra,cio en los subsistemas con los que estd relacionado, es decir en
los de tipo c. Por efemplo, el $5¢ (ESCUELA) recoge ¢ integea la informacién del 58b, para
transmiticla mediante su propia variedad [+distanciamiento), que tendrd, en consecuen-
cia, una valoracién alta, patente en la actitud popular positiva hacia ia persona «lefdas.
De hecho, el proceso es bidireccional porque, por su razén de ser, el dominio ESCUELA
requiere que se le adecue una variedad relativamente uniforme y de alto valor en la socie-
dad. Pero no tedos los subsistemas de tipo ¢ reciben por igual la influencia del $5b; asi, las
lenguas de desarrollo normal mantienen variedades {+intintidad], marcadas predominan-
temente por e entorne, sobre todo en e léxico v en la fonética. Se trata ahora de fa va-

3. Mis ’de uia vez se ha mencionado el dinamismo de las lenguas: en fonologia y gramatica (Martinet,
1990} y a nivel discursive {Lefranc, 1989), por ejemplo. Volveré sobre fa cuestisn.
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riedad Hamada «verndculo» que es la que adquirimos ambientalmente, y sin aprendi-
zaje, en [a infancia,

El $Sa remite también informacion relativa a la creacidn de términos nuevos, después
de elaboraciones onomasioldgicas de especial interés, hoy en dia, en la actividad llamada
rerminologia. Las propuestas del SSa deben sopesar la integracidn/rechazo de los continuos
préstamos en campos del saber necesitados de neologismos {tecnologia, p.ej.} o su sustitu-
cién por palabras aurdctonas o creadas mediante los recursos habituales de una lengua
concreta {fondo grecolatino, etc.). Los resultades manifiestan el grado de desarrotlo cultu-
ral de una lengua (por ello, las entidades que velan por la misma intentan promover tér-
minos autdctonos} ¥ su impacto internacional (peso actual del inglés, p.ei.). Con frecuen-
cia, la elaboracién primera, en casos similares no empieza en ef S5a sino en el entorno,
concretamente en ef dominio que solicita tales designaciones; de ahi que las propuestas del
sistemna puedan llegar a sus virtuales usuarios ——profesionales del dominic— cuando éstos,
por necesidad, ya han resuelto su problema social de comunicacidn por la via mds econd-
mica, que suele ser el recurso al calco y a una minima adaptacidn fonética. Puede que el
$5a intente sustituir tales barbarismos por términos del estdndar, cuya suerte depende de
la rapidez en proponerlos v de su acepracién social. Asi, el término francés télé-copienr estd
sustituyendo con éxito {y en francés canadiense ya lo ha hecho) a (fele)fax, mientras que ¢n
espafiol no ha pasado nada andlogo; lo mismoe ha ocurrido con logiciel {franc.) para {ingl.)
software. Sea como sea, las influencias vuelven a ser bidireccionales.” ’

3.5. ASPECTOS POSITIVOS Y LIMITACIONES DEL MODELO

El antropomorfismo del modelo es, por supuesto, convencionak hablar de la in-
formacién que transmite una variedad significa la que transmiten sus usuarios, lo mis-
mo que citar la influencia del entorno es referirse a las decisiones —movidas por acti-
tudes— que toman los miembros de la comunidad. El sisterna es dindmico, por serle
las practicas verbales, sin ser cadtico: los usuarios comparten buen nimero de reglas
gramaticales y léxicas de sus variedades® y tienen rambién en comdn las reglas de adap-
tacidn de fas mismas al uso como se ha visto en 2.1. y en 2.3, En la TGS el sistema tie-
ne regnlabilidad (Bertalanffy, 1968, p. 68).

En cualquier caso, es esta aparente contradiccién entre unidad y diversidad de Ja
fengna la que el modelo justifica remitiendo a un solo sistema (y no a varios, cf. infra).
Por ello, la dimensién de variabilidad se ha centrado en las variedades y no en el indi-
viduo aunque es obvio que, si existen éstas, es porgue la variabilidad forma parte del
saber lingiiistico del hablante. Ahora bien, al asignar el ndmero infinito de productos

4. Por ser importada, nueva y £star en continua renovacibn, la terminclogia de fa informitica es un cam-
g0 ilustrativa. Los profesionales hispanohablanses se valen de los sustantivos americanos con adaptacién f6-
nica minima, a {0 sumo; pero, si necesitan usatlos como verbos, proceden 2 una derivacion que inregra el
neologismo, fonética v morfolégicamente, en espafiol. Por ejemplo, el uso de «deleter para indicar la orden
de «marcar un fichero para borrarles —justificade por los profesionales del campo porque «borrars def es-
pafiol serfa impreciso— viene inducido por el entorno sin duda. Ahora bien, ¢l derivado «deletears, inte-
grado fondtica y morfolégicamente, demuestra la influencia del sistema incluso sobrg una unidad ajena al
estandar, dejando clara la bidireccionalidad del proceso arriba sefialada.

3. Sise conocieran tales reglas, se podrian describix, con mayor exacritud, las veglas de la «lengua co-
miin», no siempre representadas en las normas, que se elaboran, a menndo, con criterios ideolégicos.
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verbales a un nimero determinado de tipos de variedades, podria objetarse 2l modelo que
reduce el aspecto creador del lenguaje (Chomsky, 1969, p. 24}, ampliamente comprobado,
Obviamente, toda modelizacién simplifica pero, en el caso actual, estd claro que ha permi-
tide representar que ninguna lengua es un producte acabado, sino una actividad, ne es ein
Werk, sino efne Titigkeit, como dice Martinet (1990, p. 14) parafraseando a Humboldt, o,
segdn la dicotomia conocida también creada por este autor, no s ergon sino energefa.

Dicho esto, el modelo ofrece aspectos positivos: a) al mostrar la influencia recipro-
ca de la estructura linglistica y de la social, ofrece un puzo de vista epistemolégico
integrador de ambas, acorde con la idea de qué toda lengua viva lo es en {y gracias a)
su contexto soclal;® b) muestra que el fundamento de la heterogeneidad de la lengva (v
también de su evolucién) es rasgo inherente al sisterna, como ef fundamento de la he-
terogeneidad de Iz sociedad {y de su evolucidn) es rasgo inherente al entorno: esta di-
mension es vital en la metodologia de |z investigacién (socio}linglistica, donde 2 me-
nudo el término «sistemético» {en espafiol es frecuente «internamente sistemético»
aunque no lo sea «externamente sisternatico») remite a un sistema’ cerrado, corres-
pondiente a una sola variedad, la rorma;” ¢) es representativo de ura idea aceptada
undnimemente, segdn la cual la habilidad de adaptacién de su propia forma de hablar
al grado de formalidad de la situacién es un indicador importante de la competencia
del hablante; d) afianza e principio de la lingtiistica segiin el cual lz lengua es an siste-
ma mostrando que de ahi, precisamente, procede su heterogeneidad y no su uniformi-
dad como se solia {suele) pensar. Estas conclusiones parecen indicar que el paralelismo
con la TGS —tratado aqui someramente— es sugestivo.

6. Es sabido que uno de los indicios de extincién de una lengua es la constatacién de su faita de varie-
dades, de donde su uso uniestilistico; ¥ también que, en situaciones de diglosia, la lengua subordinada pre-
senta un repertorio menos variado {ef. 5.0

7. Aunque se sepa que todo hablante emplea distintas estructuras —correspondientes a distintas vasie-
dades— para expresar una misma relacién gramatical sin dejaz, por etlo, de ser ssistematico» sine precisa-
mente por serlo. Por ejemplo, la relacidn causa-consecuencia puede expresarse en espafiol por medio de los
sigiientes enunciados, al menos: a} Llego tarde a cansa del mal tiempoy b} jQué asco de tiempo! jclaro... tar-
del; ¢} jUf, qud tiempo!, jro voy a Hegar tardel, erc... que muestran diferencias estructurales a nivel prag-
mitico, gramatical (a destacar el tratamiento de la negacién y del aspecto verbal en ¢} v, probablemente, féni-
co. Bl hablante normal —que ¢s sistemitico—— sabe elegir una frase u otra en funcidn de la variedad que deba
emplear. Y un hablante «a-sistemdricor no sélo produciria frases agramaticales por infringir las relaciones
ertre los elementos de cada estructura: A causa mal del, etc... sino rambién —y esto es lo importante— por
infringir las relaciones entre las estructuras mezclando segmentos de las mismas: * Llego tarde a causa de
iqué asco de tiempo! Porque «sistemdtico» (segin el sentido recogido en estas lineas) abarca tanto las rela-
ciones entre elementos de cada subsisterma como lag relaciones entre subsistemas, tratados en ¢l sistema
como elementos del mismo. El usuario competente en su lengua conoce este segundo tipo de relaciones, 2
menudo ignoradas, en cambio, de quien Iz aprende medianze clases, .

Por elio, tienen razén Weinreich, Labov & Herzog {1968, p. 101) al sefialar que el dominio de «es-
tructuras heterogéneas no es cuestién de multidialectalismo, ni de mera actuacién, sino parte de lz compe-
tencia lingiifstica del unilingize». Por su incoherenciz, no es pensable que este tipe de enunciades hibridos
figure en un corpus de descripeidn y sefialé hace tiempo que una gramdtica generativa —para dar cuenta
de todas las oraciones gramaticales de una lengua y sélo de ellas— tendria que peder excluirlos. Pero tam-
bi¢n indicaba que, como por casualidad, los ejemplos de gramitica generativa de diferentes jenguas con-
sultadas entonces transiucian una tendencia imeplicitamente normativa en fos descriptores, que les Ilevaba
a una seleccién dentro de su competencia «marginando variedades diatdpicas y diastriticas para privilegiar
un nivel particular, el de la norma escrita» (Rotaetxe, 1982} La mayoria de las gramaticas, de hecho, re-
ducen la sistematicidad de fa lengua a fa de unaz soia de sus variedades, Iz que consideran digna de estudio;
con ello, promueven upa visidn icreal de ia lengue, porque ignoran su funcionamiento, y voelven a posi-
cinnes de gramdticos normativos.
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Por otro lado, el que el modelo se base en variedades, como lo han hecho pro-
puestas que le son anteriores, puede recordar la nocién de diasisterna de Weinreich
{1968, pp. 305-319). Pero ef punto de vista actual ha variado, al no considerar distin-
tos sistemnas, sino subsistemas interrelacionados por feridmenos dindmicos.

Ef modelo —en su desarrolio actual— tiene limitaciones: falta por precisar cémo
se formalizan los procesos de intercambio de informacidn entze subsistemas y entre és-
tos ¥ el enrorno, o como resolver en el 55z posibles conflictos entre las reglas del es-
tindar y las interiorizadas por los hablantes. Hoy por hoy, se ofrece méds como marco

. abierto para interpretar las relaciones lengua-sociedad que como un mecanismo cerra-

do. También tiene limitaciones derivadas def objetivo asumido: al basarse en subsiste-
mas, procede z neutralizaciones de diferencias va que, aun perteneciendo a la misma
variedad, los productos verbales difieren individualmente;® tampoco da cuenta de la
inestabilidad que puede mostrar un hablante, en funcién de la atencién/inatencién que
preste al lenguaje. No es que estas cuestiones se hayan marginado, sino que se han
atendido prioridades: parece que el conocimiento dei funcionamiento de las varieda-
des de una lengua {y sobre todo de las dos, cuando hay contacto) precede, 2l intentar
esclarecer las relaciones lengua-sociedad, 2l conocimiento pormenorizado de realiza-
ciones individuales, aunque éstas estén correlacionadas con variables sociales.

4. EL USO DE LA LENGUA

Bajo este epigrafe, se van a ver dos tipos de estudios interesados ambos por el use,
que enfocan, sin embargo, de forma distinta.

4.1. ESTUDIOS DE LA VARIACION

Liamados también paradigma cuantitativo (Lavandera, 1992, p. 16) y estudios
cuantitativos de la variacién (Rotaetxe, 1988, cap. 7), se inician con las investiga-
ciones de W. Labov en 1963 (The social motivation of a sound change) y en 1964
(The social stratification of English in New Yerk City), sobre correlaciones de indices
fonoldgicos y un amplio ¥ complejo conjuato de variables sociales (cf. Labov, 1968,
pp- 240-251). Como dice Lavandera, tienen en comin con os de la etrografia de la
comunicacion (cf. 4.2.) el importante conjunto de datos gue unos y otros tienen que
acumuiar.

En los actuales, el objeto del andlisis lo constituyen datos estadisticos acumulados
procedentes de la cuantificacién de variables lingtifsticas ~-detectadas como tales por
presentar realizaciones variadas, aspecto sobre el que volveré— v de su correlacién con
variables externas. Los estudios cuantitativos suponen trabajos empiricos sobze la len-
gua hablada —aunque pueda pedirse a los informantes lecturas de palabras— y un co-
nocimniento pormenorizado de fa metodologia {Labov, 19786, pp. 288-289), que implica
axiomas de partida, asi como de las reglas de la encuesta y de las fases del estudio (cf.
resumen en Hudson, 1981, p. 157; Rotaerxe, 1988, pp. 115-117). El corpus de enun-

8. Segin variables biologicas (cf.,, para el sexo, Lépez Garcla y Morant, 1991, cap. 2, v, para ¢l papel
innovador de la mujer, Labov, 1976} y sociceconémicas y culturales, como es sabido.
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ciados procede de una muestra de hablantes socioecondmicamente representativa, La-
bov destaca que el éxito de la interpretacién depende del modo en que el {socio)lingiiis-
ta llegue a captar el verndculo, «ce courant qui coule librement sans réflexion ou
auto—~jugement de la part du locuteurs (Labav, 1994, p. 179), que corresponde, en
nuestra propuesta de 3.3., a una de las variedades de los 58¢ periféricos. En este intento
es donde se descubre, segta el autor, una de las caracteristicas fundamentales del len-
guaje humano: su variacién.

Asi, fas Ienguas son sistemas marcados por la vanabm%ad y ésta debe pode: ser ex-
pllcada 167Gt Tntenta saber Labov &5 chmo Funciona un‘elemento y por qué {0 hace
A3 Desde esa perspectiva, Ja vagiacion forma parte no solo de Ja actuacidn, sino de ¢ la
competenaa del habiante Por ello |4 Variante libré {0 facu[tatwa) no puede ser for-

tuita —e injustificable como pensaba la fonologia cldsica— ni resultar de un uso in--

dsscnmmaéo de reglas opcionales, segin el modelo generativo, Desde sus primeros
trabajos, Labov demuestra lo contrario: la variacién es sistemdtica ¥ estd correlacio-
nada con factores lingilisticos v sociales. Las realizaciones diversas dé las variables lin-
gliisticas se llaman variantes y lo que se intenta es asaciar cada variante 2 una de lag
distintas causas que pueden concurrir en una situacién social: varjables biolégicas y
sociales de los participantes, pero también estilo. Ademds, para c;ue el analisis de co-
rrelacidn se justifique, la relacién entre variante lingiilstica y categoria extralingiifstica
debe ser arbitraria, es decir, no debe existir ninguna conexidén intrinseca entre el «mar-
cador» lingiifstico y ef grupo social que lo usa o que se reconoce en él.

Por otra parte, dado que la variacidn es sistemdtica y regular, debe pensarse que la
heterogeneidad es parte de la estructura de la lengua y que concierne no s6lo al indivi-
duo sino a la comunidad. Existe una estratificacién del uso en la sociedad, donde Ja he-
terogeneidad estd ordenada y puede conocerse mediante pardmetros estadisticos, con-
cretamente, valores de frecuencia: la cuestién no esté en la presenciafzusencia de una
variante, sino en su probabilidad de aparicidn. El efecto en el hablante de [a existencia
de una variacibn estructurada es la posibilidad de que 8sta adquiera valor emblemati-
co de identidad, y le permita identificarse a si mismo 0 a otros como portadores de tal
identidad {adhesidn al grupo, p.ej.). Se trata pues del valor social que adquieren los sig-
nos lingiiisticos, como hemos sefialado en la introduccidn. Otro efecto de la variacién
estructurada es que ne habrd hablante con estilo dnico. En lineas anteriores, hemos
viste que no hay hablante cuyo repertorio se limite a una sola variedad.

La variacién denota més: al estar inscrita en Iz estructura de la lengoa, manifiesta
o puede manifestar la tendencia def cambio de una lengua, latente ya en sincronia.
Para Labov, el cambio implica variacidn (y esto es esperable) pero también la variacion

implica cambio, lo que plantea problemas referentes a qué grupos sociales son los ini-

ciadores del mismo, o a2 qué normas son las dominantes y fas dominadas en una co-
munidad, por ejemplo. La obra de Labov, dificil de sintetizar, estd marcada por su in-
terés hacia el verndculo v hacia el cambio lingiifstico, inserto ya en sincronfa. La
selacidn entre variacidn sincrénica y cambio diacrdénico jalona, de hecho, su gran con-
tribucién desde Weinreich, Labov & Herzog (1968) hasta un reciente estudio en ef que
retvindica una «hinguistique historique générale» (Labov, 1994, p. 180}

En su publicacién mis conocida {1976 {1972]) —que recoge articulos diversos— se-
fiala, por otra parte, que el estudio de la lengua en su contexto social plantea ¢f mismo
tipo de cuestiones que cualguier aproximaci6n a la teoria, como, por ejernplo: la forma
de las reglas lingitisticas y las restricciones que deben imponérseles; las formas subyacen-
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tes sobre las que actian las reglas; la manera en que las reglas se combinan en sistemas,
y se ordenan dentro de éstos; la manera de relacionarse los sisternas entre sf en caso de
polisistemaricidad y los cambios de las reglas y de los sistemas de reglas (pp. 286-287).
Labov distingue dos tipos de reglas: fas categoriales, que a partir de «inputs» ade-
cuados se aplican siempre, y cuya elaboracién prescinde del contexto social {1976, p.
342) v las reglas variables, inspiradas en las opcionales del modelo generativo de la
época y en cuya formalizacidn Labov reconoce haber introducido importantes modifi-
caciones desde sus primeros trabajos, y a partiz de las investigaciones de H. Cedergren
y D. Sankoff (Labov, 1976, pp. 286-287). Es lo que permite hablar del segundo perio-
do de Labov. Los citados autores crantificaron las restricciones variables en términos
de probabilidades subyacentes, manteniendo la hipétesis de que cada una de ellas con-
tribuye independientemente de las demds a la probabilidad de ocurrencia. Las reglas
variables constan de una instruccién y de ana serie de factores condicionantes, tanto
lingiifsticos como extralingiisticos, mas los coeficientes de probabilidad de cada uno
de eflos, ya que, a través del mismo formalismo, se expresan dos tipos de variabilidad:
la que se debe al condicionamiento del contexto lingiistico {contexto fénico del ele-

mente considerado, categorfa gramatical, segmentacion, etc.) y las variables extra-lin-

gitfsticas. La introduccién de la nocién de probabilidad en las reglas variables ha dado
lugar, simplificando las cosas, al llamado modelo probabilistico, que se presenta como
un modelo gramatical con bases simples, ya que «procuran jnsertarse en una concep-
cidén muy trabajada, ampliamente difundida y aceptada, Ia generativo-transformato-
ria» (Lépez Morales, 1989, p. 188), y ha conocido distintas fases, utilizando técnicas
estadisticas como correlaciones y andlisis multivariable.

Segtin Lavandera, Labov ya no atribuye a las reglas variables tan alto grado de po-
der explicativo. «Su propuesta actual es que las variables lingiilsticas o reglas variables
no constituyen en si mismas una teoria del lenguaje. 5616 son mecanismos heuristicos
... Por lo tanto, el andlisis con reglas variables no se propone como una descripeion de
la gramadtica, sino como un recurse para descubrir algo mds acerca de ella» (Lavande-
ra, 1992, p. 19).

La obra de Labov revela una vez mds que el corte entre sincronfa y diacronia es
més operativo que real: toda lengua cambia ante nuestros ojos y nuestros oidos e, in-
cluse, la hacemos cambiar. Se ha difundido principalmente en América, con impor-
tantes trabajos sobre Ia variacion intrasistemdtica. Por otro lado, se puede pensar que
la insistencia del autor sobre las ventajas del modelo cuantitative (1976, pp. 281 o
318, p.ej.) frente a la simplificacién del modelo generativo es excesiva: las lenguas pre-
sentan no s6lo una sistematicidad de sus elementos sino también una ordenacién de los
mismos. Esto tiene relacién con algunas criticas formuladas, como la referente a ia
eleccién de variables.?

Todos los requisitos para la eleccidn los cumplen sin dificultad las unidades de la
fonologia y la condicién de adscripeién de variantes no plantea problema, ya que es-

9. Labov {1976, p. 53} expone fas propiedades que debe reunir una variable para ser dtil en &l estudio v
las enumera asi: a) su frecuencia en una conversacién nataral, no dirigida; b) que forme parte de la estruc-
tura; ¢} que la distribucion del tasgo tenga una estratificacién alta. Como no se especifica a qué nivel de and-
lisis de la lengua es preferible que pertenezca la variable, se supone que esto es indifecente. Por otra parte, al
referirse a la condicién para adscribir fag variantes a una misma variable, menciona ¢l sentido de las mismas:
deben ser idénticas en el sentido referencial y en sus condiciones de verdad, pero opuestas en su szgmﬁcacnén
social yio estilistica,
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amos ante unidades #o significativas, es decir, que significan todas lo mismo (en cuan-
to a fo indicado en la nota 9) porque ninguna significa nada. Pero un fonemg ¥ una
unidad gramatical no sélo pertenecen a distintos niveles de andlisis; son también uni-
dades distintas, de segunda y de primera articulacién, respectivamente, segin la carac-
terizacién antigua y conocida de Martinet. Por carecer de sentido, las vanabl?s fono-
légicas tienen cardcter totalmente arbitrario. No ¢s pues extrafio que la mayorfa de los
estudios se basen en variantes fonéticas ya que, fuera del fonetismo, no es seguro que
hubieran lograde los mismos resultados {véase, en este segftido, un estudio sobre dos
replas sintdcticas, la de dislocacién a la izquierda y la de topicalizacién, en Labc_w,
1994, pp. 183~183). De hecho, la situacién de la variacién fonética no se repite en nin-
glin otro nivel porque parece que, ademas, son los sonidos los elementos que més fa-
cilmente actiian como marcadores cuando lo que se enfoca es el estilo y no, por ejem-
plo, la presién estructural de una lengua sobre otra. Asf, la incidencia en la. fonética
acerca los estudios variacionistas y los histéricos, que, como es sabido, obruvieron sus
éxitos mds cleros en el campo de la fonética histérica; en consecuencia, no sorprende
la propuesta de Labov a favor de una linglifstica histérica general, antes mencionada.

4.2. ETNOGRAF{A DE LA COMUNICACION
O COMPETENCIA COMUNICATIVA

El estudio etnografico del uso de ta lengua intenta describir el conocimiento que re-
quierer: y ruestran los participanzes en la interaccién verbal para comunicarse con
éxito. Para Hymes, esta habilidad que llama competencia comunicativa (1972) es su-
perior a la gramatical de Chomsky, ya que la adquisicidn de la primerz lengua por e;l
nifo no sdlo incluye reglas de gramdtica, sino también de usc. Por esc, propone susti-
tuir la nocién de gramaticalidad por la de adecnacidn. Estas afirmaciones se apoyan en
que:

v... el nifio normal adguiere un conocimiento de las oraciones no sélo como
gramaticales, sino también como adecuadas. Adquiere una competencia sobre
cudnde hablar y cudndo no, asi como de qué hablar, con quién, cudndo, dénde
y de qué manera. En suma, ¢l nifio debe ser capaz de realizar un repertorio de ac-
tos de habla, de tomar parte en los acontecimientos comunicativos y de evaluar
las producciones de los demds.» {pp. 277-278).

La competencia comunicativa {CC) es la que permite pues percibir los enunciados
no sélo como realidades lingtiisticas bien formadas sino también como socialmente
apropiadas (Rotaetxe, 1988, p. 139}). Por ello, siguiendo al auror, la CC comprende la
gramatical, pero también actitudes, valores y motivaciones sobre la iengua.e integra la
interrelacién de la lengua con otros cédigos de la conducta comunicativa. Hymes
subraya que no debe considerarse la adquisicién de esta competencia como una incor-
poracién tardia, va que clertos datos sobre los primeros 2fios de adquisicién de la gra-
mdtica inglesa han mostrado que los nifios desarrollan muy temprano las reglas de uso
de las diferentes formas adecuadas a distintas situaciones. Por ello, establece que exis-
ten reglas de uso sin las cuales las reglas de gramdtica serfan baldias. Precisando mds,
la diferencia crucial entre la competencia de Chomsky v la de Hymes radica en que la
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primera se basa en el supuesto de que el conocimiento de la lengua puede estudiasse se-
paradamente de [a actuacién y que ésta es la ejecucidn de aquél. En cambio, para Hy-
mes, participacidn, actuacién y conocimiento intersubjetivo son componentes igual-
mente esenciales de la capacidad de «conocer una lengua» (Durant, 1992, p, 257).
También en otros aspectos, este enfoque se aleja de la gramitica generativa; por ejem-
plo, en los postulados de ésta sobre la autonomia de la sintaxis y su orden, frente al
caos de los patrones comunicativos, o sobre el poder otorgado al gramatico para emi-
tir hipétesis acerca de las formas lingiifsticas, sin referirse obligatoriamente al modo en
GUE Se usan.

Para Hymes, se necesita una teorfa integradora de la descripcion sociolingiifstica
que explique cémo, p.ej., en aigunas comunidades el cambio de variedad (estilo) se
hace mediante un cambio en la forma de tratamiento (francés, vous/tu), pero en otras
s¢ produce un cambic de lengua {espafiol/guarani), por ¢jemplo. Tl teoria necesita fi-
jar unos conceptos y un modelo de interaccién. La nocidn de evento comumicativo re-
sulta ser la herramienta analitica para este programa de investigacién (Duranti, 1992,
p. 261). Para aislar y describir ias unidades-evento, Hymes propuso un modelo inte-
grando en €l los distintos factores que lo constituyen y que corresponden 2 16 compo-
nrentes, agrupados en § apartados que pueden recordarse por medic del acrénimo SPE-
AKING (Hymes, 1967, pp. 8-28) y son: Setting = marco (sitwacién); Participants =
participantes; Ends = fines (resultados, propésitos); Aets = actos (secuencias de actos
comunicativos); Keys = claves (tonos del estilo verbal);, Instrumentalities = instrumen-
tos {canal de comunicacién, variedad elegida, etc...); Norms = normas (de interaccion
y de interpretacién); Gender = géneros (poema, carte comercial, discurso solemne,
eic...). Las relaciones entre los componentes del modelo resultan ser, en cada caso, ple-
namente significativas dentro de una sectedad concreta, pero no ejemplifican necesa-
riamente ningan principio universal de la relacién entre el habla y el contexto social en
las sociedades en general. La importancia del contexto en la CC es evidente, asi como
la de la comunidad de habla (speech community), Esta queda definida por un grupo de
personas que comparten reglas para interpretar al menos una lengua {Gumperz, 1972,
en Durani, op. cit., p. 260} o una variedad, y constituye el contexto mds amplio de la
interaccidn verbal.

En el anilisis del material propiamente lingitistico, Hymes destaca la importancia
de la pragmitica y, en especial, de los performativos (Rotaetxe, 1988, p. 139}, Duran-
ti (op. ¢it., p. 256) sefiala que fas dreas de investigacidn de la CCy de esa materia pue-
den coincidir, Pero que lo que normalmente separa la primera de la segunda es su pre-
ocupacién por el contexro sociocultural en el que ocurre el uso del lenguaje, por las
relaciones especificas eatre éste y los sistemas locales de conocimiente ¥ orden sacial,
amén de un énfasis menor en la relevancia de los sistemas de notacién légica para el
uso estratégico del habla en la interaccién social.

Para ubicar esta propuesta con respecto a las anteriores ¥ a otras existentes, con-
viene recordar que Hysmes, en su intervencién en la Georgetown Round Table de 1972
{en Lavandera, 1992, p. 18}, sefialaba los tres objetivos mds distintivos que pueden di-
seflarse eatre sociolingiiistas. La primera corriente es «social a la vez que lingiifstica» ¢
mcluye investigadores que se dedican 2 ambas disciplinas o a estudios como «planifi-
cacion», «extincién de las lenguas», etc, La segunda corresponde a lo que se llama
«una linglifstica socialmente realista» y estd representada por Labov; para Hymes, sug
objetivos no son significativamente distintos de los de la lingiiistica: reglas, naturaleza
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del cambio ... Y piensa que hay una tercera tendencia «Jingiifstica socialmente confor-
mada» con objetivos distintos de las dos anteriores, ¥ que es la que zepresenta un ver-
dadezo reto porque asume que la funcién social conforma la manera en que se presen-
ran los rasgos lingtifsticos. Hlymes defiende esta opcidn indicando que lo que mis
claramente la distingue de las otras es que persigue una teoria del lengnaje ¥ no una fe-
oria de la gramdtica. '

Otras opciones no descritas aqui han estudiado también el uso: por ejemplo, la lia-
mada teoria del cédigo restringido y del cddigo elabomdf de Bernstein (1973), que
analiza el problema del dominio de ia primera Jengua situdndclo, desde un principio,
en la relacién entre el desarrollo lingiiistico y fa clase social.

5. BILINGUISMO Y DIGLOSIA
5.1, BILINGUISMO

Su estudio, forzosamente interdisciplinar, suele presentar una tipologia que los - .

mites de este capitulo no permiten abordar (cf. Rotaetxe, 1988, pp. 53-60, entre
otros). Referirse a bilingiie es pensar en el hablante capaz de superar la barrera de lo
uno porque conoce v emplea dos o mas lenguas. Pero el grado de conocimiento que
debe poseer de cada sistema, y en especial del que se considera segundo, varia segin
los autores, desde un minimo {el usuario de una lengua produce en la otra enunciados
totalmente significativos) hasta un maxime (el bilingiie puede funcionar igualmente
bien en las dos lenguas, en todos los dominios de su actividad y sin trazas de una de
ellas en &l uso de 1a otral.

St como fendmenc individual atafie a la psicolingiifstica, su extensidn por el mundo
entero —mucho mayor de lo que clertas politicas unilinglies dar a entender— hace del
bilingitisme un foce de atencién de los estudios sociolingiiisticos. Las repiblicas de fa
antigoa URSS siguen siendo multilingiies, como Estados Unidos, Canadd, América cen-
tral y del Sur, el continente africano, Europa central, y en Europa cccidental son cono-
cidas las situaciones de Bélgica, Francia, Gran Bretafia... En auestro entorno préxime
coexisten euskera, catalén, gallego v espafiol. Como caso especial del multilingiiismo, el
bilingtiismo es pues una situacién normal en el planeta v, en consecuencia, socialmente
mteresante.

Para nuestrz finalidad, no retendremos agul mds que una distincidn del bilingiiis-
mo individual: la que separa e} bilingite coordinado (o independiente) del compuesto
{0 interdependiente). Mientras que en el primero codificacién, descodificacidn y pro-
ceso cognitiva se hacen en una y en otra lengua, en el segundo este dltimo se hace sélo
en una de ellas, quedande asi condicionadas la codificacién y descodificacién en la
otra; por ello, llamando sisterna A {SA) y sistema B (SB) a cada una de las dos lenguas,
parece claro que el funcicnamiento de ambos en la sociedad no puede ser igual, En
todo caso, y refiriéndonos al grafico del apartado 3., es dificil que ei bilingiie pueda co-
nocer ¥ mantener todos los subsistemas y las interrelaciones entre éstos en la misma
medida en SA v en SB. Pueden faltarle, por ejemplo en el SB, el 55a o €l $5b o alguno
de los $Sc (variedad de la tecnologfa y/o de la Administracién ...}, o, simplemente, no
ser sensible a las distintas interrelaciones entre [os mismos, ¥ esto a pesar de que dis-
ponga de dos variedades diferenciables, zdecuadas ambas a la misma funcién soctal,
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de acuerdo con lo indicado en 2.1. De hecho, el bilingiie activo, completo v coordina-
do (lamado también en tercera potencia) supone una capacidad no frecuente, debido
a la imferencia del entorno. La gramdtica cognitiva, al reconocer que el bilingiie no
mangtiene estancos sus sistemas disponibles, le da pocas probabilidades.

El bilingtiismo ha sido y es, cada vez mis, una necesidad de los cindadanos que los
poderes piblicos deben satisfacer. Es también un bien cultural reconocide socialmen-
te v un bien econdmico: aungue las lenguas puedan ser fuente de divisién, representan
un recuzso para el Estado (cf. fa nocién de «mercado lingiilsticor de P. Bourdieu). Ade-
mds, determinadas pruebas especificas han mostrado que los nifios/as bilingiies tienen
una flexibilidad cognitiva mayor que los unilingiies. Pero no siempre se reconocen es-
tas ventajas: bien porque ciertos seudolingiiistas difusores de prejuicios lingiiisticos
vean en una de las lenguas (que nunca es la suya) una guasilengua que se atreven a juz-
gar ¥ a atacar (cf. en Tusén, 1988 una critica de esta ideologia), bien porque los pode-
res establecidos se resistan a aceptar una politica de equiparacidn de las dos lenguas
~-lnica capaz de garantizar los derechos lingiiisticos de todos ios hablantes-—, que,
para sér rezl y no meramente simbélica, debe asumir fuertes inversiones humanas y
econdmicas. Para la sitzacién de anomia como posible probiema del bilingie, of. Ro-
taetxe, 1988, p. 59

Estos hechos revelan que el estudio del bilingilismo como fenémeno colectivo debe
dar cuenta de la situacién de cada una de fas lenguas en la sociedad.

5.2. DIGLOSIA

Es lo que este término, etimolégicamente sinénimo de bilingiiismo, intenta facili-
tar pese a numerosos debates terminoldgicos ¥ conceptuales (Rotaetxe, 1988, pp. 60-
78). Desde su primer empleo importante en 192§ por Psichari, remite, en efecto, al uso
soclalmente estratificado de dos formas de hablar {del griego en tal caso), ura para
funciones superiores y otra para inferiores. Diglosia remire tambiéa a variedades in-
trasistemdticas diferenciadas sociaimente en el estudio de Ferguson (1959), quien se-
Rala que el empleo de tales variedades estd en distribucién complementaria, de forma
que los hablantes saben gué variedad deben usar para cumplir uaa determinada fun-
cién social u otra.

Nos hemos referido a ello en 2., considerando normal que tods lengua diferencie
variedades funcionales. Pero la aportacién original de Ferguson es mostrar una distan-
cia suficientemente fuerte entre las variedades analizadas {drabe cldsico/drabe dialectal;
ratharevousa griegaldhimotiki; ...) como para hacer pensar que la misma distribucién
complementaria es posible entre variedades no intrasistemdticas, Otro aspecto impor-
tante radica en que ral distribucién va acompafiada de valoraciones en el hablante: el
rasgo [+prestigio] acompaiia siempre 2 la variedad que el hablante debe adecuar a las
funciones reconocidas por la seciedad como superiores y el [~prestigic] a lz otra. La pri-
mera no es lz variedad primaria ni nativa de los hablantes sino una variedad aprendi-
da, la superposed variety, que se presenta como Alta {High) frente a la Baja {Low), que
es la verndeula adquirida en la infancia. Aparte de destacar las distineas funciones, Fer-
guson describe fos rasgos que suelen caracterizar los dos tipos de variedades.

Fishman (1967, 1971}, en trabajos de gran difusién (Rotaetxe, 1988, cap. 4}, ex-
tendid fa nocidn a sistemas distintos, caracterizando tipos de comunidades por la pre-
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sencia o no de bilingitismo (B) y de diglosia (D). Al funcionar como criterios clasifica-
torios, las cuatro posibilidades son: 1Y Dy B; 2} Bsin D; 3) D sin B; 4) Ni D ni B. La
situacién 1} es corriente: tanto variedades intrasisteméticas como lenguas distintas
suelen tener, en comunidades plurilinglies, empleos distribuidos segin sus funciones;
la 2} se presenta como transitoria: no existiendo distincién funcional entre los sistemas
de los bilingiies, o bien las lenguas se entremezctan a todos los niveles, o bien la lengua
asociada ai poder termina por suplantar a la otra; la 3) si presenra ral distincién fun-
cional pero, por falta de contacto entre los hablantes o pgr otras causas, el bilingdis-
mo es escaso; fa 4) serfa practicamente imposible: inciuso en las sociedades mds primi-
tivas, existe una jerarquia entre variedades, como entre fos roles de los hablantes.

El estudic de Fishman de 1967, muy difundido entre nosotros en la década de los
setenta, presenta novedades comparado con el de Ferguson: insiste en que la separa-
cién de funciones de las variedades (H. vs. L.) procede del sistema de valores y creen-
cias sobre las mismas; por elio, mientras estas valoraciones no se alteren, las dos len-
guas pueden mantenerse en distribucién complementaria, sin conflicro. Si, para
Fishrnan, la situacién de diglosiz no es conflictiva en si misma, estd clare que cualquier
cambio 2n el sistema de valores de los usuarios puede lievarlos a exigir la igualdad de
las dos lenguas. Es también nuevo el marco tedrico, al prever para cada sitnacién la co-
presencia del bilingiiismo y de la diglosia —como factores de medicidn del conoci-
miento de las variedades {o lenguas) concurrentes—, v, en cierto modo, el discurso del
autor: salvo error, Fishman es el primero en emplear la expresion submerged langua-
ge para designar la lengua baja de la posibilidad 3). Tal expresién se repetird bajo ia
forma més general de lengua dominada y como trmino de la oposicidn lengua domi-
nanteflengua dominada. Este Gltimo adjetivo alterna actualmente con el de minoriza-
da ya que, por lo general, la lengua dominada es una lengua minorizaria, mantenida
como tal por [a presién de la lengua dominante, de donde su sentido pasiveo.

Hay que sefialar que, en conocidas situaciones de diglosia, la distribucién comple- -

mentaria afecra sélo a fos hablantes de la lengua minorizada. En nuestras latitudes, los
hispanchablantes unilingiies no emplean en distribucién complementaria mds que va-
riedades intrasistemdticas del espafiol, mientras que los hablantes del euskera o del ga-
liego, por ejemplo, son quienes han tenido y tienen que acudir, generalmente, a la dis-
tribucién de las dos lenguas, que usan no tanto movidos por actitudes, sino més bien
obligados por necesidades de comunicacién social.

Esto permite explicar de otra manera la situacién de diglosia, El grafico del apar-
tado 3. muestra que un sisterma lingiifstico convenientemente constituido v con fun-
cionamiento normal debe posser todas sus variedades (subsistemas) debidamente
interrelacionadas. La ausencia de algin requisito de éstos crea disfunciones en el siste-
ma. Dicho esto, es previsible que el bilingiie cuente con un sistema normalmente desa-
rrollado ¥ con otro deficitaric v se valga del primero para paliar las lagunas del se-
gundo. Es et reflejo de fa situacién de diglosia: el hablante carece de variedades
adecuadas a clertos dominios sociales (generalmente, los [+prestigiol) v utiliza la va-
riedad del otro; si Ja situacién se mantiene durante generaciones (cosa f4cil), ni here-
dard la variedad adecuada ni podrd creasla puesto que ef entorno, a través del domi-
nio concreto al que la variedad inexistente tendria que responder, no sélo no le facilita
el correspondiente estimulo (en forma de fnformacidn), sino que Je facilitard siempre
el estimulo favorable a la otra lengua. Como se ve, es un circulo vicioso que sélo pue-
de romperse con un cambic de actizud frente 2 la lengua dominada y mediante una po-
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litica lingiifstica de apoyo a la misma (Rotaetxe, 1987a}. Porque el déficit no sélo afec-
ta a una determinada variedad periférica (S8¢ del grafico); puede afectar, precisamen-
te, al 5%a encargado de la direcciGn del sistema. Al respecto, Ferguson sefialé que la va-
riedad Low suele carecer de proceso de estandarizacion v, como se sabe, en miltipies
situaciones de diglosia, lo que le falta a |z lengna dominada es un estdndar capaz de co-
hesionar a sus hablantes. Por ello, aunque normativizacidn v normalizacién de la len-
gua no sean lo mismo, la primera, bajo su forma de estandarizacién al menos, es con-
dicién necesaria ~—aunque o suficiente— de la segunda.

De todo esto resulta que una de las consecuencias dramdticas de la diglosia, para la
tengua dominada, es fa reduccién del repertorio verbal de sus hablantes, lz inseguridad
lingiiistica de éstos v, en definitiva, su enorme dificultad para escapar a la influencia de
la lengua dominante, como se verd en 6. Ademds, el empleo de la lengua dominada pue-
de verse prohibido y perseguido, por lo que resulta estigmatizado socialmente. En cuan-
10  las actirudes, es ficil que la carencia de variedades prestigiosas en la lengua «baja»
provoque en sus hablantes falta de estima hacia el conjunto entero, credndose asi senti-
mientos de autoodio.

Existe un excelente trabajo de sintesis sobre la nocidn de diglosia, los avatares del
1Ermino y su interpretacién en situaciones concretas debido a D, Daoust v J. Maurais
(1987, pp. 7-46). Los autores explican también el replanteamiento profundo de la no-
cibn que ha hecho la escuela catalana para sustituirla précticamente por ia de conflic-
to lingidiistico, claborada primero por Luis V. Aracil (1965) y popularizada por Rafael
Ll Ninyoles (1972). Hay conflicto lingiiistico cuando dos lenguas se enfrentan, una
como politicamente dominante (emplec oficial, empleo piblico} ¥ la otra como politi-
camente dominada. Segiin la topologia conceptual de la sociclinglifstica catalana, en el
punto de partida estd la alienacién lingiifstica que genera «mito bilingiiista», «auto-
odios, y «prejuicios», de acuerdo con la polaridad siguiente:

Castellano Diglosia Catalan
Lengua impuesta Bilingtiismo Lengua dominada
= dominante

Tal polaridad crea el conflicto, que supone un dilema cuya resolucidon muestra asi
Boyer (1986, en Daoust & Maurais, p. 17):

CONELICTO
sustitucién normalizacién
o Dilema .
asimilacién normativizacidn,

estandarizacién
= extension social

Digamos, por fin, que muchos autores que ven innecesario el término «diglosias
alegan que es sinénimo de bilingiiismo colective.
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6. LENGUAS EN CONTACTO
6.1. CONTACTO

La expresién, difundida por U. Weinreich (1963 {1953]) e integrada en la terminoto-
gia sociolingitistica, se refiere a la situacién de dos lenguas «usadas alternativamente por
las mismas personas». £l contacto ocurre ex bilingites familjarizados con el uso de més
de una lengua, en sus interacciones normales, y produce endal pfaictica desviaciones con
respecto a la norma de cada uno de los sistemas, llamadas inzerferencias. Segin Wein-
reich, ¢l alcance de éstas se mide por factores estructurales y también no-estructurales:
poder social de cada vna de las lenguas, tamafio y grado de homogeneidad del grupo bi-
lingiie v del grupo que comparte el mismo territorio, y que, a menudo, es unilingiie, eic...

Es necesario conocer estos dltimos por tode lo visto hasta aqui y porque fa relacién
entre la lengua dominante y la dominada es distinta en cada caso de contacto. As, co-
noger una situacién concretz implica al menos encuestas a una muestra representativa
de bilingties sobre: su pericia verbal y comunicativa en las dos lenguas; su lengua pri-
merd; uso de cada lengi én los distintos dominios, para valorar ia lealrad lingiiistica;
rentabilidad social del uso de la lengua minorizada; actitudes hacia ésta y comporta-
migntos. Se trata de obtener porcentaies sobre la situacién social de cada lengua v so-
bre los sentimientos y emociones que esusciza a lingua do seu propio grupo o a de gru-
pos distintos ...» (Real Academia Galega, 1993, p. 73) en los hablantes. Estos datos
permiten conocer la vitalidad de la lengua minorizada y su capacidad comunicativa
para fijar, en consecuencia, la politica lingiifstica deseada (de recuperacién, etc...).

El contacte supone siempre un riesgo para la lengua minorizada y, como se ha vis-
to, un conflicto para sus usuarios, que éstos pueden intentar resolver mediante procesos
como comvergencia de lenguas, amalgama de las mismas —creando cédigos hibridos
como pidgines, cricllos, etc. {cf. Rotactxe, 1988, cap. €}~ sustitucidn o dialectaliza-
cién. Parece que, de estos dos (ltimos resultados, uno u otro ocurre con mayer proba-
bilidad en funcién de la distancia (genética ylo tipoldgica, cuestidn en fa que no voy 2
entrar) entre las lengnas concurrentes. Indicando tal distancia con [+difer(ente)], [-di-
fer{ente)], se tiene:

Lenguas [+difer.} CONTACTO Lenguas [~difer.]
RIESGO

DIALECTALIZACION (de la dominada)
ASIMILACION {por ta dominanse)

SUSTITUCION {de la dominada)
DESPLAZAMIENTOQ (por la dominante)

Asi, en ¢l contacto espafiol-euskers, por ejemplo, es mds facil que se dé una susti-
tucién de la segunda por la primera o un desplazamiento por parte del castellano que
una dialectalizacién del vasco, por ser la distancia tipol6gica entre ambos sistemas de-
masiado grande. En cambio, en el contacto espafiol-cataldn/gallego, es més probable
que se dé ef riesgo de dialectalizacién de éstos o de asimilacién ejercida por el prime-
ro, dadas las afinidades genéticas v las semejanzas tipolégicas existentes.

Fijado el marco general del contacto, hay que analizar los fendmenos que atafien d
los elementos lingiifsticos mismos y que reflejan, obviamente, la presién de un sistema
sobre otro.
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6.2. PRACTICAS VERBALES Y FENOMENOS DE CONTACTO

Los principales fendmenos (préstamos, interferencias, alternancia de cddige {o
code~switching), mezcla de cddigos) pueden explicarse comparativamente a partir de
Rotaetxe-(1994b). E! cuadro siguiente distingue [a préctica unilingiie y ia bilingiie v,
dentro de cada una, el factor [éxito] caracteriza a cada fenémeno.

Tipos de fendmenos {segiin précticas)

UNILINGUE:  A.1: [+éxitol: Préstamo A.1.1: fiiade
A.1.2: puntual
A.2; [-8xito]: Interferencia {a distintos niveles)

RILINGUE: B.1: [+éxito}: AC {Alternancia de cddigo} Prototipica
B.2: [#éxitc]: AC (Alternancia de cddigo) Condicionada
B.3: [-éxito}: MC (Mezcla de codigos) -

6.3. PRACTICAS UNILINGUES

El préstamo es mecanismo Lingiiistico (de origen cultural) que afecta no s6lo a una
de las lenguas de una situacién de contacto, aunque en tal caso su frecuencia es mayor
¥y su origen mds uniforme. Siempre ha habido préstamos entre las lenguas, sobre todo
en momentos de grandes cambios de civilizacién {como los de nuestra épaca) que in-
wroducen ideas v objetos nuevos con su denominacién de origen, marginando erigue-
tas de nociones obsaletas. Un ejemplo actual puede ser ¢} campo léxice y nocienzl de
ia tecnologia, que se estd ofertando en inglés entre hablantes de muy distintas lenguas
del munde, conocedores de ese idioma o no..

En una situacidn de contacto, el bilingtie tiende 2 tomarios de la lengua dominan-
te, que forma parte de sus dos sistemas disponibles. Si el hablante quiere/debe expre-
sarse Unicamente e fa lengua dominada {produccién unilingtie) y quiere hacerlo co-
rrectamente ([+8xito]), inconscientemente utilizard la integracidn, es decir adaptara
el término, fordneo en origen, a las reglas fonoldgicas, gramaticales y léxicas del sis-
tema en que va a empleario, en este caso, el dominado. En espafiol, «restaurante» es
un préstamo del francés escrito; de ahi, la pronunciacida faw'® {en vez de fof del fran-
cés oral), v la realizacién de lz /t/ final (/o/ en francés oral) seguida de vocal /te/, por
necesidades de distribucién en la cadena de las oclusivas del espafiol. Una vez inte-
grado, el préstamo forma parte del sisterna de la lengua que lo ha tomado. Ei ejemplo
constituye un préstamo establecido (o fijado} porque es ya antiguo en castellano y
probablemente no sujeto a revisién. No puede decirse lo mismo de lapresguil, en /{bo-

_tas) apresquil, también del francés {aprés sky), menos afincado en e sistema y sujeto

a renovacién, dada su transparente motivacién extralingiiistica; hoy por hoy, es un
préstamo pusttual.

Se habla de interferencia cuande, al no existir tal integracidn, el elemento fordneo si-
gue manifestindose como tal: la practica unilingtie es [-éxito]. Contearfamente al présta-

10. Las batras que empleo en este apartado no indican transeripeion fonoldgica; se usan para destacar
la unidad {silaba o palabra), sobze la que se quiere hablar, del resto del enunciado.
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mao, por lo tanto, la interferencia desorganiza e} sistema en el que ocurre, porque no

respeta sus reglas.

Puede ser fonoldgica como cuando un hispanchablante confunde, hablando fran-
cés, poison «veneno» y poisson «pez» porque no dispone en espaftol de esa oposicién
consonantica o cuando pronuncia, para el sonido inicial del item inglés how, el inicial
del esp. jabdn, en vez de la aspirada del inglés. La interferencia léxica se da a menudo
en unidades que, en dos lenguas diferentes, tienen un significado distinte pero un sig-
nificante similar. El hablante las asimilz a partir de aqui y traspasa a la lengua en la
que comete la interferencia el significado de su lengua de pirtida: es el caso de costipar
esp. y de constiper fr. «estrefiir», por ejemplo. La interferencia léxica puede afectar a
sintagmas enteros, come cuando en euskera se oye gitarra ikutu «tocar la guitarras,
calcando del espafiol, en vez de gitarra jo, con el verbo correspondiente a hacer sonar
un instrumento musical. Un trabajo sobre campos léxicos, relativo al contacto cataldn-
espafiol, ha mostrado, entre otros casos, que la polisemia del verbo espafiol flamar no
se da en tataldn, donde a cada une de los significados actualizados erl contexto {Hama
a X, se ama X, llaman al teléfono, etc...} corresponden significantes distintos (crida
en X., es diu X, truquen al teléfon, erc...).1t

Es, a menudo, acentual y puede ser gramatical cuando, p.¢j., un hablante introdu-
ce en una de las lengnas una construccidn preposicional propia de fa otra: por ejemplo,
aller & France {en vez de aller en France), a partir del esp. #r @ Francia, erc. Esta tiltima
es especialmente grave cuando afecta a construcciones sintdcticas completas, y se lla-
ma trasposicidn (Weinreich, 1963, p. 654): delata al hablante para quien su lengua es
50lo forma de expresién y no forma de expresién y forma de contenido, como mostréd
Hjelmslev hace tiempo. La trasposicidn suele conllevar un fenémeno semdntico, el cal-
co semdntico, que se da, seglnz Weinreich (1963, p. 665), en expresiones del espafiol
de América como /objetores conscientes/ por ingl. /conscientious objectors/, en vez de
lobjetores de conciencial del espafiol. En casos de contacto, fa interferencia (en sus dis-
tintos tipos} afecta gravemente a la lengua dominada, a la que puede ir despojando de
sus propios recursos (via de la convergencia) v a sus hablantes, en los gue puede ic
creando inseguridad lingiifstica en la lengua dominada.

6.4. PRACTICAS BI.LINGUES

En la alternancia o «code-switching» {AC), se usan claramente las dos lenguas y,
en casos de contacto, el hablante puede asi suplir déficit de la lengua dominada, aun-
que no los resuelva. Es pues un procedimiento compensatorio de valor pragmdtico.

Ocurre en un mismo discurso e, incluso, dentro de un mismo enuncizdo, como en:
Tell Larry QUE SE CALLE LA BOCA {Poplack, 1980} «Dile a Lairy —», gjempic
de un corpus recogido entre puertorriquefios de Nueva York. La grafia empleada aqui
es la convencional, ya que la segunda lengua se sefiala con maytsculas. El fenédmeno
ha suscitado estos afios interds interdisciplinar entre lingitistas, sociélogos y psictlogos
{«Scientific Network» (1990-93) de la European Science Foundation/Fondation Eu-
ropéenne de la Science) por diversas razones {en las que no puedo entrar) y por su gran

11. Es ebvie que estudios descriptivos de ese estilo son necesarios para prevenir contza las interferencias
léxicas.
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extensiém: afecta no sélo a sitnaciones de contacro tipicas sino también a la préctica
comdn de inmigrantes instalados en cindades de lenguas distintas. La AC prototipica
respeta las reglas de las lenguas yuxtapuestas en el enunciado y el cambio de lengua
esta sujeto a restricciones gramaticales (Poplack, 1980): el hablante logra pues una
préctica bifingtie [+éxifo]. En esto se diferencia de la mezcla de cédigos, que no respe-
ta tales reglas. Pese a lo que se ha sugerido {Poplack, op. cit.}, no s¢ da sélo entre len-
guas préximas tipoldgicamente, sino también entre distantes {Rotaetxe, 1991}, siendo
comin en ef euskera familiar: /87 veo algo barato, EROSI EINGO YOT/ = ¢ LO
COMPRARE».

Lo que llamo AC condicionada —que no puede calificarse ni de lograda ni de fraca-
sada— puede ocurrir entre lenguas tipolégicamente distintas cuando, sin violarse las res-
tricciones de la insercién, €l enunciado bilingiie parece mostrar que una leagua pesa mds
que la otra en la codificacién global. Asi, en: /Nire toalliak PARECE LIJA/ «Mi toalla —
—» (Rotaetxe, 1991, p. 239), ja -k de toallizk es el morfema de ergativo, justificable si el
verbo se hubiera expresado en vasco, pero no con el verbo /parece/ del espafiol, intransi-
tivo. EI chogue de estructuras puede deberse a que /parece lija/ del castellanc se ha to-
mado como un bloque, en un enunciade iniciado en euskera (para otras hipotesis expli-
cativas como la referente a una «matrix-language», cf. Rotaetxe, 1994b).

La estrategia bilingite [~éxito] es la mezcla de cédigos y puede ejemplificarse en:
{Bai, gatiera SI es basara joaten, ni ... «5i, ademds S no si vas, yo ../, frase en la que
el tnico trozo en espafiol repite la expresién de fa condicidn presente rambién en el tro-
20 vasco (Ba— de bazara); puede pensarse pues que ¢l hablante ha mezclado ¢ infrie-
gido los dos cédigos. Lo mismo hay que decir de: /C’est PRETTY FUNNY le morde
li quécrit les lettres la pis I sont assez GONE la I sont RIGHT anti-frangais/ «Es
MUY DIVERTIDO esa gente que escribe esas cartas y después estdn un tanto IDOS
son TOTALMENTE antifranceses» (Boudreau & Perrot, 1994}, Dejando de lado la
forma «I» por franc. «ils» muy extendida en el francés del Nouveau-Brunswick cana-
diense, lo que afectz a los dos cdigos es fa yuxtaposicion de /ils sont assex! y IGONE/,
que viola el principio segiin el cual no cabe AC dentro del mismo sintagma. Habria que
mirar, quiza, si el sentido figurado del participio inglés {pero no de su equivalente fran-
cés) tiene algo que ver con la codificacién de enunciados similares.

7. POLITICA Y PLANIFICACION LINGUISTICAS

Aunque sea, quizé, fa rama més atractiva de la sociolinglifstica, no puede dedicar-
le m&s que unas {ineas. Pienso que su comprensién no plantea problemas, a través de
libros que indicaré, si antes ha quedado claro el funcionamiento social de las fenguas.

La planificacién lingiifstica se hace implicita o explicitamente para mantener la vi-
talidad y el uso adecuado de una lengua. Una de sus manifestaciones tipicas es una ma-
nipulacion dei corpus que lleva a la estandarizacién o 2 la normativizacion de una len-
gua {cf. 3.3); estas dos nociones presentan diferencias en su grado de rigidez (cf.
Bédard & Maurais, 1983). Todas las lenguas no han hecho una elaboracién explicita
de esta variedad (inglés, por ejernplo) ¥ algunas comunidades tienen dos normas ex-
plicitas {(Noruega, por ejemplo). La fijacién de una norma requiere estudios de segui-
miento de su aceptacién y de su fuerza comunicativa.

La politica lingitistica tiene por misién proteger oficialmente (y con fondoes pi-
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blicos) fa vitalidad y el uso de una lengua. Existe siempre: de forma implicita (aun-
que con grandes costes econdmicos) en comunidades con lenguas asentadas, sin ri-
vales en su territorio, pero con afanes expansionisias fuera del mismo. Extender una
lengua es extender una cultura, una visién del mundo, para algunos {cf. Rotaetxe,
1988, cap. 5}, un mercado v un poder econémica {cf. Tratado GATT de la Unién Eu-
ropea y discusiones en torno al mismo). En otros casos, las politicas tienen qgue ser
explicitas porque intentan proteger la supervivencia de una lengua dominada v su
derecho a desarrcllarse (Ley de Normalizacion del euskery, del cataldn, del gallego,
p.€j., entre otras medidas). Toda politica lingiilstica debe tgabajar en un planc doble:
el de ia lengua {corpus planning) v el de la sociedad (status planning) y produce nor-
maimente una legislacién lingitistica (Rotaetxe, 1988, cap. 9}. Se suelen conocer me-
jor ejemplos de Europa v el ya cldsico de Quebec, cuyo Gobierno tiene publicado un
estudio de consuita obligatoria (Maurais, 1987). Otro libro reciente expone, junto
con casos familiares como el de Euskadi (Rotaetxe, 1994a) o el de Catalufia v Va-
lencia (Strubell, 1994}, situaciones mds distantes de nuestro entornd como la de las
Antillas, Ghana o lenguas del Pacifico (cf. Ludi, 1994). Debo citar igualmente, ef in-

terés del trabajo dirigido por Alberr Ba_s_ta_rc_las y Emi_}i_ Boix {1994) por su _fino y acer-

tado enfoque polivatente.

A MODO DE CONCLUSION

Cualquier estudio de sociclingiiistica, incluso limizado como el actual, muestra
que las lenguas son mucho mds que codigos de expresién y de comunicacién. Son
simbolos de nuestra identidad y sistemas de simbaolos que permiten interpretar el
universo entero. Y son conjuntos de signos cuya aproplacién permite 2 la persona
hamana mostrar sus conocimientos culturales. Por ello, son también afirmacién de
poder, Ademds, siendo una de las propiedades del lenguaje su adaptabilidad, el ha-
biante puede modificar incluso ! significado referencial de los signos para moldear-
los a su ideologia o, simplemente, a sus intereses. La manipulacién del lenguaje es
una constante e la humanidad y se evidencia en regimenes politicos torlitarios, en
expresiones populares como la del castellano «Lo dijo Blas, punto redondo» o enla
ficcibn, con prototipos como Humpty Dumpty de L. Carroll. Esta apropiacién del
lenguaje por parte del poder suele agudizarse, claro estd, en situaciones de contacto
donde una de las lenguas es vista y presentada, frente a Ia otra, como la lengua del

poder, precisamente. El funcionamiento de las lenguas en sociedad es mds complejo-

de lo que dan a entender andlisis asépticos que las fliberan del contexto en ef que en-
cuentran su vitalidad.

Pero esta complejidad, resultado, en suma, de la polivalencia del lenguaje, o de su
poliforia parafraseando a Pierre Bourdieu, resulta dificil de aprehender. Y asi, ef estu-
dio de la relacién lenguaje-sociedad ofrece hoy por hoy mds de una versién y seguird
ofreciendo nuevas propuestas a medicda que aumente nuestro conocimiento de la mis-
ma. Es poce probable que Heguemos a agotarla: pretenderlo serfa intentar paralizar e
fendmeno mas dindmico, sin duda alguna, de auestra condicién humana.




