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Capituro 7

EL lenguaje v la oralidad

GusTavo Roaas

1. Definicion del lenguaje oral y diferencias con el
lenguaje escrito

De acuerdo con los medios empleados en su realizacion, la facultad del
lenguaje se manifiesta de tres formas diferentes: cuando la comunicacién se
lleva a cabo por medio de la articulacion vocal y el sentido auditivo, es decir,
cuando el canal privilegiado es de tipo actstico, estamos en presencia de la
lengua oral. Si la facultad del lenguaje se realiza por medio de soportes grafi:
cos e instrumentos de notacion, circunstancia que permite diferir el momento
de la recepcion respecto de la emision del mensaje, la modalidad adoptada
recibe el nombre de lengua escrita. Finalmente, si la interaccién lingtiistica se
desarrolla por medio de posiciones y movimientos manuales previamente
codificados, como sucede entre quienes se comunican con Ia Lengua de Sefias

Argentina,! el lenguaje se realiza con la modalidad visogestual. Esta tltimd

' Se trata de la lengua empleada por la comunidad sorda en nuestro pals que, de
acuerde con Skliar, Massone y Veinberg (1995), entre otros autores, presenta las mismas
caracteristicas furscsonates que todas las lenguas naturales. No existe una (nica iengua de
sefias, dado que las distintas comunidades de sordos en el mundo han construido su
prepio sisterna linglistico wsogestual de hecho, alinterior de cada uno de estos sistemas,

se identifican vanedacies segln la regién, Ia edad y la situacién social de sus usuarios,
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comparte con la lengua oral el hecho de realizarse cara a .c:arzfz y con la presen-
cia efectiva de quienes intervienen en el proceso comumcam..'o; sin embarg«la,
a pesar de su riqueza y complejidad, no ha ocup’ado un lugar importante en la
teorfa lingtistica debido a que su empleo esta restringido a condiciones y
ituaciones muy particulares.

snu’?::éién la 3;(?ngua oral, por razones que iremos ‘desentraﬁando en esée
capitulo, ha merecido una atencion menor que la escritura en la evolucién de
la disciplina Lingiistica, situacién que ha venido revirtiéndose en form&'x gra-
dual hasta nuestros dias, Podemos afirmar con certeza que la lengua escrita ha
ostentado histéricamente un prestigio mayor que lalengua ora‘i en ei. momen-
to de emprender la reflexion sobre el lenguaje. Esta preeminencia Podna
explicarse, citando las propias palabras de Saussure, porque aquella «impre-
siona como un objeto permanente y solido, més propio que el sonido para
constituir la unidad de la lengua a traveés del tiempon, ademﬁs de que «en la
mayoria de los individuos las impresiones visuavies‘son més firmes y durabies
que las acisticas» {Saussure, 1916: 53}. Calsamlgl-ia, por su'parte, postula ;s
siguientes razones para comprender este trato desigual hacia la lengua oral:

La filofogia, al reducirse al conocimiento y andlisis de l_os textos
escritos, no habia prestado atencién a la oralidad y habia contri-
buido a formar un estado de opinidn en el cual todo lo que se
refiere a la oralidad es incaptable, desorganizado, errét.ic‘:o y co-
rrupto. Asi pues, con el estructuralismo lega la chsuncu'm entre
lengua y habla, es decir, la distincién entre lo que es el sistema y
lo que es su realizacion concreta. Sin embargo, el desarrt?lio del
estructuralismo en sus ramas mds influyentes puso énfasis en el
estudio de la estructura abstracta de las lenguas, su descripcié'n
y su explicacion, dejando para un momento posterior el esmd19
de Ia realizacién concreta, entre otras razones porque se consi-
der6 que sin el conocimiente de esta estructura, que conﬁ.era
sus condiciones de existencia a toda realizacion, no era posible
abordar el conocimiento del uso. (Calsamiglia, 1994: 19)

Tal enfoque o concepeién grafocéntrica de la naturaleza del lenguaje ha
prevalecido durante la primera mitad del siglo xx en los estudios culturales y

2 Si bien en el uso cefidiano |z lengua oral requiere de la prefseﬁ{?ia simuitanea de los
interlocutores, la introduccion de los medios masivos de CQFHUHIC&(P](?? en nuesFra Fuitura
—como tendremos ocasién de ver mas adelante- establecg la possblildaq devdlfersr en -e!
tiempo y en el espacio os momentos de emisidn y recgpmén del n’}ensaje, circunstancia
que antes de la Modernidad sdlo era posible por medio de la esorilura.
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lingiifsticos, exceptuando algunos trabajos pioneros en este campe que no
llegaron a conformar un programa de investigacitn sostenido en el tiempo,
Por ejemplo, se atribuye a Milman Parry el haber enfatizado, ex s tesis docto-
ral de 1928 sobre los poemas homéricos (cuestidn citada por Havelock, 1996,
¥ Ong, 1982), la importancia de la oralidad para la comprension de importan-
tes procesos culturales. No obstante, no fue sino hasta la década del sesenta
que comenzaron a constituirse 4reas especificas sobre la temdtica en el marco
de la Lingtistica y la Antropologfa, entre otras disciplinas. Vale decir que los
estudios sobre la lengua oral constituyen, en el mbito de las Ciencias Huma-

- nasy Soclales, un drea de investigacion relativamente reciente. Refiriéndose a

este proceso, Havelock (1996) ha destacado que, en forma practicamente si-

multdnea, distintos campos disciplinarios comenzaron a demostrar interés
por la oralidad:

En un lapso de doce meses m4s o menos, entre 1962 v la prima-
vera de 1963, salieron de las prensas de tres paises diferentes —
Francia, Gran Bretafa y los Estados Unidos— cinco obras de cin-
¢o autores que, en el momento en que escribieron, no podian
saber nada de ninguna relacién entre ellos. Las obras en cues-
tién eran El pensamiento sdlvaje (Lévi-Strauss), «The.
consequences of Literacy» {un extenso articulo de Goody y Watt),
La Galaxia Gutenberg (McLuhan), Animal Species and Evolution
(Mayr) y Prefacio a Platon {Havelock). (Havelock, 1996; 48-49),

Esta coincidencia temporal de importantes publicaciones sobre cuestio- .

+ nes relacionadas con la oralidad estarfa sefialando en qué momento irrumpe

como tema de interés para la comunidad cientifica. Yasea que acordemos o no
con las razones expuestas por distintos autores para explicar Ia preeminencia
de la escritura en el pensamiento occidental moderno y la consecuente remi-
sion de la oralidad a un segundo plano, observamos que en la mayorfa de los
casos la lengua oral se define en funcion de su relacién dicotémica con la
lengua escrita. Dicha relacion no s6lo atafie a la coexistencia de ambos siste-
mas en las sociedades modernas, sino también a los contrastes que pueden
hallarse entre las culturas dgrafas y aquellas que en algin momento de su
evolucién histérica vivenciaron la aparicion de la escritura. En palabras de
Walter Ong (1982) 2 las diferencias entre la oralidad y la escritura pueden
abordarse desde una perspectiva sincrénica y otra diacrénica, segiin se trate de

* Este es uno de los autores a quienes nos remitivemnos con mayor frecuencia a lo largo
del capitulo debidoe a la importancia de sus estudios en el GAMPOo gute nos ocupa.
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analizar su coexistencia o su surgimiento diferido en la historia de la cultura
universal. Teniendo en cuenta esta itima perspectiva, Walter Ong ha sefialado
que las principales caracteristicas del pensamiento y la expresion oral que se
vieron afectadas con el surgimiento y posterior extensién de la escritura han
sido las siguientes:

a. Comparadas con el grafismo, la oralidad primaria se reconoce por su
caracter acumulativo, en tanto que la escritura permite el procesamiento anali-
tico y ta organizacion del material lingtistico en estructuras subordinadas. En
efecto, en el marco de las sociedades orales, el sujeto operaba mediante palabras
reunidas en conjuntos mas o menos estables y recurrentes en el discurso.

b. Las culturas orales eran eminentemente redundantes o copiosas porque

de este modo se aseguraban su propia conservacion; la repeticién constante, la

exuberancia y el «empalago retorico» (Gil Judrez et al, 2005) eran himpuestos
por el medio actistico como una necesidad; con la invencion de la escritura, el
discurso se reorganizé concentrando la informacién en niicleos temdticos que
se suceden en forma lineal.

. ¢.Los ciepositarios del saber y del poder en las sociedades dgrafas eran los

mayozes; las funciones didécticas, religiosas y normativas eran delegadas en

Jos miembros que podian actualizar sus conocimientos de un pasado remoto
y de otra forma inaccesible; por esta razon, estas sociedades eran eminente~
mente conservadoras y tradicionalistas.

d. En estas culturas dgrafas, por otra parte, todas las formas de interaccion

social se desarrollaban inicamente cara a cara; las formas de aprendizaje que -

hacian a la continuidad social y cultural dependian inevitablemente del en-
cuentro fisico entre sujetos; esto es, que la expresion y el pensamiento oral
estaban vinculados de manera muy estrecha con el mundo vital.

e. Los objetos culturales que nos han sido heredados por estas sociedades '

se caracterizan por su matiz agonistico; la guerra y los enfrentamientos pexso-
nales dotaban a la tradicion de contenidos que valia la pena trapsmitir de una

generacion a olra; se cree actualmente que la vida cotidiana estaba imbuida
del mismo matiz, de lo cual podrian dar cuenta las formas de socializacion

que giraban en torno a las competencias deportivas.

f La identificacion e integracién comunitaria en el contexto de la oralidad
primaria exigfan la participacion efectiva de los sujetos en los acontecimien-

tos sociales mas relevantes; se afirma, por lo tanto, que las culturas dgrafas

eran empéticas y participantes.
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g. En tanto que se desarrollaban en una suerte de equilibrio y presente
continuo, los pueblos que no conocieron la escritura eran portadores de una
cultura homeostatica, que se caracterizaba por excluir todo aquello que no
valiera la pena recordar; los hechos mds relevantes en la memoria colectiva
habian tenido lugar en un pasado muy remoto al que s6lo excepcionalmente
podian agregarse acontecimientos més proximos en el tiempo. '

h. Finalmente, se afirma que el pensamiento de naturadleza oral es eminen-
temente situacional, dado que los procesos de abstraccion u objetivacion no
fueron posibles sino hasta la invencién de la escritura; por este motivo, se
entiende que no habrian existido en el contexto d¢ la oralidad primarta con-

ceptos universales ni categorias gue no fueran funcionales alas distintas situa-
ciones del mundo vital.

En cuanto a la perspectiva sinerénica en el andlisis comparativo de la lengua
oral y la lengua escrita, o sea, aquella perspectiva que se ocupa de sefialar las
particularidades de cada una de estas modalidades a partir de su coexistencia en
%as sociedades modernas, adoptaremos dos formas de abordaje. Por un lado,
iremos repasando a lo largo de este capitulo algunas distinciones y puntos de
contacto, a fin de ofrecer al lector un marco general para comprender las rela-
ciones que las Ciencias del Lenguaje y la Comunicacion establecen entre ambas
modalidades. Por otro lado, proponemos al lector hacer dialogar el presente
capitulo con el correspondiente a la lengua escrita, emprendiendo en forma
personal durante la lectura su propio estudio comiparative. Entendemos que
este Gltimo ejercicio permitira profundizar su conocimiento acerca del lenguaje
en sus diferentes manifestaciones, para lo cual podré valerse ademds de la bi-
bliograffa de consulta indicada al final de ambos capitulos.

2. Caracteristicas formales y funcionales de (a
tengua oral

Los juicios de valor acerca de la inferioridad de la lengua oral respecto de la
lengua escrita —a la luz de los cuales esta serfa portadora de una mayor riqueza
y complejidad— fueron refutados a partir de numerosas investigaciones sobre
lenguas y muestras diversas® de un modo terminante. Eneste sentido, es impor-
tante sefalar que actualmente, para la comunidad cientifica, lalengua oral ya no

‘Parg fai caso det francés oral, véase Blanche:Benveniste (1989); para el espafioi orel, se
recomienda la lectura de la obra de Briz (1996, 1898, 2000, 2002).
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es mas una «pariente pobre» de lalengua escrita (Roulet, 1991), puesto que fue
demostrado de manera contundente que, en forma andloga ala lengua escrita, la
lengua oral presenta niveles de elaboracion, planificacisn y complejidad que
podrian sorprendernos. Al respecto, consideremos, por ejerplo, el espectro de
posibilidades que pueden mediar entre un simple saludo y un serman religioso,
o entre un simple agradecimiento y el alegato del fiscal en un juicio oral. Desde
la conversacion coloquial y el talk show hasta ia exposicion académica, la len-
gua ora] presenta evidentermente una plasticidad y potencialidad asombrosas,
gracias a lo cual es la forma privilegiada de interaccion humana en las mds
diversas situaciones comunicativas que atravesamos diariamente, '

De acuerdo con Walter Ong, mds alld de la potencia cultural que suele
atribuirse a los sistemas de escritura modernos, nunca dejan de ser sistemas de
segundo nivel: la oralidad es siempre anterior a la escritura (Ong, 1982,
Calsamiglia, 1994}, ya sea que tengamos ex cuenta la evolucion filogenéticau
ontogenética® de la facultad del lenguaje. A simple vista, la lengua pareceria ser
un medio de comunicacion entre otros, pero afinando un poco la mirada resul-
ta claro que es ademds el sistema de representacién del mundo mds importante

cont que contamos. Siguiendo con este razonatniento, es facil comprender que.

lalengua oral ocupa un lugar primario en nuestyo trayecto de vida y en nuestras

-experiencias cotidianas, en tanto que la lengua escrita requiere de un entrena-
miento posterior, generalmente proporcionado por el sistema educativo. En tal
sentido, se ha afirmado que la lengua oral constituye un «sistema modelador
primario» (Lotman, 1967), de acuerdo con lo cual la lengua escrita deber
considerarse como un sistema modelador de segundo orden:

La definicion canénica de un sistema modelizante fue forjada
por Yuri M. Lotman en 1967 {traducida al inglés en Lucid 1977
7) como «una estructura de elernentos y reglas para ser combi-
nados que se encuentra en un estado de analogia fija con la
esfera completa de un objeto de conocimiento, comprension o
regulacion. En consecuencia, un sistema modelizante puede ser
tomado como un lenguaje. Los sistemas que tienen un lenguaje
natural por base v que adquieren superestructuras suplementa-

& Mientras que la evolucion filogenélica es la que tiene lugar histéricamente tomando
como punto de referencia a la especie, la evolucién ontogenética se relaciona con las
etapas vitales que atraviesa el individuo. Vale decir que la perspectiva diacrénica men-
cicnada previamente en los estudios sobre el jenguaje oral atafie a la evolucién de la
especie humana y a las transformaciones culturales que trajo consigo la aparicion de la
-eseritura, Desde la perspectiva sinerdnica, por el contrario, interesa observar como los
usos de la lengua oral y de 1a lengua escrita intervienen en la vida de los sujetos.
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rias, creando asi lenguajes de segundo nivel, pueden correcta-
mente ser llamados «sistemas modelizantes secundariosy. El
lenguaje natural, en resumen, es asf afirmado como el primario,
o bsico, infraestructura para todos los otros sistemas humanos
de signos... (Sebeck, 1991: 1)

Captamos, nombramos e interpretamos el mundo que nos rodea mediante
ellenguaje y, en primera instancia ~coando no median situaciones patoldgicas
que lo impidan-, lo hacemos por medio de Ia lengua oral. En la medida en que
se trata de una modalidad universal de manifestacion lingiiistica, de aprendi-
zaje asistemdtico y uso espontdneo, su presencia en la cultura y en la vida de
los sujetos impresiona como una forma natural de categorizar los objetos y
acontecimientos del mundo, lo cual no debe interpretarse como yma actividad
menos cultural que la escritura. Aun traténdose del sistema modelador prima-
rio de Ja experiencia vital inherente a nuestra especie, la lengua oral es tam-
bién un objeto cultural que se construye en interaccién con otros sistemas
simbolicos. De hecho, una de las hipotesis consensuadas en los estudios
linguisticos y antropolégicos es que la oralidad se ha transformado radical-
mente con la aparicion y evolucin de 14 escritura, més tarde la imprenta y las
demss tecnologias de la palabra que hoy conocemos. .

Desde este punto de vista, la dicotomia entre lengua y habla acufiada por
Saussuire en los albores del estructuralismo, que asignaba a esta ltima un
cardcter eminentemente subjetivo e idiosincratico,® ha perdido legitimidad
para las disciplinas que estudian la realizacién oral del lenguaje. Incluso ac-
tualmente se piensa que su aprendizaje y uso siguen patrones sistematicos méas
0 menos regulares segun el contexto sociocultural al igual que todo proceso
discursivo (Calsamiglia, 1994); vale decir que, en este aspecto, no presentaria
diferencias sustanciales respecto de la lengua escrita. En tal sentido, Grice
(1975) ha postulado que la pretendida superioridad que algurios autores otor-
gan al lenguaje formal de 1a 16gica en desmedro del lenguaje corriente provie-
ne de la poca atencién que se le ha prestado a la naturaleza e importancia de
las condiciones que gobiernan la conversacion en la vida cotidiana. Sin duda,
el uso del lenguaje por parte de los hablantes es una conducta racional orien-
tada a fines especificos, que se vale de su propia l6gica y que cuenta, ademds,
con principios reguladores que son observados sistematicamente,

* Nos referimos al recorte del objeto de estudio emprendido por el autor, para gitien
dnicamente la lengua -4 diferencia del habla y el lenguajé- podia ser estudiada en
forma sistematica, punto de vista que ha sido superado por ios estudios linglisticos que
consideran la lengua oral —el habla, en términos de Saussure- como un objeto gue
puede explorarse cientificamente.
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Una clara evidencia del cardcter racional que ostenia Ia conversacion es que
sigue en lineas generales un modelo similar al de otras relaciones coloperativgs,
donde los participantes persiguen iguales objetivos y sus contribuciones enca-
jan unas con otras. A partir de dicha observacion, Grice (1975} postula que Ja
conversacién —la forma més representativa y que mejor reflejala riqueza de los
usos lingiristicos— estd determinada por un Principio de Cooperacion que opera
sobre el intercambio de informacién y la comunicacion eficaz, junto con una
serie de maximas que regulan los procesos comunicativos de la vida cotidiana.
Es cierto que estas maximas suelen ser transgredidas por los usuarios de las
lenguas naturales, pero las circunstancias y las formas en que ello sucede pueden
también sistematizarse debido a su recurrencia y regularidad.

Retomando las diferencias con la escritura que nos interesa remarcar en
esta seccion, merece la pena sefialarse que estas también se hacen visibles enla
caracterizacion de la situacion de epunciacién prototipica de la comunica-
cion oral (Calsamighia y Tus6n, 1999). La participacién simultdnea” de los
sujetos en el intercambio es un rasgo propio de la qralidad, razon por laquela
designacion de interlocutor resulta mas oportuna que la dupla emisqr-Tecep-
tor propuesta en los esquemas tradicionales de la comunicacién. Sabemos, sin
embargo, que existen ciertos géneros monologicos o monogestionados de la
oralidad (la conferencia, el sermén religioso y la clase magistral, entre mu-
chos otros)® en los cuales dicha condicién se cumple parcialmente. Es por eilo

que, para referirnos al modelo de la comunicacion oral, tomaremos la conver-
sacién coloquial como el modo de realizacion prototipico y dedicaremos una
 seccién especial de este capitulo a su andlisis.

Una de las consecuehcias mas evidentes de todo lo que hemos planteado
hasta aqui es que la lengua oral se debe ver como la forma de comunic?cifﬁn
que permite las relaciones sociales fundamentales, tanto en la vida Pubhca
como privada. Es legitimo afirmar, por ejemplo, que la vida en som_eda-d -
desde sus minimos elementos constitutivos como la familia hasta las institu-
ciones mds complejas— no seria posible sin esta modalidad de interaccion, y

7 Ya hemos sehalado que en el caso de la lengua orat las nuevas tecnologias han
introducido ta posibilidad de modificar esta particularidad. pg la misma forma, pod_em
mos imaginar faciimente situaciones en que clertas caracteristicas de }a lengua escrita
guedan momentaneamente suspendidas; alcanza con imagh:za'r' un dise_artante gue re-
gistra en una pizarra los aspectos més relevantes de su exposicién & la vista del gud|£o~
rio. Este fipo de situaciones permite ver gue la interaccién entre la lgngua escrita y la
tengua oral problematiza las caracteristicas sefialadas con frecuencia para cada una
de estas manifestaciones del lengugje. )

¢ No profundizaremos en estos conceptos aqui porque serdn abordados con mayor
detenimiento més adelante.
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que las sociedades democraticas occidentales han surgido v evolucionado
gracias a ella {Calsamiglia y Tusén, 1999). La construccién y administracion
del poder, la educacion, la religion, el periodismo y Ia comunicacién de ma-
sas, entre otros aspectos de la vida moderna, son factibles gracias a la palabra
articulada oralmente. La lengua oral es, por lo tanto, un factor determinante
en la convivencia social y en la vida de los sujetos.

E] desarrollo de las competencias implicadas en el uso de la lengua oral
facilita el acceso a los més diversos bienes culturales —entre ellos, Ia lengua
escrita~ y la participacion de los ciudadanos en la vida social. Cuando no
median circunstancias especiales que dificulten €l habla o la audicién,® es
Unicamente por medio de la lengua oral que los sujetos pueden intervenir
plenamente en a comunicacion con sus pares, con los referentes adultos de su
grupo familiar y con las instituciones que favorecen la socializacion, tales
como la escuela y el mundo del trabajo. Si estas afirmaciones reportan al
lector la importancia que tiene la lengua oral en la vida de las personas, seria
ocioso sefialar las consecuencias que su relegamiento a un segundo plano —
por ejemplo, en las practicas pedagdgicas— traen consigo.

Desde el punto de vista sociolégico, la distribucién social de los recursos
simbélicos que promueven el acceso de los sujetos a los objetos culturales,
como lalengua en todas sus manifestaciones, se rige por normas andlogas a las
que operan en el mercado de bienes materiales (Bourdieu, 1985). La lengua
seguiria, desde esta perspectiva, un proceso de unificacién, produccién y cir-
culacién de bienes similar al mercado econémico, valiéndose de las institu-
clones que legitiman determinadas modalidades de uso lingiistico en détri-
mento de las demds. La disposicién de los sujetos a comunicarse mediante la
lengua oral siguiendo estas reglas obedece, por lo tanto, a la incorporacion
gradual e inconsciente de pautas que determinan cudles son los usos legitimos
dela lengua y cudles ocuparian un lugar subsidiario. El primero de los agentes
que interviene en la incorporacién de este patrén de distincion (Bourdieu,
1985) es ]a familia; en segunda instancia, se encuentran la escuela vlos medios
de comunicacién. El sujeto incorpora inconscientemente en su acervo de co-
nocimientos cudles son las manifestaciones del lenguaje que gozan de una
mayor aceptacién por la cultura dominante, condicionando su actuacion en el
merxcado de bienes lingtfsticos a dicho aprendizaje.

No es este el lugar pertinente para desarrollar en toda su extension el
alcance del anglisis sociolagico del lenguaje y su inscripcion en la cultura,
tampoco de sus principales fundamentos teéricos ni de sus puntos débiles. Sin

* En estas circunstancias espsciales, se considera que la modalidad visogestual en que
se manifiesta el lenguaje constituye la via de acceso natural (Skliar et al, 1995).
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embargo, la breve alusion que hemos hecho a esta perspectiva de abordaje en
la problemdtica que nos incumbe permite entrever que todas nuestras obser-
vaciones sobre la lengua oral, sobre sus usos en la vida cotidiana y en los
dmbitos que requieren un desarrollo especifico de las competencias
comunicativas, pueden también analizarse desde un punto de vista politico,
desentrafiando las relaciones de poder que operan en la sociedad cuando se
trata de legitimar determinados usos del lenguaje. Entre los elementos que
intervienen en la configuracion de los patrones sisterndticos que rigen la len-
‘gua oral, ocupa también un lugar importante el factor ideolégico, aspecto que
1o debe pasarnos desapercibido para comprender la complejidad que caracte-
riza los procesos de adquisicién y desarrolio de la lengua oral,

3. Los géneros discursivos de la oralidad

Recordemos algunas observaciones que hace Bajtin sobre los géneros discursivos
y ladificultad que entrafia, para este autor, todo intento de clasificarlos:

Cada enunciado separadoe es, por supuesto, individual, pero
cada esfera del uso de la lengua elabora sus tipos relativamente
estables de enunciados, a los que denominamos géneros
discursivos [...] De ninguna manera se debe subestimar la extre-
ma heterogeneidad de los géneros discursivos y la consiguiente
dificultad de definicion de la nataraleza comiin de los enuncia-
dos. Sobre todo hay que prestar atencion a la diferencia, suma-
mente importante, entre géneros discursivos primarios (sim-
ples) y secundarios {complejos) —a saber, novelas, dramas, in-
vestigaciones cientificas de toda clase, grandes géneros perio-
disticos, etc.— surgen en condiciones de la comunicacién culiu-
ral mds compleja, relativamnente mds desarrollada y organiza-
da, principalmente escrita: comunicacion artistica, cientifica,
sociopolitica, etc. (Bajtin, 1982: 250).

Acordamos con Bajtin en que resultarfa sumamente dificultoso establecer
una clasificacion exhaustiva y excluyente de los géneros discursivos en que
interviene la lengua oral. Teniendo en cuenta esta situacion, hemos optado por
presentar algunas variables que podrian tenerse en cuenta a fin de describir y
eventualmente categorizar los géneros discursivos de la oralidad. Para ponde-
rar el alcance de estas variables, compararemos distintas manifestaciones de

la oralidad, principalmente en relacién con la conversacion coloquial, por
entender que se trata del género més recurrente en nuestras experiencias con
ellenguaje. Por la misma razon y por definir una de las subdisciplinas que mis
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se ha desarrollado entre los estudios de 1a lengua oral,”® abordaremos poste-
riormente el andlisis de la conversacién para conocer las categorfas v los
métodos de estudio que tienen como objeto este género discursivo.

Debemos a Ia Filosofia del Lenguaje Ordinario y a 1a Pragmatica las bases
conceptuales que retomarian mds tarde los estudios sobre la oralidad; sin
embargo, es oportuno recordar que aquellas disciplinas compartian una pers-
pectiva de andlisis monologico que dejaba de lado los aspectos interactivos
del lenguaje.” No obstante, es evidente que los intercambios lingtifsticos coti-
dianos estdn caracterizados por su impronta dialégica, de forma tal que un
andlisis pertinente de estos géneros no puede deslindarse del marco interactivo.
Debido 2 ello, las subdisciplinas que abordan la oralidad como el Andlisis de
la Conversacién consideran que el objeto de estudio mds apropiado a sus fines
no serd el acto de habla como lo entendia la Filosofia del Lenguaje, sino el
«turno de hablax y su articulacion con los demds elementos lingiisticos que
intervienen en la interaccion verbal (Herndndez Sacristdn, 1999).

Nuestra primera variable de andlisis, en funcién de lo dicho anteriormente,
seria el grado o la forma en que se manifiesta dicho caricter dialégico en cada
uno de los géneros discursivos de la lengua oral. De manera evidente, la conver-
sacion en la vida cotidiana comparte con el debate parlamentario, con el panel
o con el juicio oral, entre otros géneros discursivos, esta impronta dialégica.
Pero ello no debe llevarnos a creer que la misma estd ausente cuando el género
discursivo en cuestién no impone la participacién en forma alternada de distin-
tos sujetos. También en el desarrollo de una conferencia o en la declaracién de
un testigo ante un tribunal se producen fenémenos de orden dialégico, sélo que
e estos casos se manifiestan de un modo diferente. Quien expone o declara ante
un auditorio, por ejemplo, debe estar atento a las reacciones de los oyentes, ya
que de esto depende en gran medida la eficacia de su intervencion discarsiva;
descubrir gestos de duda, malestar o aburrimiento en las expresiones del audi-
torio deberfa conducirlo a modificar el curso de sus palabras para conseguir sus
objetivos. La retroalimentacion o feed-back es un fenémeno que se produce por
medio de distintos cédigos y canales de comunicacion ~lingiisticos, gestuales,
posturales— que deja entrever, por lo tanto, la variedad de formas en que se
exhibe el cardcter dialégico de la lengua oral.

% Nos refenmos justamente, a la practica clentifica conocida como Analisis de Ia Con-
versacion.

*! Con elio queremos significar que la Fllosoﬁa del Lenguaje Ordinario dejaba de lado ia
interaccion, focalizando su atencién en la figura del hablante, en sus acciones y en los
recursos que empleaba en la produccién del enunclado. Respecto de la Pragmaética,
nos referimos a los textos fundacionales de Ia disciplina, dado que actualmente esta
visidn monoldgica ha sido superada,
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F1 aspecto dialdgico del discurso oral es més obvio o facil de observar,
entonces, en aquellos géneros que involucran més de un participante efectivo.
La intervencién de dos o més sujetos en determinadas situaciones comunicativas
ha hecho que los estudios linglisticos diferencien entre géneros
plurigestionados y monogestionados, segiin se produzea o no la alternancia de
turnos entre participantes. De acuerdo con esta distincion, la conferencia, el
sermon, la arenga politica y el speech de un vendedor en el subterrdneo debe-
rian designarse como géneros monogestionados. Es clerto que también en
estos tltimos pueden observarse rasgos o marcas interactivas (Calsamiglia y
Tusén, 1999) ~por ejemplo, cuando un disertante cita determinado autor para
cuestionar sus planteos—, pero, a diferencia de la entrevista, suelen caracteri-
zarse por la fuerte intervencién de un tnico hablante. En los géneros
plurigestionados, por su parte, podemos hallar algunas diferencias notables
de acuerdo con la cantidad de participantes. Por ejemplo, cuando intervienen
en el intercambio mds de dos interlocutores, es posible la constitucion de
grupos antagdnicos, alianzas, etc., circunstancias que imprimexn una dindmica
particular en géneros como el debate politico.

Otra variable que es importante considerar en un andlisis comparativo de
los géneros discursivos en lengua oral es el nivel de formalidad que los mis-
mos presentan. Si se contrasta con el interrogatorio ak acusado en un juicio
oral, I conversacién coloquial constituye una forma més natural de interaccion
comunicativa, dado que presenta una cuota ostensiblemente menor de forma-
lidad, de normas o convenciones. En el mismo sentido, puede decirse que la
conversacion coloquial es wn género que no requiere una formacidn o instruc-
cion especifica, puesto que los sujetos aprenden a hablar de manera espontd-
neaa o largo de toda su vida. Una performance exitosa en un debate parlamen-
tario, por el contrario, requiere una mayor planificacion, formacién politicay
asesoramiento, aspectos que fo distinguen claramente del intercambio colo-
quial. Esta distancia y estas diferencias esenciales entre las formas coloquiales
de intercambio y el debate politico convierten a este dltimo ~de acuerdo con
la clasificacion de Bajlin— en un género discursivo secundario (Parrilla
Sotomayor, 2002). Vale decir que los géneros discursivos secundarios de natu-~
raleza oral serdn aquelios que presenten un grado mayor de formalidad ~en
comparacién con Ja conversacion coloquial-y que, en consecuencia, requie-
ren de un adiestramiento especifico para lograr un desempefio eficaz.

La existencia de roles diferenciados y asumidos por los participantes en la

interaccion por medio de la lengua oral es también una variable a tener en
cuenta, debido a que es un factor que condiciona en gran medida la construc-
cion del discurso. En la entrevista —ya sea periodistica, investigativa, laboral, o
de otro tipo— se observa que existen papeles o roles previamente acordados y
que deben ser asumidos por los interlocutores para que su participacion en el
intercambio sea aceptada por los demds. Otros géneros, como el talk show, Ia
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. declaracién de amor, el simposio o e} debate politico, también se caracterizan
por contar con un mimero determinado de participantes con papeles o funcio-
nes especificas: moderador y contendientes, moderador y disertantes, quien
declara su amor y quien responde. En contraposicion, existe una amplia diver-
sidad de géneros discursivos, entre los cuales podemos mencionar la discu-
si6n callejeray el cotilleo, donde todos los participantes tienen un mismo rol.

Sabemos que las distintas situaciones comunicativas en que intervienen
los sujetos restringen sus elecciones lingtisticas. No obstante, se aprecian

diferencias notables en el grado de espontaneidad y convencionalidad entre . . .

los géneros primarios como la conversacién coloquial y los géneros secunda-
rios como el debate parlamentario. Ex este ultimo caso, los individuos deben
poner en juego competencias especificas en funcion del contexto, ya que las
transgresiones al orden convencional del debate entrafian un mayor riesgo ~
nuevamerite, en comparacién con los géneros primarios— de ser sancionadas.
Es verdad que la transgresion puede efectuarse estratégicamente persiguiendo
determinadas metas, pero ello no implicaria necesariamente que el hablante
hubiera incurrido en un error, sine, antes bien, puede significar que ha sabido
explotar al maximo su competencia discursiva. 2 |

Siguiendo con nuestra comparacion entre géneros discursivos de naturale-
za oral, podemos remarcar que también en el plano tematico o el contenido
del discurso se dan diferencias que serfa oportuno contemnplar. En la conversa-
cion de la vida diaria, por ejemplo, se observa una gran libertad en la seleccién
de temas, en tanto que en otros tipos de conversaciones, como las que pueden
darse entre un médico y su paciente, suele ser mds frecuente la existencia de
acuerdos previos —implicitos o explicitos— para abordar determinados tépi—'
cos y dejar de lado otros temas de conversacién. En una consulta médica, por
ejemplo, los antecedentes de una enfermedad en la familia del paciehte resul-
rtaran mds adecuados como tema de conversacion que sus gustos musicaies.
Para indagar en torno a estas diferencias, algunos autores han propuesto que a
la conversacion prototipica se le pueden oponer determinadas «conversacio-
nes periféricas» (Briz, 1996 y 1998), las cuales se caracterizan por las diferen-
cias funcionales o sociales entre los interlocutores y en los temas que se tratan,
las conversaciones entre médico y paciente o entre vendedor y cliente serfan,
asi, ejemplares representativos de conversacion periférica.

# Por ejemplo, la Interrupcion puede resultar efectiva para desarticular ef discurso del
oponente, evitando que este pueda organizar eficazmente su intervencion de acuerdo
con una planificacidn previa; en este caso, si bien se transgreden fas pautas que gufan el
intercambio, no estariamos en presencia de un error pragmatico, sino ante una estrategia,
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4. La conversacién como género oral prototipico:
caracteristicas y unidades de analisis

Los contrastes indicadoes en la seccidn anterior extre los distintos géneros
discursivos de la lengua oral nos pueden eximir de describir detalladamente
Ia «conversacion coloquial o prototipica» (Briz, 1996 y 1998) porque la he-
mos tomado como base de rmuestras comparaciones. Nos detendremos, por lo

. tanto, inicamente para resefiar algunas caracteristicas que no hansido sefiala- =~ =

das hasta ahora, y para repasar luego las unidades de analisis que los estudios
lingtiisticos proponen cuando la abordan como objeto de investigacién. Echa-
remos mano para ello a los rasgos diferenciales de la «toma de turnos» en la
conversacion que distinguen Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) en uno de los
textos fundacionales del andlisis conversacional:

- El cambio de hablante se produce en la conversacién en forma
recurrente.

- Generalmente habla un solo participante por vez.

- 5i bien se producen solapamientos®, estos suelen ser breves.

- La transicién de un turno de palabra al signiente sucede con mayor -

frecuencia sin intervalos ni solapamientos, o con breves intervalos.

- El orden en que se suceden los turnos de habla por lo generai no
obedece a un patrén fijo.

- 51 bien a duracion de los turnos tiende a ser equilibrada, tampoco
suele ser fija.

~La duracién del intercambio generalmente no se acuerda en forma previa,

- Tampoco suele acordarse con antenondad el guion o contenido de la
conversacion.

- Pel mismo modo, la distribucién de los turnos de hablano obedecea
un acuerdo previo,

- La cantidad de hablantes que intervienen en la conversacién es variable.
- El discurso puede ser continuo o discontinuo.

- Se observan determinadas técnicas que con cierta regularidad operan
sobre la distribucion de los turnos de palabra,

- La construccion del discurso en cada turno de habla puede incluir
distintas unidades formales, ya sean palabras, frases u oraciones.

¥ Se denomina solaparriento a la superposicién de dos hablantes en algn momento
del turno de habla o durante todo su desarrolio.

o R+l
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- Se observan en la conversacion determinados procedimientos que
permiten reparar las transgresiones cometidas en la toma de turnos.

Los géneros discursivos dialogicos v orales, como la conversacién de la
vida cotidiana, Iz entrevista, el debate parlamentario y el debate televisivo,
entre muchisimos otros, se articulan y progresan por medio de un orden
externo o socio-institucional y un orden interno o estructural. Desde el pun-
to de vista externo, la progresién viene dada por la sucesién de los turnos ex

que los participantes toindn la palabra. Fn la medida en que dicha toma de -

turnos es una prictica mas o menos ritualizada y cargada de convenciones
segin el género del cual se trate, la alternancia de voces estd condicionada
por factores saciales e institucionales, tdles coma elrol y el prestigio de los
participantes, es decir, sus posiciones relativas cuando se inscriben en un
sistera de estratificacién social. Por lo general, los interlocutores emplean
distintos mecanismos para sefialar e identificar el final de un turno de habla
y la transicion al siguierité; en este sentido, sé pueden distinguir dos tipos de
procedimientos prototipicos:

a, La heteroseleccitn, que consiste en que quien estd usando la palabra
selecciona al sigiente hablante.
b. La autoseleccion, que consiste en que una de las personas presentes
empieza a hablar sin que quien tiene la palabra la haya seleccionado
(CaIsamlghayTusén 1659 33)
En el desarrollo de la conversacion, generalmente los participantes 1dent1—
fican los momentos mds oportunos para que tenga lugar la transicién de un
turmo de habla al siguiente; por ejemplo, 16s bréves intervalos enunciados por
Sacks, Schegioff y Jefferson exi el cuarts item del listado de rasgos distintivos
presentado anteriormente. En el andlisis conversacional, estos momentos del
intercambio que se reconocen como pertinentes para tomar la palabra se de-
nominan lugares apropiados para la transicion o LAT. Un LAT puede sefialarse,
por ejemplo, medidnte la curva entonacional de cada intervencién, por medio
de la mirada o el ovimiento corporal. Alguiios fenémenos tipicos de la con-
versacion coloquial, como las interrupciones y los solapamientos, pueden
considerarse ejemplos de un mal funcionamiento de los procedimientos para
sefialar e idenitificar un LAT.

* En la transcripcion de estos rasgos distintives de ia conversacién no hemos copiado
literalmente el texto fuente, sino que hemos tratade de adecuarlo al estifo dé redaccion
(ue venimos siguiendc.




Asiore CucaTTo (EDTTORA)

La gestién de turnos es considerada una forma de organizacion de la
interaccion humana en numerosas esferas de la vida social: el trafico en el
ambito urbano, las bo'mb”rﬂas' en el sﬁﬁérmercado, las mesas examinadoras en
la universidad, la realizacién de tramites en los organismos piblicos, son
ejemplos representativos de esta dindmica. La interaccion lingtiistica cormpar-
te con dichas esferas de nuestra vida cotidiana una forma de organizacion,
pero se diferencia de ellas porque la regulacién de Jos turnos de habla se suele
producir de manera espontdnes; en las demds actividades que hemos nombra-
do, por el contrario, la alternancia est4 regulada por normas (leyes de transito,
regiamentos institucionales, etc.). Ello no significa que en la conversacion
coloquial no existan mecanismos de control para qrdenar la sucesion de tur-
nos, sino, en todo caso, que dichos mecanismos son sumamente flexibles dado
que los turnos se negocian en el transcurso mismo del intercambio lingiistico.
En géneros discursivos como ¢l debate parlamentario, por ejermnplo, el control
de la alternancia se delega en un sujeto determinado v la duracién de los
turnos suele acordarse previamente, ' .

En lo que respecta al orden interno de la conversacién, se diferencian
unidades de andlisis lingiiistico de distinto alcance y nivel jerdrguico. Dicha
jerarquizaci6n permite discriminar, entonces, unidades maximas, minimas y
grados intermedios. Por otro lado, segin la cantidad de participantes que
intervienen en su construccion, es posible distinguir «unidades monolégicas»
y «wunidades dialogicas» (Briz, 2000, 2002). En forma esquemdtica, el andlisis
de los textos dialogico-orates como la conversacién coloquial tiene en cuenta
la siguiente estructura:

Estructura de la conversacién

Orden interno © Orden externo
Unidades monolégicas: acto de habla turno de habla

' intervencién afternancia
Unidades dialdgicas:  intercambio dialogo

Vale decir que en la estrisctura de la conversacion se diferencian dos tnida-
des monoldgicas o inferiores —el acto de habla y la intervencion-y dos unida-
des dialogicas o superiores —el intercambio y el didlogo— (8riz, 2002). Dicha
distincién obedece a que la conversacién, aun siendo caracterizada por su
impronta dialdgica e interactiva como hemos indicado con anterioridad, pre-
senta componertes que pueden adscribirse a un Gnico interlocutor y que, en
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un andlisis pormenorizado del intercambio, no deben perderse de vista. Sin

. perjuicio de ello, y antes de introducirnos en cada una de tales unidades para

dar cuenta de sus alcances descriptivos, conviene aclarar que estas pueden
presentarse en forma incrustada, insertandose unas dentro de otras; deben ser
consideradas, por lo tanto, como estructuras recurrentes que durante el inter-
cambio se combinan de modos diferentes, presentando distintos grados de
complejidad de acuerdo con la situacion comunicativa.

En el andlisis de la conversacion se considera que un acto de habla o

. enunciado es e] menor segmento lingiiistico que puede operar en el contexto

enunciativo en forma aislada e independiente (Briz, 2000, 2002). Aunque en
una misma intervencion puedan articularse diferentes actos de habla desde el
punto de vista de la Pragmatica Filoscfica, para el Analisis de la Conversacién
Unicamente podrdn considerarse como tales si cumplen con aguella condi-
cién. Por ejemplo, para el analista de la conversacion, la expresion «;Estas
cansado? No, no estoy» constituye un inico acto de habla, dado que el segun-
do término (la afirmacién) no podria emplearse en una conversacion sin ha-
ber pronunciado previamente el primero (la pregunta). Sabemos, por el con-
trario, que en el marco de la Pragmdtica se tratarfa de dos actos de habla
diferentes (la afirmacién y la interrogacion).

La intervencion se define en‘el marco del Anlisis de la Conversacién
como un enunciado o conjunto de enunciados emitidos por un interlocutor
en forma continua o discontimua, vinculados por una estrategia vinica de
accion, es decir, con una misma intencion comunicativa (Briz 2000, 2002).
En algunos casos la intervencion puéde ser equivalente a un turno de habla,
como, por ejemplo, la felicitacion cuando es agradecida por quien es felici-
tado; y, en algunos casos, dicha equivalencia resulta problematica, como,
por ejempio, en el saludo que no es respondido. Al respecto, se asume que
una intervencion podra considerarse un turno de habla siempre y cuando sea
reconocido, aceptado y atendido por uno o mas interlocutores; en el caso
contrario, estarfamos en presencia de una intervencion que no constituyeun
nuevo turno de habla, .

Es en este punto que las investigaciones actuales proponen un distancia-
miento de los primeros estudios teéricos sobre la conversacién, ya que en los
mismos se sefialaba una relacion de identidad entre cambio de emisor y turno
de habla (Briz, 2002). Pero, como vimos, no siempre el cambio de identidad
del emisor correlaciona con un cambio de turno. S, por ejemplo, en el curso -
de una conversacién uno de los interlocutores formula una pregunta que pa-
die responde hasta el final del encuentro, la misma seria efectivamente tina
intervencién pero no un turno de habla. :

La menor unidad de anslisis dialdgica es el intercambio, que 'se define
como el par de intervenciones sucesivas de distintos hablantes, una de «inicio-

-
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o iniciativa» y otra de «reaccion o reactivas (Briz, 2000, 2002). Los ejemplos
prototipicos de intercambio son los llamados pares adyacentes, esto es, los
pares de enunciados que se caracterizan porque el primero de ellos pravoca
convencionalmente la emergencia del segundo. Entre los ejemplos mds repre-
sentativos, la bibliografia sobre andlisis de la conversacion suele destacar los
siguientes casos;

- pregunta-respuesta
- invitacion-aceptacion
- sajudo-saludo
- pedido de disculpas-aceptacién
- expresién de condolencia-agradecimiento
- felicitacion-agradecimiento
- halago-agradecimiento
- afirmacién-evaluacion
- afirmacién-ratificacion
~ afirmacion-continuacion

Si bien no se trata de una lista que agote todas las posibilidades que se
manifiestan en la conversacion, estos pares adyacentes dejan ver claramente
que en la mayoria de los casos existe lo que podriamos denominar Una reac-
cién preferida por quien inicia el intercambio: se espera que un saludo sea
correspondido con otro saludo; que el halago, la felicitacion y Ia expresion de
condolencia sean correspondidos con un agradecimiento; que la invitacion y
el pedido de disculpas sean aceptados por quien cierra el intercambio. De la
mistna forma, ante una afirmacion se espera una evaluacién fairorahie ~por
ejemplo, ponderando la pertinencia de Io que ha sido afirmado o halagando al
primer interlocutor-; también la ratificacién o ampliacién de lo afirmado
previamente suelen interpretarse como reacciones preferidas por el interlo-
cutor que inicio el intercambio. Esta distincién entre reacciones o interven-

ciones reactivas preferidas y no preferidas puede aclararse comparando los

siguientes ejemplos de pares adyacentes:

(1} A—Hace mucho calor en esta habitacién, deberiamos abrir Ja ventana.
B 51, tenés razén.

(2) A~Hace mucho calor en esta habitacion, deberiamos abrir la ventana,
B — No hace tanto calor, mejor dejémosia cerrada.

También en relacién con los pares adyacentes, se ha senalado que es posi-
ble hallar en la conversacion estructuras mas complejas, con la presencia de
mds de un par adyacente por turno o con Iz presencia de «pares adyacentes
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incrustadoss * (Tusén Valls, 2002). En todos los casos, se trata de una interven-
cién de inicio o iniciativa que supone —o predispone para la presencia de—una
segunda intervencion de reaccion o reactiva, cuya ausencia es percibida por el
oyente como una transgresién a las convenciones del intercambio. Ademss de
los ejemplos presentados, la reaccion puede ser de sorpresa, reformulacién,
cooperacion, reparacion, etc.; se considera incluso la posibilidad de turnos
compartides, por ejemplo, cuando dos hablantes responden al unfsono.

El didlogo o interaccion representa el nivel jerdrquico mas alto entre las
instancias de la conversacion que hemos venido definiendo, y se compone deun -
conjunto o serie de intercambios sucesivos generalmente emparentados por una
misma unidad temdtica (Briz, 2000). Se distinguen en su interior diferentes
secuencias prototipicas: el inicio, que coincide con la preferencia, que introdu-
ce el topico de la conversacion y las primeras reacciones de los interlocutores; el
cuerpo, que contiene todas aquellas intervenciones que hacen avanzar temdtica-
mente la conversacion; y, finalmente, el cierre, que incluye las proferencias con-
clusivas o las reacciones de los altimos pares adyacentes incluidos en el didlogo.
Vale decir que, para los analistas, el didlogo no es una unidad equivalente a la
conversacion, porque esta, en realidad, estard integrada por tantos didlogos como
temdticas sean desarrolladas por los hablantes.

5. Signos verbales, paraverbales y extraverbales

que intervienen en la comunicacién oral

Cuando hablamos de los lugares apropiados para la transicion del turmo de
habla en nuestra descripcion de las unidades consideradas por el andlisis de la
conversacion, hicimos referencia a la posibilidad de sefialar e identificar los
LAT mediante signos que no pertenecen al sistema lingistico. Dado que un
usuario competente de ]a lengua oral debe saber producir e interpretar estos
signos para lograr desenvolverse eficazmente durante la conversacién y otros
géneros discursivos cara a cara, las Ciencias del Lenguaje se han ocupado en
forma creciente de analizar la comunicacion no verbal que interviene en la
interaccion, entendiendo que un abordaje integral de los procesos

* Casahmiglia y Tuson {1999) presentan el siguiente ejemplo de intercambio, en el cual se
observa un par adyacente de tipo pregunta-respuesta incrustado en otro del _mismo tipo:

“A- Vamos?

B- iYa es hora?
A- Casi\
B- 5f | vamos \




AnDREA CUATID (EDITORA)

comunicativos no puede desestimar su importancia. Para dar cuenta de todos
los fendmenos concurrentes en los procesos comunicativoes de la forma mas
exhaustiva posible, se ha propuesto la necesidad de- construir un’enfoque
integrador (Poyatos, 1986) que, entre otros aspectos, deberfa partir de una
ciefmlcmn de interaccion igualmente abarcadora;

entendemos la interaccion como: el intercambio consclente o in- -
consciente de signos comportamen-tales 0 no comportamentales,
sensibles o inteligibles, del arsenal de sistemas somdticos y
extrasomdticos (independientemente de gque sean actividades o
no actividades) y el resto de los sistermas culturales circundantes,
ya que todos ellos actdian como componentes emisores de sigiios
(y como posibles generadores de emisiones subsiguientes) que
determinan las caracteristicas peculiares del encuentro. (Poyatos,
1986: 128) -

Como se desprende de esta definicién, ka comunicacion humana involucra
numerosos sistemas significantes que operan simultdneamente, produciendo
distintos efectos de sentido. Cuando exceptuamos el sistema lingffstico de
todo ese gran complejo de sistemas, nos hallamos ante un conjunto de proce-
s0s de codificacion propios de cada cultura gue resulian cruciales para un
desempeiic comunicativo eficaz. Denominaremos signos no verbales o signos
no lingiisticos a todos los elementos que componen este gran copjunto de
sistemas y, en su interior, distinguiremos los signos paraverbales o
" paralingiisticos de los signos extraverbales o extralingiifsticos. Casalmiglia y
Tuson (1999) agrupan en ambas categorias factores y elementos como: -

Signos paraverbales o paralingtidsticos:

- Calidad de 1a voz (por ejemplo, intensidad, timbre, ritmos)
~ Vocalizaciones (por ejemplo, suspiros, risas, chistidos)

Signos extraverbales o extralingtisticos:

- Movimientos del cuerpo {por e_]emplo muestras de afecto, golpes
en la mesa)

- Caracteristicas fisicas (por ejemplo, colores, aspecto personal)

- Conducta tactil (por ejemplo, acariciar, sostener por el brazo)

- Proxémica (por ejemplo, distancia, orientacién, lugar de ubicacion)
- Artefactos (por ejemplo, anteojos, pelucas, otros accesorios)

- Factores del entorno (por ejemplo, iluminacion, ambientacion musical)

L EsWA
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Este listado de elementos que intervienen en la comunicacién ¥ estdn pre--
sentes sobre todo en los usos de la lengua oral con la presencia simultdnea de los

interlocutores, muestra con claridad la complejidad de la interaccién humana
aun en sus manifestaciones mds comunes y corrientes. Para entrever sus alcan-
ces analiticos, podemos imaginar una situacion habitual de nuestra vida cotidia:
na como la visita a un amigo, observando como cada uno de estos factores puede

llegar a acompanar e imprimir caracteristicas distintivas al discurso oral pro-

piamente dicho. Con vistas a facilitar la interpretacién del ejemplo, imaginare-
mos ahora dos situaciones extremas; segiin la actitud de nuestro amigo ante Ia
visita: agrado e interés, por una parte, desagrado y desinterés, por la otra,

En relacion con los movimientos del cuerpo, diremos que, mientras que

los movimientos constantes e inmotivados podrfan indicar nerviosismo o dis-

persidn, la ubicacidn frente al visitante y la quietud del anfitrion durante la

conversacion podrian indicar un mayor interés en el encuentro. :
En cuanto a las caracteristicas fisicas, diremos que, mientras que el aspec-

to prolijo del anfitrién podria indicar que este se ha preparado para recibir la

. visita, el aspecto desalineado podria indicar lo contyario.

En cuanto a ta conducta téctil, diremos que, mientras que un satudo distan-
te y sin contacto fisico podria indicar falta de afecto, un apreton de manos
seguido de un abrazo serfan claras muestras de afectividad.

En cuanto a la proxémica, diremos que, mientras que la ubicacion del
anfitrién detras de una mesa y su orientacion hacia una ventaia podria indicar
desapego y distancia, la ubicacién cercana y la orientacién hacia el visitante
podrian indicar la intencion de ser més atexto, amable y.cordial.

En cuanto a los artefactos, diremos que, mientras que la chsposmlén de '

bizcochos sobre la mesa y el café recién preparado podrian significar interés

en extender y amenizar el intercambio, la ausencia de estos elementos podria .

dar a entender que el encuentro serd breve y no incluird la merienda. |

Y, finalmente, en cuanto a los elementos del entorno, diremos que la pr?x
sencia de libros y apuntes dispersos por el ambiente donde se produce la
conversacion podria indicar que el anfitrién ha sido interrumpido en una

tarea importante, en tanto que la ambientacion musical y la reubicacion de los

muebles para hacer més comoda la presencia de los mterlocutores podna
indicar interés en el encuentro. :

Con respecto a los signos paraverbales, conviene aciarar que este grupo de
signos no admite la division en unidades minimas o discretas (partzcularldad

que los diferencia de los signos verbales o lingiisticos, es decir, de los compo-
nentes de aquel sistema que hemos aislado 1n1c1almente) En lugar de ello,
debemos tener en cuenta que se trata de un complejo de caracteristicas
(Foscher-Lichtz, 1983} que, a pesar de esto, pueden discriminarse durante el
andlisis. Su estudio, por otra parte, ha sido emprendido histéricamente por la
Retdrica cldsica, la declamacion y el teatro, cuyos tratados mds representati-
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vosincluyen sugerencias al orador para matizar sus emisiones de acuerdo con
los fines perseguidos. Si se trata de persuadir a un auditorie, por ejemplo, la
firmeza en la voz podria resultarun recurso sumamente apropiado; si la inten-
¢idn, por el contrario, es lograr la emocion de los oyentes, el discurso admiti-
ria otras formas de entonacion mas variables.

Calsamighia y Tusén (1999) sefialan que los componentes del paralenguaje
se sitiian enun punto intermedio entre el gesto y la palabra, y se caracterizan por
ser producidos por el hablante con los mistros drganos del aparato de fonacién

que se emplean en el habla. Existe, por ejemplo, un amplio conjunto de sonidos -

o ruidos mis o menos convencionales que los hablantes de cada cultura usan
para demostrar distintas actitudes segtin la situacidon comunicativa, tales come
el agrado, el desacuerdo, la impaciencia o la incredulidad. La adecuacion

contestual de estas manifestaciones, que reciben en las Clencias del Lenguajeel -

nombre de vocalizaciones, resulta crucidl para operar eficazmente con el entor-
no y no incurrir en errores pragmadticos que obstaculicen la comunicacion. !¢
En el andlisis de los signos paraverbales o paralingtifsticos es importante

tener en cuenta que la voz de los sujetos tiene naturalmente caracteristicas

diferenciables que permiten, por ejemplo, identificarlo en el teléfono, pero no
_ ¢s esta calidad de 1a voz la que interes al investigador. Su punto de interés
radica, mds bien, en aquellos elementos de la voz que son portadores de sigriifi-
cados, que se yuxtaponen al significado conivencional de los signos lingliisticos
¥, como tales, matizan y cordicionan el contenido global de la comunicacién.
Corne pudimos observar, hay elementos paraverbales que se combinan en for-
‘ma directa con los signos lingfifsticos (el tono, el timbre y el ritmo de lavoz) y
otros que, a diferencia de aquellos, se emiten en forma independiente (vocaliza-
ciones). Lo importante es subrayar que, ms all4 de estas distinciones, la presen-
cia simultdnea de estos signos y los correspondientes a las demds categorias
producen efectos de sentido que los hablantes interpretan intuitivamente y que
los analistas de Ia lengua oral, para comprender en profundidad su objeto de
estudic, buscain también incorporar en sus investigaciones.

6. La lengua 2sal y la oralidad primaria

Debide al importante lugar que ocupa la lengua escrita en nuestra vida
cotidiana, nos resulta dificultoso imaginar un contexto sociocultural total-

% Los autores mencionados en este parrafo presentan, entre otros ejemplos caracteris-
ticos, las inhalaciones, las exhalaciones, €] carraspeo, los silbidos, fos chasquidos, la risa,
el {lanto y las onomatopeyas.
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mente libre de escritura. No nos referimos simplemente a los pueblos que
carecian de un sistema escritural siquiera rudimentario, sino a aquellos que
tampoco tuvieron el mds minimo contacto con otras civilizaciones que sf
contaban con algiin medio de representacion lingtistica de indole grafica.
Pensemos, por ejemplo, que en la actualidad no existen culturas que en algtin
momento de su historia no hayan estado en contacto con viajeros, explorado-
res o etnografos para quienes la escritura resultara algo tan natural como para
nosotros. Dicha situacién ha llevado a los estudiosos de la lengua oral a ade-
cuar kas herramientas metodol6gicas preexistentes a este ruevo objeto de
estudio y, no pocas veces, idear procedimientos novedosos para llevar a cabo
su abordaje. Sefiala Havelock (1996) al respecto que estas metodologias, en
realidad, sélo permiten efectuar una aproximacion a las caracteristicas gene-
rales de la oralidad primaria y que se trata de artificios o met4foras ingeniosas
que logran parcialmente salvar la brecha entre el material empirico existente
y un amplio conjunto de fendmenos que yano estd al alcance de los investiga-
dores. Es posible, por ejemplo, hallar rasgos de las culturas orales primarias
en las culturas originarias que ban sobrevivido hasta la actualidad o en grupos
de sujetos no alfabetizados, pero teniendo stempre en cuenta que estos medios
s6lo proporcionan un acexcamiento parcial al objeto de estudio.

Antes de seftalar las principales caracterfsticas socioculturales y cognitivas
de la oralidad primaria, serd pertinente realizar algunas aclaraciones acerca
delos problemas que entrafia su estudio. En primer lugar, es importante recor-
dar que los estudios lingiiisticos reconocen que el surgimiento y la difusion de
la escritura provocaron la desaparicion progresiva-de rasgos culturales que
hoy se consideran irrecuperables, sin que ello haya significado adoptar la -
ingenua posicin de ver en la lengua escrita un factor de amenaza o des;ntegra«
cién cultural. Entendida como una tecnologia que imprimié nuevas caracte-
risticas a la comunicacion mediante el lenguaje, la escritara facilité los avan-
ces mas trascendentes que ha experimentado la humanidad, y, sibien es diffcil
determinay con exactitud cudnto se ha perdido y cudnto se ha ganado con este
potente recurso tecnolégmo es evidente que su aparicion era necesaria para
nuestra evolucion como especie: «la oralidad estaba destmada a ser escrituray
(Ong, 1982). Gracias a la escritura, por ejemplo, se han desarrollado las cien-
cias y la cultura en sus manifestaciones mds profundas, esenciales y subhmes
y es en este sentlpio que su presencia en 1a historia cultural en medida alguna es
considerada por la ciencia como una entidad extrafia o ajenaala vida humana.

Considerando que en las culturas agrafas la tinica forma de comunigacion
interpersonal tenia lugar por medios aclsticos, es evidente también que sus
aspectos més significativos s6lo podian consexvarse mediante la memoriza-
cién. Los eventos fundacionales de las sociedades antiguas, sus costumbres
las hazafias de sus antecesores, sus tradiciones mds importantes, las formulas
rituales, las normas y pautas de organizacion social, entre otros objetos cultu-
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rales, eran legados de una generacion a otra por medio de }a comunicacion
oral de contenidos préviamente memorizados (Gil Jusrez et al, 2005).

“Todos los miembros de los pueblos dgrafos tenian un papel importante en-
la transmisién intergeneracional de contenidos culturales; sin embargo, esta

responsabilidad era delegada muchas veces en: sujetos naturalmente capacita-
dos o entrenados para cumplir con el ¥ol fundamental de sostener la continui-
dad cultural en sus aspectos mds importantes. Para cumplir con dicha tarea,
estos depositarios de la memoria cultural se valian de procedimientos
mnemotécnicos que permitian no sélo garantizar la conservacion, sino tam-
bién desarrollar una notable extensién y diversidad de contenidos.

Lo anterior no debe llevarnos a suponer que el reservorio cultural de estos
pueblos estuviera indisolublemente cristalizado en una estructura rigida de
significados; antes bien, los registros que luego fueron transeriptos y se han
conservado hasta nuestros dfas ~entre ellos, como veremos seguidamente, los
poemas homéricos— dan cuenta de certa plasticidad o {lexibilidad que permi-
tia la expresion, incorporacién y modificacion de contenidos a lo largo del
tiempo. Las claves de esta dindmica eran distintos patrones ritmicos que se
expresaban por medio de la poesfa, la musica y la danza, circunstancia que
explica la importancia que los pueblos de la antigiiedad asignaban a estas
manifestaciones culturales (Havelock, 1996}, No obstante, cabe aclarar que fa
muemotecnia-implicita en el uso de férmulas y estructuras ritmicas no era
privativa de la composici6n artistica; importantes aspectos de la vida cotidia-
na, que iban desde la administracién de justicia hasta la préctica religiosa,

estaban igualmente basados en—y condicionados por— estos recursos.

" 'En el caso de las composiciones de origen oral que éran transinitidas por
los poetas de la antigitedad, se estima que el placer asociado a la expresion
artistica contribuiyé con su recepeion y difusién social. Come es facil imagi-
nar, las fiestas populares que congregaban €l mayor mimero de asistentes y
complementaban la interpretacién de estas composiciones con otras précti-
cds culturales y deportivas fueron un espacio sumamente propicio para la
transmision oral de los hechos fundacionales de la tradmwn Ia cultura y la
religion de los pueblos (Havelock, 1996).

Un ejemplo representativo de lo que hemos venido sefialando hasta aqui es
el caso delos poernas eplcos, ya que tanto en su contenido como en sus aspectos

formales presentan mumerosos rasgos que pueden atribuirse a su origen oral. Ya.

hemos mencionado a Milman Parry y sus estudios sobre Ia obra de Homero en
el marco de la Antigiiedad Clasica, pero no hemos abordado todavia la impor-
tancia de sus hallazgos. Este autor postulo que la seleccion de palabras y su
combinacion en hexdmetros —versos de la poesia grecolatina que constan de
seis pies con diferentes caracteristicas~ guardaba una relacién directa con los
procedimientos de composicion propios de las culturas orales primarias:
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Para M. Parry, los métodos de composicion oral impusieron
una auténtica economia de la forma rastreable en la produc-
cién homérica. Sus contenidos respondian a una estructura
caracterizada por el engarzado de férmulas compositivas re-
currentes, agrupadas alrededor de unidades temdticas como el
consejo, la asamblea del ejército, el desafio, la batalla, el saqueo de
los vencides o el escudo del héroe. El cardcter formulario de la
¢picd homeérica se hace evidente en el encadenamiento de ex-
presiones fijas, de lugares comunes, refundidos y ajustados a
las necesidades meétricas del verso, revelando en su dimensién
mds certera la naturaleza rapsddica de este tipo de composi-
ciones. {Gil Judrez et al, 2005: 70)

Estas primeras aproximaciones al objeto de estudio que nos incumbe des-
pertaron 1o pocas reacciones entre 1os analistas mds ortodoxos de la obra de
Homero; pensexntos que vra de las conclusiones a las que directamente nos
conduce la perspectiva de Parry es que debemos ser cautelosos en el momento
de referirnos a la creatividad y originalidad de los textos que han llegado hasta
nosotros. Sin embargo, gracias a los aportes posteriores de autores como Lord,
Havelock y McLuhan, entre otros, los postulades fundacionales de Parry han
sido progresivamente aceptados en el campo académico de los estudios cldsi-
cos hasta un punto en que, lejos de menoscabar el prestigio de la poesia
homérica, han puesto de relieve su importancia en el conocimiento de la
historia de la cultura universal. Actualmente se entiende que el uso de formu-
las prefabricadas y temas predefinidos tradicionalmente observados por Parry
en los poemas de Homero constituyen una forma de expresion poética que fue |
fijada en Ia Antigna Grecia alrededor de los afios 700 a 650 a. C. (Ong, 1982)
v que resulta representativa de fendmenos similares que han tenido iugar en
los mas diversos contextos socioculturales.

- Del mismo modo, la flexibilidad y la creatividad no eran del todo ajenas a
los procedimientos de composicion y recitacién propios de las culturas orales
primarias; existen evidencias de que cada interpretacién de los rapsodas o
poetas de la antigliedad era original o diferente de todas las demds que la
habian antecedido, aun cuando estaban en palabras del mismo intérprete (Gil
Judrez et al, 2005). No debemos pensar en la memorizacién mecanica palabra -
por palabra de la manera cormo podemos hacerlo en la actualidad; este proce-
dimiento es posible Gnicamente st contamos con un registro escrito al cual
recusrir para ir fijando uno a uno los elementos de la secuencia lingiistica,
por lo cual resultaba inviable antes de la invencion de la escritura. Los poetas
de las culturas eminentemente orales, en realidad, disponian de un conjunto
de temas y Formulas ritmicas legados por la tradicién que se combinaban de
una manera singular en cada presentacion ante el pablico; vale decir, que el
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material de sus compaosiciones adoptaba una disposicién nueva en cada situa-
cion de forma idiosincritica (Ong, 1982).

Hasta agui nuestro recorrido por la teoria de la oralidad primaria. Nos
hemos referido principalmente al caso de la cultura griega debido a que fue
uno de los primeros centros de atencién para los estudiosos de la oralidad
primaria y ~precisamente por este motivo-una de las dreas més desarrolladas
en la investigacion académica, pero los mistmos fenémenos han sido observa-
dos en los mds diversos contextos socioculturales. El interés de estos estudios,
como hemos tratade de demnostrar, radica en la posibilidad de ampliar nuestra

- concepcién de la historia, Ia cultura y 1a cognicion, resignificando nuesira
concepcion del sujeto y su constitucién como tal a partir del lenguaje.

7. La lengua oral y las tecnologias: un camino hacia
una nueva oralidad

Sitenemos en cuenta que la Antropologfa sittta la aparicion del homo sapiens
" entre e} afio 50.000 a. C. y el afio 30.000 a. C., y consideramos al mismo
tiempo que el texto escrito més antiguo que se conserva data del afio 6.000 a.
C. (Ong, 1982}, es posible ponderar la extension del periodo que atraveso la
humanidad antes de conocer la escritura. Esta poderosa creacién del hombre
no sélo marco en su evolucién el nacimiento de la historia por permitir el
registro de sus acontecimientos vitales mds significativos, sino que ademds
modificé notable, progresiva e irreversiblemente su percepcién del mundo, su
vida cotidiana y su mentalidad. El hecho de desestimar 1z importancia del
periodo evolutivo previo a la aparicion de la escritura en los estudios sobre la
cultura y cognicién hurmanas nos privaria de conocer en profundidad aspectos
fundamentales de nuestra vida y la de nuestros antepasados. Por esta razén,
como hemos enunciado en la introduccién de este capitulo, la oralidad prima-
" ria se instituyd como un objeto de estudio privilegiado para las Ciencias Hu-
manas y Sociales a partir de la segunda mitad del s1gi0 XX
El rol social de Jos antiguos yapsodas en el seno de las sociedades dgrafas,
como vimos previamente, era de naturaleza eminentemente didactica. Con el
advenimiento de la escritura, este rol diddctico fue asumido por los hombres
letrados que, valiéndose de esta nueva tecnologia, reclamaron para si esta im-
portante funcion social. Uno de los filosofos que nos ha legado registros de este
proceso fue Platén, quien Hego a renegar y excluir de su Republica 2 los poetas,
por entender que su papel en la historia ya no era el mismo (Havelock, 1963~
1996; Ong, 1982; Gil Judrez et al, 2005), La nueva tecnologia aplicada al lengua-
je habia Jogrado imponerse a la memoria; la aparicién de la escritura no s6lo
habia modificado las formas de registrar y transmitir los contenidos culturales,
sino que también habia permitido articularlos entre si de un modo més comple-

30

Introduccion a los estudios del lenguaie y la comunicacisn

jo, ampliando los alcances del pensamiento humano. De acuerdo con esta Glti-
ma afirmacion, la invencion de procedimientos técnicos que dieron tugar al
ejercicio de la escritura -soportes fisicos, instrumentos de impresion y destrezas
manuales para emplearlos— estuvo acompafiada por una revolucion cognitiva
sin precedentes, propiciando nuevas competencias en los sujetos, ampliando
sus posibilidades de comunicarse y su capacidad de abstraccion.

En Ia primera seccion de este capitulo hetios recordado las publicaciones
que en forma coincidente, de acuerdo con Havelock (1996), sefialaron el pun-
to de inflexion a partir del cual la oralidad se instituyé como un objeto de
estudio para distintas disciplinas. Dicha enumeracién de obras que han 2bor-
dado la problemadtica de ia oralidad nos deja entrever que su emergencia en el
mundo académice ha tenido lugar cuando se desarrollaron las principalés
innovaciones tecnoldgicas en el ambito de las telecomunicaciones (rédes
informdticas, television, comunicacion satelital, etc.); esto es, durante la se-
gunda mitad del siglo xx No se trata de una simple coincidencia temporal,
sino que, por el contrario, fue precisamente este avance tecnolégico el que
invistio de una mayor visibilidad los efectos que sobre el lengnaje tuvieron los
nuevos descubrimientos cientificos y sus aplicaciones practicas, andlogamente
alas modificaciones sustantivas que, en 5u momento, habia mtroducldo enla
historia de la cultura la invencioxn de la imprenta.

Las innovaciones técnicas de registro y edicién audiovisual, ademds de moti-
var el interés intelectual sobre sus efectos en la interaccién linglifstica, facilitaron
los medios paraanalizar en profundidad la comunicacion que se llevaa cabo por
medic de la lengua oral, 1a posibilidad de grabar conversaciones de la vida
cotidiana, los intercambios en distintos dmbitos profesionales e institucionales,
por ejemplo, proveyeron a los investigadores interesados en el tema de un am-
plio corpus audiovisual susceptible de ser analizado con metodologias rigurosas.
Cuando no se contaba con estas herramientas, inicamente los registros escritos
podian ser material de andlisis; la espontaneidad y la fugacidad de [a lengua oral
impedian la observacion en profundidad de los fenémenos que interventan en el
proceso comunicativo. De hecho, el avance tecnolégico propicié el
redescubrimiento de la oralidad por dos razones diferentes. En primer lugar,
porgue abrié el debate en torno al efecto de las nuevas tecnologias sobre 1a fornia
y el contenido de las manifestaciones lingiifsticas; pensemos, por ejemplo, enlas
modalidades discursivas que se ponen en juego en los canales de chat, los sexvi-
cios de mensajeria instantines ¥ los mensajes de texto por telefonfa celular. En
segundo lugar, porque las nuevas tecnologias terminaron convirtiéndose en el
soporte que la lengua oral no poseia y resultaba necesario para poder conocer sus
caracteristicas desde una perspectiva cientifica (Calsamiglia y Tusén, 1999).

Por otra parte, ademds de abrirse un foco de interés en torno a las innova-
clones tecnolégicas mds recientes, la escritura en si misma comenzé a ser
considerada como una tecnologia (Ong, 1982) que en algin momento de la
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evolucion humana también habia tenido efectos notables sobre el lenguaje.
Analizada desde esta perspectiva, la escritura no resulta ser simplemente un
medio para facilitar la comunicacién en ausencia del sujeto productor del
mensaje, sino que ademds modificd sustancialmente lanaturaleza v ia identi-
dad del sujeto de la comunicaci6n, de una forma mas radical que las nuevas
tecnologias de la informacion y fa comunicacién: '

Puesto que en la actualidad ya hemos interiorizado la escritura
de manera tan profunda y hecho de ella una parte tan importan-
te de nosotros mismos [...] nos parece dificil considerarla una
tecnologia, como por lo regular hacemos con la imprenta y la
computadora [...] En cierto modo, de las tres tecnologias, la
escritura es la mds radical. Inicié lo que la imprenta y las
computadoras solo contintian: la reduccién del sonido dindmi-
co al espacio inmdévil. (Ong, 1982: 84)

Al comienzo del capitulo, hemos tenido oportunidad de repasar las
psicodindmicas de la oralidad indicadas por Ong (1982) v la revolucion cultu-
ral y cognitiva que trajo consigo el surgimiento de la escritura, en primera
instancia y, mds tarde, de la imprenta. De 1a misma forma, los avances en el
mundo de la tecnologia de la informacion y la comunicacion en el ultimo
siglo imprimieron fuertes modificaciones en el uso de la lengua oral que,
debido 2 su omnipresencia en nuestra vida cotidiana, a veces perdemos de:.
vista. Alcanza con pensar en la mds simple de estas tecnologias para valorar los
alcances del proceso; veamos, por ejemplo, los fenémenos inéditos que en el

discurso oral pueden observarse a partir de l invencion de la telefonia:

- El teléfono provoco la emergencia de nuevos géneros discursivos,
como la charla o la entrevista telefonica que, si bien comparten con sus
manifestaciones cara a cara algunos rasgos caracteristicos, se pueden
distinguir por distintas razones claramente de estas. .
- Una diferencia sustancial entre la conversacion cara a cara y por via
telefonica, por ejemplo, es la ausencia (en el caso de esta-Gltima) de
signos extraiingxisticos y, como consecuencia de ello, la necesidad de
implementar otras estrategias discursivas para suplirlos,

- La funcién conativa en la comunicacién telefénica, por ejemplo, se
vale tnicamente de signos lingtisticos; si el control del canal puede
efectuarse en la conversacion cara a cara por medio del lenguaje gestual
y proxémico, en la comunicacién telefénica contamos con expresio-

nes como «;me escuchds bien?» o «;estds ahi?» para cumplix con la
misma funcion. : '
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- Por otro lado, el teléfono introdujo la posibilidad de diferir en el
espacio la comunicacion por medio de la lengua oral que, a diferencia
de lo que sticedia antes de su invencion, ya no requiere de la presencia
simultdnea de los interlocutores; esta virtual ubicuidad del hablante se
ve incrementada ain mds con el uso de la telefonia celular.

También los medios masivos de comunicacién trajeron consigo nuevas
manifestaciones de Ia lengua oral y fenémenos relacionados que hoy nos resul-
tan sumamente habituales: 1a extension del auditorio a un niimero virtualmente
ilimitado d¢ oyentes; la unidireccionalidad, muchas veces, dek-iutercgmbio; la
creacion denuevos géneros discursivos (el talk show, la entrevista televisiva, la
columna de chimentos radial, etc.); la posibilidad de diferir en el tiempo las
instancias de emisién y recepeién, como sucede en ¢l caso de los programas
grabados; la combinacién de distintos medios y tecnologias aplicadas sobre el
uso de la lengua oral (comunicaciones satelitales con corresponsales periodisti-
cos, conversaciones telefénicas con oyentes del espacio radial, etc.). Del mismo
modo, el desarrollo de la informalica ha facilitado la difusién y extension de
nuevas formas de comunicacién que combinan también la imagen y el sonido,
permitiendo nuevas variantes del. discurso oral, como sucede con los actuales
servicios de mensajerfa instantdnea o con el uso de los multimedia.

Si la mas simple de las tecnologias de la comunicacién como la telefonia
nos ha permitido observar zlgunos cambios notables en el uso de la lengua
oral, resulta dificil imaginar el tiempo y el espacio que ocuparfa un repaso de
todos los efectos provoeados por el avance de las telecomunicaciones en las
formas de interaceion de nuestra vida diaria. Cabe aclarar, sin embargo, que -
aun tratandose de manifestaciones de la lengua oral muchas veces compara-
bles en distintos aspectos con sus formas naturales, muchos autores se han
ocupado de advertir que se tratarfa de una oralidad artificial o «prefabricaday
(Chaume, 1998) o de una «oralidad secundaria» (Ong, 1982) en la cual inter-
vienen numerosos actores {productores de programas, guionistas, asesores,
entre otros) y que, por lo tanto, debe diferenciarse de sus formas esponténeas.
Por otra parte, los textos audiovisuales presentan una multiplicidad de codi-
gos que operan simultdneamente y que estdn ausentes en el habla espontdnea,

ademds de seguir, en general, pautas de estilo y estandarizacion que no se

observan en la vida cotidiana (Chaume, 1998). Es sabido, por ejemplo, que en
1a formacion del locutor los centros educativos propenden d neutralizar las
marcas dizlectales y sociolectales del estudiante, privando al espacio audiovisual
de muchos rasgos que presenta la lengua oral en su uso corriente.

También en el plano del contenido se aprecian grandes diferencias cuando
se trata de comparar la lengua oral espontdnea y sus manifestaciones en los
medios masivos de comunicacion. Al igual que el tiempo dispuesto por los
medios, entre olyas condiciones de la comunicacion wfrecuen[ememe gestio-
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nadas por la figura del presentador o conductor del programa— para que los
sujetos se expresen oraimente, los topicos discursivos suelen estar constrefi-
dos por obligaciones y coacciones —politicas, comerciales, ideologicas— total-
mente ajenas a la comunicacion espontdnea (Bourdieu, 1996). Existiria, des-
de esta perspectiva, Una censura invisible que opera sutilmente en la construc-
cién del discurso, manteniendo cierto orden simbélico basado en lugares
comunes y funcionales a los intereses del medio de comunicacién implicado.
Sila escritura permiti6 superar el pensamiento acumulativo por formas mds
complejas de razonamiento, desde un punto de vista critico, la circularidad y
el «pensamiento rdpido» (fast thinking) (Bourdien, 1996) que caracterizan
los medios mastvos de comunicacidn pueden ser vistos como mecanismos
que excluyen del espacio audiovisual el pensamiento articulado ¥ generan
otras nuevas formas de pensar. ‘
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Ejercicios

1. Leer detenidamente el siguiente fragmento y responder las preguntas que
figuran a continuacion: :

De manera que la relacién entre las diversas formas de lenguaje
gestual v el lenguaje oral es muchisimo mas estrecha de lo que
tradicionalmente se ha pensadoe. Ahora piense en algo que tiene
mucho que ver con los origenes del lenguaje: sabemos que duran-
te muchisimo tiempo la mayor parte de ia comunicacién se hacfa
cara a cara, de forma que los gestos acompatiaban practicamente
siempre el lenguaje oral. Al hacerse mds compleja la sociedad,
parte de la comunicacién se hizo sin la presencia de los
interlocutores: es el caso de la escritura, desde sus formas mas
primitivas. Muchisimo después han surgido formas de comupica-
cign oral sin contacto directo entre los interlocutores, como suce-
de en los chats de Internet. Todo esto hizo necesario organizar de
modo mucho mds preciso e] lenguaje oral para poder tener éxito
en la comunicacién sin contar con el apoyo de los gestos.?

- iPor qué se asocia el lenguaje oral con los origenes del ienguaje humano?
- {En qué medida se relaciona el lenguaje gestual con el lenguaje oral?

- {Qué modificaciones ha sufrido el lenguaje oral con el advenimiento de
la tecnologia?

2. Listar 3 (tres) expresiones que se empleen en las manifestaciones orales y que
indiquen el cardcter interpersonal de la comunicacién y 3 (tres) que indiquen s
carédcter estereotipado, es deciy, altamente convencionalizado o ritualizado.

3. Buscar en un diccionario de la especialidad o en otras fuentes bibliograficas
informacion sobre los siguientes términos y luego relacionarlos con los pun-
tos del presente capitulo:

épica — lapsus linguae — retorica — anartria — arenga — solapamiento ~ simpo-
sio ~ rapsoda - proxémica — dialogismo ~ par adyacente — transcripcion

4. Leer detenidamente el siguiente fragmento, analizar su contenido y desarro-
Har la postura que adopta Saussure ante la lengua oral presentando 3 (tres)
razones y 3 (ires) ejemplos: '

Y Bernérdez, Envique, {Qué son las lenguas?, Madrid, Alianza, 2004, p. 183.
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Lengua y escritura son dos sistemas de signos distintos; la tinica
razén de ser del segundo es la de representar al primero; el
objeto lingtfstico no queda definido por la combinacién de la. . ...
palabra escrita y la palabra hablada; esta tdltima es la que consti- -
tuye por s sola el objeto de la lingtfstica. Pero la palabra escrita

se mezcla tan ftimamente a la palabra habiada de que es ima- .
gen, que acaba por usurparle el papel principal; y se llega a dara

la representacion del signo vocal tanta importancia como a este
signo mismo. Es como si se creyera que, para conocer a alguien,

es mejor mirar su fotografia que su.cara.’®

5. El verbo «hablar» castellano surgit del verbo latino fabulare, que poseia un
sentido mads restringido que loguor, ya que fabulare significaba contar histo-
rias, dejar a correr rurpores, etc. ;C6mo puede relacionarse esto con las carac-
teristicas de laJengua oral? ;En qué 3 (tres) propiedades del lenguaje natural,
segiin lo desarrollado en el capitulo 1, podria sustentarse la explicacién?

6. ;Por qué se suele decir que la lengua oral es mds natural que la lengua
escrita? Fundamentar Ia respuesta desarrollando 4 (cuatxo) razones.

7. iEs posible establecer alguna vinculacion entre la lengua oral y el estilo

informal, de acuerdo con lo planteado en este capitulo y en el capitulo 57

; Existen manifestaciones orales formales? Fundamentar la vespuesta desarro-
lando 4 (cualro) argumentos y presentando, al menos, 2 (dos) ejemplos.

8. 1dentificar 5 (cmco} manifestaciones comunicativas orales que no requle-
ran la escritura y 5 {cinco) que si la requieran:

Manifestaciones comunicativas orales

Sin escritura Con escritura .

Bl cercnimcssensan e e s B orrrreer s et s g s
Bl e Bl et s
. ernreresrsrsems s st ba s Cr rrveserbecnetamst e s A e
e e s s R Prresree e bbb oraes e ar rera s
OO OO SRR Br oereree ettt e e

1 Saussure, Ferdinand de {1918), Curso de Lingiistica General, Buenos Aires, L.osada,
1994, p. 51, .
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9. Enumerar 2 (dos) manifestaciones comumnicativas orales que se desarrollen
en los 4mbitos que se mencionan a continuacién:

AbItO PrVAAO: .oooeoescrirencecssinrs .
Ambito publico:.
Ambito de 10s MASS-MET ..oeoreeeeeereeresereeseeee oo et e
ATDHO TTSIICHONAL oo
Ambito religioso:
ATDIO BAAICO! 1-ovooooeerectooere oo ceeeeeeees s s et

ABIBIO PEFIOGSHCO oot
Ambito estético:

Ambito de 1a JUrSPIUATICIA vvveverere e cieeeeeomseoeeeeeeseesse s seseosecssesseeeeeeoens o
ADBDIO POIECO: oot
AIDI0 CLENUICO: 1vvve oo cerseeanrecrreresesssssnss et emmeeets e eeens e eeesnsoe e
10. Elaborar una lista de 3 {tres) elementos o factores no verbales que influyan
sobre la oralidad y reconstruir una situacién oral comunicativa donde estos
elementos o factores puedan darse.

a. Movimientos del cuerpo o comportamiento kinésico (gestos, maneras o
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11. Leer detenidamente el fragmento siguiente y vincularlo con 4 {cuatro)
caracteristicas de la conversacién:

¥n muchos sentidos, una conversacion se parece a una partida
de ajedrez (en el ajedrez, nos anticiparnos a las intenciones del
contrincante, y movemos piezas). Después, le toca al otro juga-
dor. Pero en una conversacion resulia menes obvio cudndo hay
que cambiar de turno y mover piezas. ;Cémo sabemos cudndo
nos toca? Puede parecer extrafio pero la sefial mds clara de que
es hora de que el oyente se cofvierta en orador tiene poco que
ver con el tema de la conversacion, aungue sea esto lo que deter-
mina cudndo el orador estd dispuesto a cambiar de rol. En el
ajedrez, el cambio de turno se produce en cuanto un jugador ve
que el otro mueve una pieza, sea el movimiento que sea. En una
conversacién hablada, la sefial de que un orador ha terminado
suele ser un indicio fisico. A veces, es un cambio en la direccién
de la mirada del orador, que se vuelve hacia el oyente. Otras
veces, es una propiedad de la voz: Ia prosodia.’’

12. Para la mayoria de los autores, la conversacion representa la situacion oral
prototipica. ;Qué quiere decir situacién oral prototipica, cusles serian sus
caracteristicas y de qué modo puede establecerse una vinculacién con las
caracterfsticas de la conversacién?

13. ;Fn qué medida puede afirmarse que una forma de comunicacién como el
chat complejiza la diferenciacion entre lengua oral y escrita? Fundamentar la
respuesta desarrollando 4 (cuatro) razones.

14, Un antiguo adagio decia «verba volant, scripta manent» («las palabras
habladas vuelan pero las escritas permanecen»). Explicar €l contenido de esa
frase e indicar si esta sigue siendo, en la actualidad, totalmente verdadera,
15. :De qué modo pueden relacionarse las propiedades de la retroalimenta-
cién, kaintercambiabilidad, la reflexividad y el desplazamiento con la estruc-

tura de la conversacién?

16. Elaborar un parrafo poniendo en relacién los conceptos sigulentes:

¥ Altrmann, Gerry {1999), La ascension de Babel, Barcelona, Ariel, 2002, p. 137,

308

Introduccidn a tos estudios del lenguaje v la comunicacion

oralidad ~ informacién ~ comunicacion — espontaneidad — signo — informali-
dad — planificacién — interaccion.

17. Mencionar y definir brevemente 10 (diez) tipos de manifestaciones o géne~
ros orales que se hayan dado en tiempos antiguos, por ejemplo, el poema épico.

18. Decir sison V (verdaderas) o F (falsas) las stguientes afirmaciones:

a. La oralidad tiene prioridad filogenética y ontogenética sobre la escritura; ......
b. La escritura es reversible, pero la oralidad es irreversible: ......

¢. La conversacién se caracteriza por el empleo de términos especializados:
d. Todas las manifestaciones orales son informales: ......

e. Las manifestaciones orales no implican necesariamente la presencia de solo
dos participantes: ...... '

f. La tertulia es un género discursivo de Ia oralidad: ......
g Laoralidad y la escritura son dos modalidades de 1 lengua: ......

h. Hay escritura que necesita de la oralidad y oralidad que necesita de la
escritura: ...... :

i. Los solapamientos son transiciones de turnos:

19. Transcribir y analizar 5 (cinco) formas como se pueden abrir los didlogos
¥ 5 (cinco) formas como se pueden cerrar.

20. Proponer ejemplos en los que se realicen los siguientes pares adyacentes:

- pregunta-respuesta

- invitacion-aceptacion

= saludo-saludo

- pedido de disculpas-aceptacion
- expresién de condolencia-agradecimiento
- felicitacién-agradecimiento
- halago-agradecimiento

- afirmacién-evaluacién

- afirmacién-ratificacién

- afirmacién-continuacion
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