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El pensamiento a través de las
culturas escritas

JEFFREY KITTAY

Uno de los primeros problemas para comprender la cultu-
ra escrita es nuestra omisién en cuanto a especificar cuéles son
sus propiedades independientemente de la escritura.! Una
reciente investigacién sobre la literatura vernédcula de la Fran-
cia medieval en momentos en que se incrementaba el alfabetismo
ha propiciado la reflexién sobre lo que son las culturas escritas.
Dado que partimos de la base de que las capacidades requeridas
por la cultura escrita son inspiradas por la escritura, ten demos
a considerarlas privativas de la escritura misma y a no intere-
sarnos en investigar aquellos aspectos de la comprensién de la
escritura que requieren capacidades que podrian existir con
prescindencia de la escritura, pero que ésta quizd sea la prime-
ra en utilizar, y con consecuencias de largo alcance. Dicho en
otros términos, parece evidente que si vamos a distinguir entre
la mera capacidad de decodificar y algin otro tipo mas completo
de alfabetismo —lo que en francés daria lugar a la distincion
entre un analphabet y un illetré—, tendremos que sondear en
los dominios de la cognicién, a menudo obscuros o hipotéticos,
que la escritura pareceria fomentar pero que sin embargo
implican capacidades mentales potenciales.

Est4 claro que cualquier tipo de cultura escrita depende en
principio de un cédigo gréfico o de una serie de c6digos. Pero si
eso fuera lo tinico, las técnicas de codificar y decodificar entre el
grafema y el fonema agotarian la cultura escrita. La introduc-
ci6n de grafemas no se impone sencillamente al complejo de
c6digos preexistentes. Asume algunas de las tareas de represen-
tacién de esos cédigos pero es impotente con respecto a otras, y
Jo que se produce es una reorganizacién. Cada canal de comu-
nicacién depende, a los efectos de su completo desciframiento,
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tanto de lo que excluye como de lo que incluye del acto comu-
nicativo total. Cuando los canales cambian, cuando se pasa de
un tipo de medio a otro, como por ejemplo, de la sonoridad a la
escritura silenciosa, se produce una redistribucién entre lo que
es explicitamente representado o anotado y lo que no lo es. El
necesario ajuste cognitivo entre enunciado y situacién, o entre
texto y contexto, incluye la frontera entre distintos canales (por
ejemplo, el texto como verbal y el contexto como no verbal), pero
esa frontera estd determinada por la cultura del momento en
cuesti6n. Cuando una cultura cambia histéricamente, el canal
utilizado para determinadas clases de mensajes, las relaciones
entre enunciado y situacién son puestas en primer plano y
quizds hasta radicalmente reconstruidas. Cuando los cédigos o
canales que funcionan como telén de fondo o en primer plano se
redistribuyen debido a un cambio material en los medios de
comunicacién, también cambian los patrones perceptuales y
cognitivos.?

De manera que no se trata tan sélo de técnicas de codifica-
cién entre el grafema y el fonema, sino que cabe formular la
siguiente pregunta: ;la cultura escrita consiste en saber codifi-
car qué por escrito? jy en decodificar la escritura para pasarla
a qué? La respuesta simple es “la oralidad”, pero “oralidad”
podria ser un término mas problematico de lo que pensamos,
porque aunque tiene el significado de todo lo que es hablado,
también tiene, en la distincion con la tradicién escrita, otro
significado que es puramente residual: todo lo que una cultura
escrita deja atras, todo lo que se comunica, sea o no verbalmen-
te, en tanto no est4 escrito. Albert Lord lo empleé para caracte-
rizar las sociedades dgrafas, y sigue siendo utilizado a esos
efectos.” El hecho de que se establezca una oposicién entre algo
llamado cultura escrita y algo llamado oralidad tiende a dividir
el mundo de la comunicacién en estas dos esferas separadas.
Hemos sorteado este error gracias a recientes investigaciones
que muestran que las entidades que conocemos como cultura
escrita vy oralidad se interpenetran y dependen una de otra, y
més que ser opuestas son algo asi como diferentes formas de
experiencia que tenemos a nuestro alcance. Tanto la cultura
escrita como lo que no es parte de ella abarcan y operan dentro
de toda clase de conductas y discursos significativos (por no
mencionar tipos de situaciones, patrones de inferencia incons-
ciente y normas culturales). La capacidad de leer y escribir no
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es un suplemento inocente de la comunicacién oral ni tampoco
se opone necesariamente a ella. Para entender como se crea, se
limita y se extiende su rol, se requiere una mayor comprension
de la comunicacion en general, la que apenas estamos empeza-
do a adquirir.

La cultura escrita es mucho mds que la codificacién y la
decodificacion de lo oral, que a su vez es mucho méas que lo
hablado. Y nos encontramos con la cuestiéon de la diferencia
entre lo que es necesario, pero externo, a la decodificacién de la
emisién oral (el tema de indagacién de la pragmatica) y lo que
es necesario pero externo a la decodificacién de la emisién
escrita. Para ser més precisos, ;jqué diferencia hay entre lo
queda fuera de la decodificacién de la emisién oral (pero que
igualmente debemos entender y en lo cual opera y se apoya la
emisién oral, que lo implica y lo hace posible) y lo que queda
fuera de la decodificacién de la emisién escrita (pero que
igualmente debemos comprender y en lo cual opera y se apoya
la emisi6n escrita, que lo implica y lo hace posible)? En algunos
casos no hay ninguna diferencia, y en otros, la diferencia es
crucial. Esto depende de la distribucién de las practicas de
escritura dentro de cada cultura.

Algunos sostienen la posicion de que la escritura carece
fundamentalmente de ciertos elementos necesarios en la comu-
nicacién no escrita. Estos elementos son cominmente denomi-
nados “el contexto™; la escritura es vista como “descontextuali-
zada”, por lo que para comprenderla se requieren mecanismos
compensatorios. El que escribe debe incorporarar a lo escrito
aquellos aspectos de la comunicacién oral que no son emitidos
pero que constituyen requisitos previos indispensables para la
correcta transmisién del mensaje. Asi, por ejemplo, lo que es un
deictico oral debe ser especificado en la escritura, porque el
lector no estara en la misma situacién que el que escribe,
quedaré privado del sistema de denotaciones posibles y por lo
tanto no sabra lo que significa un simple “ahora, o “aqui” 0 “ese”.
Esto es més dificil de lo que aparenta porque mucho de lo que
necesita mayor especificacién o explicacién no esta indicado por
mecanismos tales como los defcticos. Pero eso es algo que ahora
vamos a dejar de lado.

El problema es si realmente existen términos y discursos
para denotar lo que no se dice y si, en caso de que existieran,
seria apropiado que esos términos y discursos tuvieran cabida
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en una emision escrita. Aqui hay dos fuerzas en conflicto: porun
lado, hay una tendencia a explicitar,* a traer a la superficie y
articular en la escritura lo que no esta escrito ni dicho, y por
otro, existe no sdlo la necesidad de efectuar una comunicacién
con economia y eficiencia sino también algo gue podriamos
lamar una apropiada reserva, o quiza verosimilitud, que reco-
noce el enorme aprovechamiento que la comunicacion en gene-
ral hace de lo implicito como tal, de manera que aunque
contdramos con los términos requeridos para designar lo que
queda sin decir en una situacién dada, no podriamos utilizarlos
a todos porque algunos de ellos deben quedar sin ser escritos.

Los etnometodélogos y los sociolingiiistas chocan con este
problema practico. Procuran reponer lo que estd implicito,
glosarlo y hacerlo explicito, pero pronto toman conciencia de
que ésa es una tarea infinita, imposible y distorsionante en y
por si misma, ya que si todas esas cosas realmente fueran
comunicadas “con palabras claras” se produciria una gran
incongruencia o incluso se podria descubrir una motivacion
desviada en esas cosas (Garfinkel y Sacks, 1970). Hacer expli-
cito y poner en palabras lo que un andlisis muestra que esta
implicito en una interaccion dada (desde una discusién en la
mesa familiar hasta una sesién de psicoterapia) de hecho puede
destruir una cierta ambigiliedad que es esencial a la interaccién
(véase Labov y Fanshel, 1977).

El que escribe no puede emitir esas cosas a menos que haya
ideado un lugar del que puedan “provenir”, un discurso o un
conjunto de discursos en los que esas cosas podrian ser emitidas
y al mismo tiempo permanecer, en cierto sentido, sin decirse, un
discurso que no esté basado en las prdcticas de la ejecucién oral,
Es decir, las cosas quedardn sin ser escritas, y por lo tanto sin
ser emitidas (de modo que la comunicacién dependerd de una
situacién precedente, oral, como hecho dado) hasta que el que
escribe logre encontrar un lugar especial y apropiado para ellas
en el texto. Un narrador escritor, a diferencia de un narrador
oral, puede innovar por via de crear clases de emisiones que
queden sin ser dichas, o que al menos se aparten en algin
sentido de los modelos de habla predominantes. Un ejemplo
simple pero categérico es la rmibrica, la adicién de titulos de
capitulos y secciones en los manuscritos medievales, que son
transcripciones de comportamientos. Aunque las ribricas pue-
den ser habladas y estdn en ciertas clases de recitaciones,
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marcan una posicién exclusivamenteescrita (véase Huot, 198_7).
El tipo de posicién de que se trata, su adecuacién y la relacion
entre lo que hace una ribricay loque haria un relator,son tgdaa
cuestiones que no pueden suscitarse en una cultura anterior a
la escritura. Lo mismo sucede con el discurso indirecto libre,
que no es una cita directa ni indirecta.” Es una clase particular
de inmediatez infiltrada que era virtnalmente imposible en los
géneros orales de relato de la Edad Media.

Cuanto més comprendemos las peculiaridades y las cons-
tricciones de la comunicacién en una situacién de habla, tanto
mas advertimos que la ernulacién que el que escribe hace de la
situacién de habla de hecho puede funcionar como un limite a
los tipos de comunicacién a que aspira la escritura. Por consi-
guiente, una segunda posicién es que la escritura no apunta a
compensar la falta de explicitacién sino a elaborar una clase
diferente de representacion de la experiencia y la realidad, que
contiene de distinta manera las comunicaciones que encuentra
y descubriendodentrodesimisma,comoenunes pacio intfarlu}eal
en el que podrian ser ribricas, nuevos tipos de comunicacion,
Pero mientras que una cultura podria adoptar la rubricay otra
podria adoptar la glosa, una tercera cultura podrfa considerar
a ambas practicas superfluas, en el mejor de los casos, y
perversas, en el peor. [Qué oportunidades le quedan disponi-
bles a este tercer tipo de cultura? _

Si tratamos de descubrir de qué manera la escritura
comprende una clase de emisiones que es distinta de otras
practicas comunicativas coexistentes, nos topamos con dos
dificultades tedricas de distinto tipo. La primera es una dificul-
tad descriptiva intrinseca de la distincion oral-escrito, mas alla
de la forma en que se manifieste, debido a que ambos medios de
hecho se utilizan uno al otro, operan como inversiones uno del
otro, se suplementan y traspasan uno al otro. Y siempre existe,
hasta cierto punto, una traducibilidad de uno al otro, es decir,
el habla puede ser transcritay lefda, y la escritura puede citarse
y recitarse. Los medios tienen una cierta permeabilidad mutua
y pueden propagarse uno a traves del otro, si esto es desga})]e
y si no se han tomado medidas para evitarlo. (La tradicién
sagrada judfa, por ejemplo, prohibe especificamente que el
comentario oral se escriba y también que las Escrituras se
reciten de memoria: aunque se hayan memorizado algunas
partes, hay que pronunciarlas como si se estuvieran leyendo en
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voz alta, con la vista fija en el Tora; deben transmitirse como un
desciframiento de Io escrito).

La segunda es la dificultad empirica de no encontrar las
cosas en una forma pura o universal, gino relativas a factores
especificos de una cultura dada. Lo que es cognitivamente
innovador de la cultura escrita no es universalmente explotado
por todas las culturas con escritura. Si observamos a nuestro
alrededor, encontraremos una cualidad poliglota en la cultura
escrita. Esta depende de factores relativos, como 1) en qué
medida la cultura estd abierta a nuevas clases de comunicacién
para las que podria recurrir a la escritura y 2) cudles son los
factores materiales especificos del medio que pueden explotar-
se. Esto abarca desde las diferencias en los materiales fisicos
para escribir (tablas de arcilla, papiros, imprenta y el tubo de
rayos catddicos) hasta los ordenamientos y reordenamientos
grdficos que ofrece la escritura, como yuxtaposiciones de pala-
bras en el espacio (listas, catdlogos, indices), que son poco
compatibles con el habla. Una diferencia llamativa es la mane-
ra en que las distintas culturas encaran la ausencia del emisor:
Jse la compensa o se la explota cognitivamente?

El proceso por el que los escritores se van apartando del
contexto del canto y de la representacién es gradual, particular-
mente debido a la permeabilidad y la traducibilidad antes
mencionadas. La reelaboracion y la transformacion de la escri-
tura no tiene lugar de una sola vez. Si se contemplan las
culturas en las etapas tempranas de la escritura, se advierte
que la escritura no extendio sino gradualmente las redes de su
dominio més alla de las téenicas de comunicacion ya existentes.

La Edad Media francesa es un modelo de lo que ocurre
cuando una cultura alcanza un nivel de comprensién superiorde
las propiedades de la escritura, lo que determina la convenien-
cia y la necesidad de disponer de nuevas clases de emisiones y
nuevas formas de comprenderlas, Un libro reciente (Godzich y
Kittay, 1987), aborda el momento de la historia de Francia en el
que, de manera relativamente abrupta, se pasé a considerar que
la poesia, que habia comprendido casila totalidad de la escritura
francesa hasta entonces, ya no era el medio indicado para
transmitir la verdad histérica, sino que de hecho distorsionaba
y mentia, La cultura decide recurrira algo nuevo, a la prosa, que
no habia existido en francés hasta ese momento y que surge
ahora como una nueva practica autorizada de comunicacion.
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Junto con el cambio de la poesia escrita a la prosa escrita
en la Edad Media, se advirtieron algunas de las consecuencias
del hecho de que la lectura podia prescindir, beneficiosamente,
dela presencia de un emisor, y se entendio que no habia que leer
a un emisor, ni todas las implicaciones de la ejecucién oral, en
todos los textos. El libro muestra que lo méas importante de la
prosa, seguin es redescubierta en la Edad Media, no es su falta
de marcas formales (rima, métrica). Lo mds importante es que
se acepta la condicién de que la escritura permite la comunica-
cién en ausencia del emisor, y no es necesario compensarla
porque esa ausencia, en esa época, producia un efecto de verdad
y autoridad mds estables. Dominar esa nueva prosa significaba
aprender a leerla sin establecer ninguna equivalencia con un
hablante-ejecutante.® Significaba no leer buscandoun hablante
fisico totalizador y decisivo detrds del texto, sino ver a la
ejecucion verbal como algo que podia aparecer localizado, entre
comillas, rodeado por otra fuente mas marginal, no localizable
o de algtin modo mas “objetiva”, como la de la mibrica o la de un
fragmento de discurso indirecto, por ejemplo (véase Kittay,
1988).

De modo que [a escritura, einclusouna determinada forma
material de escritura (como la del alfabeto sobre un papel,
pongamos por caso), no es un solo y tinico descubrimiento. A
medida que va sirviendo a mds y maés clases distintas de
comunicacién, y (ue empieza a hacerlo de un modo caracteris-
tico, se requiere una nueva competencia: la competencia de leer
y darle algtin tipo de significado a todo lo leido. Se avecina una
nueva cultura escrita. El enigma mas interesante, para mi, es
la forma en que la escritura hace uso de diferentes clases de
discursos y los combina de un modo en que sélo la escritura, y
no el habla, puede hacerlo.” Con esto, la escritura ha creado una
nueva perspectiva ventajosa que también se ha convertido, y de
un modo crucial para nosotros, en una singular situacién
epistemoldgica. Esta es la razén por la que los maestros de
lectura y escritura comienzan a verse a si mismos como maes-
tros de cosas tales como “el pensamiento critico”.?

Goody, Ong y otros han mostrado cémo las listas, catalogos
y cédices permiten a lo escrito desconectar y abstraer partes de
emisiones, partes que el habla y la ejecucion tienden a entrela-
zar. L.os escritores pueden manipular fragmentos de emisiones
y reordenarlos para formar organizaciones y esquemas concep-
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tuales que pueden ser cognitivamente innovadores y valiosos.
(Este es un efecto de operar con cédigos de notacién, como
cuando se trabaja con una notacién matemética, computacional
o musical. Debemos comprender qué es la notacién, qué opera-
ciones ofrece y cudles de las posibilidades de la escritura se
deben estrictamente a su dimensién notacional.) El tipo de
manipulacién de la emisién que permite la escritura se debe
tanto a la cualidad que tiene la escritura de ser repetible y
releible —su capacidad de generar mensajes miltiples y simul-
taneamente discrepantes— como al efecto que puede tener de
ser relativamente neutral, y por lo tanto potencialmente
neutralizadora, respecto de las condiciones preexistentes que
posibilitaron la emisién (una vez mads, a un posible efecto de
objetividad). También se ha demostrado que la escritura no
tiene inevitablemente esos efectos, y que algunas culturas
impiden que se le dé ese tipo de usos. Lo que me interesa es otra
clase diferente, pero afin, de explotacién de la escritura que se
relaciona con el valor de un texto escrito, pues como su recepcién
se da en ausencia del que escribe, podria provenir de un lugar
imposible. Este punto no se puede desarrollar en un capitulo de
la longitud del presente, pero puede ser ilustrado, y con esta
ilustracién concluiré mi ponencia.

Una arquedloga estd explorando las ruinas de una antigua
ciudad en la ladera de una colina. Digamos que la arqueéloga
sabe, a partir de datos histéricos, que primero habia una
muralla, construida para defender una gran parte del territo-
rio, luego habia unos pocos pasajes estrechos en la muralla, y
alrededor de éstos, a ambos lados de la muralla, se fue edifican-
do gradualmente una ciudad, tal vez como un puesto de servicio
alrededor de los pasajes. La ciudad fue destruida, y més tarde
la muralla se derrumbé y estd ahora marcada por una hilera de
piedras y basamentos restantes. La arqueéloga se ubica junto
alahilera de piedrasy contempla el trazado de los caminos y las
ruinas de las viviendas que componen la ciudad.

Desde una posicién como la de esa arquedloga, jqué es lo
que unovey quées lo que puede pensar acerca de lo que ve? Uno
ve la ciudad y, con la pericia que le da su profesién, puede
empezar a reconstruirla mentalmente tal como era cuando
habia vida en ella. De hecho, podemos decir que la posicién en
que estabalamuralla y en la que uno estd ahora es un punto de
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observacién ideal desde el cual se puede examinar visualmente
toda la ciudad. Sin embargo, como uno estd ubicado en un lugar
en el que nadie podria haberse ubicado cuando la ciudad estaba
habitada, uno ve la ciudad como nadie pudo haberla visto por
entonces. La vista es imposible, es irreal para la gente de la
ciudad. El hecho de ubicarse en ese punto, no obstante, ayuda
a la arquedbloga a ver algunos aspectos de la ciudad que la
conducen, segin piensa, a una comprensién mas profunda del
trazado de la ciudad tal como era. Toda la gente de la ciudad
estaba en algin lugar de esa ciudad tal como era, pero la
arquedloga de hecho no estd en ningtin lugar de esa ciudad y sin
embargo piensa que podria tener acceso por lo menos a alguna
clase de conocimiento de la situacién de esa gente, en virtud de
su posicion imposible.

El conocimiento de esta arquedloga es de una categoria
privilegiada pero dificil. Es un avance cognitivo, perosélo siella
reconoce y evalia su distancia respecto de la vision de la gente
de la ciudad. Nosotros, a quienes nos serdn transmitidas las
conclusiones, también debemos justipreciar la distancia para
leer lo que la arquedloga ha escrito desde esa perspectiva
ventajosa. De igual manera tenemos que comprender lo que se
dice o escribe, lo que se conoce; debemos apreciar la perspectiva
especial, o el modo en que organiza otras perspectivas, peseasu
imposibilidad. No se trata de que la perspectiva venga de un
punto cero, de un punto promedio o de un punto neutral (todos
los cuales son tan proclives a la distorsién como éste), sino que
no proviene de ninguin punto de percepcitn que esté dado o
preconcebido, lo que tal vez la haga cuestionable pero también
especialmente valiosa.

Esta esla clase de posibilidad cognitiva que pueden encon-
trar las culturas mediante la adecuada explotacién de nuevos
medios, como la escritura. Esa escritura debe tener su corres-
pondiente cultura escrita: debe ser comprendida en funcién del
lugar “de donde viene”, aunque ese lugar sea una especie de
tierra de nadie en comparacion con los sitios habituales desde
los cuales normalmente se describen los hechos y situaciones.
(Toda arqueologia pone en movimiento esta clase de compren-
si6n. A ese tipo de escritura debemos darle al menos una lectura
a través de la brecha temporal, por la que se ve al autor como a
un visitante que viene del futuro; de lo contrario, seremos
analfabetos con respecto a esa escritura, por mejor que sepamos
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decodificarla.) Pero una cultura que, pongamos por c¢aso, ya
tiene escritura para ciertos propésitos, s6lo tendra acceso a esa
clase de posibilidad cognitiva si existe alguna necesidad o
atraccién que la impulse hacia una posicién tendiente a la
abstraccién o hacia cierto tipo de ausencia de posicién similar
a ]a de la arqueéloga ante la muralla. Es evidente que los
arqueblogos de cualquier época podrian ubicarse fisicamente
en la posicién asf descrita con respecto a una poblacién de otra
época anterior, pero no es para nada evidente que ese punto de
observacién hubiera de tener algin interés especial. En otras
palabras, esa clase de posicién no es objeto de un interés
universal ni siquiera de un interés universal hipotético (que es
la forma, desde luego, en que la estoy tratando).” No se puede
presuponer que a todo arquedlogo le resultaria conveniente
representar a la ciudad desde ese punto de observacion ni que
siquiera sabrfa c6mo hacer para simplemente hablar desde alli,
pues de hecho podria considerar a ese lugar grotesco, poco
informativo o imposible (tal como nosotros podriamos juzgar
otras perspectivas, como colgar cabeza abajo de un arbol o estar
en el fondo de un pozo).

La escritura permite situar a las emisiones de un modo
analogamente imposible.!? Esto se debe a que, con la posibili-
dad de estar libre de situaciones de emisién in presencia, la
escritura puede combinar emisiones de base perceptual (andlo-
gas al lugar en el que la gente de la ciudad podia estar ubicada)
con emisiones de base perspectiva (andlogas a la posicién
“dentro” de la muralla, o en retrospectiva). Una cultura, sin
embargo, debido a su tolerancia, o aun avidez, por ciertos tipos
de desplazamientos (y por qué habria de tener esa tolerancia o
avidez es la pregunta més fascinante), podria reconocerle a esa
peculiar posicién perceptual (ubicarse donde nadie podria ha-
ber estado) un valor especial como perspectiva con respecto ala
vida en la ciudad. La escritura, como brecha entre las coordena-
das espaciotemporales de su inscripeién y las de su lectura,
como produccién que no es hablada ni estd presente en el
momento de su recepcién, libera al que escribe de los constrefii-
mientos de las multiples condiciones de la presencia real y los
actos verbales, dejando posibles oportunidades de perspectiva
listas para ser descubiertas.

E] discurso indirecto libre es un ejemplo significativo al
respecto. Ciertas culturas, para ciertos propositos, permitiran
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este tipo de discurso y lo consideraran, por ejemplo, aun més
verdadero, bajo ciertas circunstancias, que el discurso direc-
to.!! Hay sélidos argumentos para sostener que el requisito
previo para el advenimiento de estas clases de discurso, y de
cualquier innovacién que pudieran introducir, no es sélo la
capacidad de escribir ni la de leer, sino cierta clase de cultura
escrita.

Notas

1. Un esquema previo de este capitulo fue presentado en la Tercera
Conferencia Internacional sobre el Pensamiento, en Honoluhi, Hawaii, en
enero de 1987,

~ 2.Esos cambios a menudo estan sefialados por la aparicién de algunos
indicadores pragmaéticos (como Jos defcticos) y ia desaparici6n de otros.

3. Para dar un solo ejemplo: “Usaré el término ‘oral’ para referirme a
una tradicién que surgié sin registros escritos, que pudo prosperar sdlo en
ausencia de textos fijos y que se volc6 en parte a la escritura casi a fines del
periodo de vigencia de la cultura oral” {Foley, 1977, pag. 145).

4. El grado de explicitacién suele proponerse como una distincién entre
el lenguaje escrito y el oral.

’ 5. Por ejemplo: “Ella golpeé a la puerta. Juan le abrié. Qué hermosa
estaba.”

6. En la tesis del libro hay una restriccién del significado del término
“prosa”, por la que éste no se aplica globalmente a todas las emisiones no
versificadas.

7. Aunque en el habla siempre es posible citar, como hacemos todo el
tiempo con los autores. Pero algo que tal vez no haya comenzado como un
didlogo podria, al ser citado, aparecer como un didlogo, o como un aforismo.

8. Serfa un error, sin embargo, considerar que todo pensamiento critico
es un pensamiento critico letrads.

9. Esto también implica la cuestién de qué clase de libertad les
concedemos a las instituciones y los sistemas de signos que representan la
autoridad. ;A quiénes se permite dilucidar las cosas, y qué margen de libertad
les permitimos a los dilucidadores? Hay una especie de “licencia” profesional
(como la “licencia poética™) que nos hace aceptar las dilucidaciones proceden-
tes de ciertas fuentes v en ciertas situaciones, pese a evidentes distorsiones,
¥ no en otros casos, y que podria llevarnos a concederle inicamente a un
arquedlogo la capacidad de hablar desde ese lugar especial, Estoy pensando
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en que en la Edad Media, el latin podia dilucidar las Escrituras (lo que casi
necesariamente le concedia al latin alguna libertad de accién, algin lugar
intersticial en el que ubicarse), mientras que Juan de Salisbury le negaba toda
funcién dilucidadora a la lengua verndcula.

10. No estoy hablando de una imposibilidad universal ni absoluta, sino
sblo de ciertas actitudes tradicionales en Occidente hacia las emisiones
seculares. Los estudios transculturales demostrardn que algunas de las cosas
que aqui puede hacer la escritura, pueden hacerlas otros media (incluyendo
el plural del “medium” humano) en otros tiempos y lugares.

11. Se podria decir que el discurso indirecto libre es superior al recurso
de transmitir las palabras de Juan cuando le abre la puerta a Maria (véase
la nota 5), dado que él no est4d “diciendo” sus pensamientos, de todos modos,
¥ en ese sentido las palabras no son suyas, para empezar.
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