CHOMSKY, N. (1983) “El lenguaje y el conocimiento inconsciente”.
En: Reglas y representaciones. México Distrito Federal: Fondo de
Cultura Econémica, pp.229-263.

ing

VI. EL LENGUAJE Y EL CONOCIMIENTO
INCONSCIENTE »

$1eL estudio del lenguaje humano ha de hacerse seriamente es

it 3 s

ones e ideallzafioHes:

i Py Bl ermino thetd de
ser claro; “lengua” no es un concepio bien definido por la ciencia
Gistica. En forma coloquial decimas que el alemin es una
lengua y que el holandés cs otra, pero algunos dialectos del ale-
min son mis similares a algunos dialectos del holandés que a
olros, mas rematos, dialectos del propio alemén. Decintos que el
chino es una lengua con muchos dialectos ¥ que el francés, el
italiano, ‘el espanol son lenguas diferentes. Pero Ta gran diversi-
dad de los “dialectos” chinos es compardble a la de las lenguas ro-
mances, ’

Un lingdista que no conozea de fronteras o de instituciones poli-
ticas no_distinguiria "lengua” de “dialecto” tal'como Jo hacemos
en el discurso normal. Tampoco tendria conceptos alternativos
claros que proponer y que desempediaran la misma funcion,

Mas adn, incluso dentro de Jas “lengnas” més_restringidas

. hay unaconsiderable diversidad, Dos dialectos de los que llamamos
una sola lengua pueden ser incomprensibles entre 5. Un solo

individuo generalmente domina diversos modas del habla, que
estan en parie asociados con las variadas condiciones sociales del
discurso, i

No se conocen principios claros que- determinen el rango v el
cardeeer de la posible variacidn para un individuo'en pareular. De
hecho hay pocas razones para creer que tales principios existan.

En las ciencias naturales, es comin aduaprar fo que a veces se bia
Hamado el “estilo de Galilea” —es decir, construir “modelos ma-
temdticos abstractds del universo a lfos que al menos Jos fisicos
conceden un grade superior de realidad de los que dan al

# La conferentis Edith Weigert {ue patrocinada poe ef Forum on Peyehiatry and
the Humanities de ks Washington School of Pepehiney (19 de nov, de 1976), Estd
wmada de }D’St’})h H. Smith, ed., Piyehng bt and £ gwage, Piyclsatry and Hee
Frssraities, vob. 8, Yale Loiversity Press, © Forum nn Peyehiatey wonl the Hivmaind.
ties, Washingran Sehoal of Peychiaoy, 1978,
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mndo ordinario de las sensaciones™* Fal acewamiento es pard-
cularmente apropiado al estudio de un orgarismo cuya conducta,
tal com nos razones para creer, estd determinada por la

interacci(ii d& AGMErosos sistemas. internos.que. operan_bajo _
condi de_gran variedad y complejidad. EI avance en este™

Tipo de investigacian s improbable 2 menos que aceptemos, sos-
tener una idealizacion radical, para construir sistemas_absiracios
y_estudiar-sus propiedades especiales, esperando explicar fens-
- ME0s GHEETvadHs indirectamente en términos. de las propieda-
des de Jos sistenias postulados y de su interaccion. Incluso
fandy hablamos de “yr@&g{:ﬁgﬁgﬁ* asu‘mfmas ung idealizacion
y una abstraccién. Uno puede, despuds de rodo, estudiar un or-
ganismo desde un punto de vista_muy diferente. Supongamos
que vamos a estudiar el flujo de nutnentes o el ciclo oxigeno-
bigxido de carbone. El prganismo desapareceria en un flujo de
procesos_quimicos, perdiendo su integridad como individuo si-
tupdo en un medio ambiente. El “mobiliario del mundo” no
viene preempacado en forma de individuos.dotados de propie-
dades y situzdos fuera de la intervencion humana: es el andlisis
provisto por los sisternas cognoscitivos, que podemos Hamar “en-
tendimiento del sentido comin®, o las idealizaciones mds auto-
consclentes de los cientificos que tratan de comprender algin as-
pecto de'la realidad mental o fisica. En forma similar, si vamos 2
estudiar Srganos fisicos en particular, como los ojos o el corazdn,
abstracmios de entre una intrincada red de interconexiones ¥
adoptamos un punto de vista que no es logicamente el necesario.
Cualquier estudio serio abatraerd de una variacién tentativa-

_mente considerada como insignificante y de la interferencia ex- -

terna descartada como irrelevante en una etapa determinada de
Ia investigacion. Estos pasos pueden llegar a consideratse mal en
caminados, pero la dnica alternativa es hacer una furma de histo-
via natucal, de bulacién y arreglo de los héchos, -que es dificil-
ménte una empresa setia por mas que los datos sean atrayentes.

No hay razén para abandonar el enfoque general dé las cien-
cias naturales cuando nos dedicamos al estudio de los seres hu-
manos ¥ de la sociedad. Cualquier aproximacién seria a tales

8. Weinberg, "The Forces of Nature”, Bullstin of the American Academy of Aris

and Seiences (enero. 1976), .Ea” e et B PO K

| qUE TGO eRpiEsar precisamente lus yoglas y prind
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{emnas intentard usar, con o sin éxito, ¢l “estilo de Galileo™ La
economia politica con sus abstracciones de gran ak:;}m"ﬁ £5 U cjem-
ple clésico y obvio, como en’la version marxista, donde los
“ndividuos son tratados solamente como personificacivnes de ca-
tegorfas econdmicas, encarnaciones de partictilares rt:lf::mnes &-
intereses de ciase,’ y en la qué el capital es corsiderado “no om0
una cosa, sino mas bien como ulia relacion sotfal de producdion
definida, perteneciente a uria formacion histbrica definida de la
sociedad, que se manifiesta en una cosa’y daz esta cosa oy cardo-
ter social especifico™;® y en general, en el andlisis final, kv econo-
mia es vista como un estudio de las relaciones de clase.
No deberia sorprender por tanio, gue una . nocion signi

de “lengua” como un objeto de investigacion racional pueda sex
’ on muy amplia,

desarroliada 3610 sobre las bases de una abstra 2
El procedimiento €5 materia de controversia. Mi propio parecer
es ¢l siguiente. Nosotros imaginamos uoa Jzﬂmlmiz_iaglmgg_):;am@;
homogénea en la que no hay variacion en estilo o dialecto, Supo-
nemos adenas que ¢l conocimiento de fa lengua de esta comuni-
dad de habla &sth unifnrmemente representada en la mente de
cada uno de sus miembros como unglemento en un, sistema
de estructuras cognoscitivas, Denominemos a esta representac i6n
del conocimienty_de tales hablanigs-opentes ideales como Ta gra:
mitica de Ia_lengua. Debemos distinguir_cuidadusamente In
gramatica, vista como una estructurd postulada en la 1

la gramatica del Tngiista, que €5 1na e art;w}mi:

gramatica qie_euste e la mente del h

blante-oyen
La gramética del lingiiista es uba terzﬁaﬁﬁiﬁgﬁ, correcta en Ja
fhedida ed GuE. Cortespone a_la gramatica represeniada jntet-
Hamente, Qué se_entiende con la nocien “cotresponde
pregunta compleja que no se limita exclusivamente a ests gut-
pigsa en el caso del estudio abstracto de un sistema fisico. ks
Comtn usar el wrmino gramatica’ con ambigiiedad sistenatica,
dejando que el contesto determine si s refiere a la gramauca
incernalizada v a la teoria del lingiiista. La practica es inobjetable

5 Karl Marx, Cafilal {Nueva York: Iermationat Publishers, FOBTL vol. Lop. 10
[Hay ed, onespaiol. ros)
3 Ibidem, vol, 3, p. 31 &



232 SEGUNDA PARTE

pero definitivamente puede confundir, a menos que se tenga cuidado,

. La gramitica de la lengua determina las propiedades de cada

" una de las oraciones de Ia lengua. Para cada oracién, la gramitica

determina aspectos de su forma fonética, sus significados y tal

, vez mds. LaTenguajes el conjunto de oracionss descritas por Ia
ramdtica. Para introducir un sérmino téonico decimos que la gra-
mitica “genera” las vraciones y que describe, asi como sus
descripciones estructarales; se dice que la’gramética “genera dé-

« hilmente” las oraciones de un lenguuje y que “genera fuerte-

--mente” las descripciones estructurales de estas oraciones. Cuando
ablamos de Ta gramatica del lingiifsta como de una “gramatica
generativa " !queremos decir sile gue.es suficientemente explicita
para determinar cédmo-las-oraciones de la lengua son, deherhio,

_. eavacterizadas por la_pramitica t. .

" Lalengua gencrada por la gramérica es infinjta, Haciendo a un
lado las limitaciones irrelevantes de tiempe, paciencia y memoria,
la gente puede en principio emtender y usar oraciones de tamafio
y complejidad arbitrarias. Correspondientemente, como estas li-
mitaciones se relajan en la prictica, nuestra habilidad para usar
la lengua se incrementa en extensién ~en principio, sin Hmites—.
Una oracién que sea incomprensible en el habla puede ser inteli-

~gible si se repite varias veces o si se presenta en una pagina
impresa, donde las limitaciones de la memoria son menos severas.
Pero no_teaemos que extender nuestro conocimiento de la len-
gua para ser capaces de manejar oraciones repetidas o escrias

qUie $on mucho mas complefas que las del discurso hablado nor

Taal,_Mas _aan,. el mismo_conocimiento_puede-ser-aplicado_con

-menos limitaciones externas. - ’ )

Para ilustrar con una simple analogia, considérese una persona
que sabe aritmédica, que ha dominado el concepta del nimero.
En principio capaz de realizar o determinar la exactitud de cual-
quier compuracion. Tal vez no pueda hacer algunas computacio-
nes de memoria, necesitard papel y ldpiz para extenderia. Pero
no tiene que aprender algo nuevo para realizar una computacién
mds compleja, usando papel y lipiz. Mas bien, usa el conoci-
miento ya representado en su mente, con acceso a mds espacio
para &l computo que lo que su memoria a corto plazo le suminis-

* Tema iratado oo mi Asgpects of the Theory of Syriax {Cambridpe: by Press, 19553

* estructura y signilicado espe faens.
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demasiade complejas in-

spaciones puedern ser A
tra. Algunas compiacio p o vnes Sor s

clusive para ¢l papel ¥ el lipiz, pero esas br e e aplican
pendientes del-conocimiento de la antmetica. S
rarphién en otro dominio. Por eso un cientifico ltnvler ménée i
terminar Ia “competencia aritmética” podria pen;nét’fLe&é e
estimar esas limitaciones y atribuirlas a componentes INAeper ‘
se5 de la mente. . ense
Aunque el lenguaje_generado.es.infiniso. 12 gTa R e ey
ks y el Earesntacs PO e d cera mance o
tnua, Y o deban repetire de cierta manera para
as dt 13 3 Mém d€ A e T 56 -
regle < un nimero infmito de gracivnes, aaa wna oy

e =y espect Nosolros HSAmos Comsta
' St edad “recursiva” de la gro-

P I et  esta pmpmd;gi “re a’ .
“Emie en la vida cotidiana esta p B e en
Tr:i‘;ﬁca Construimnos TUevas OIaclnes fibremente ¥ lasndtmm e
QCI!SIQﬁﬁs apropiadas, del misma modoe como CO}np!‘Z s

nuc:vas; Oraﬁ}ﬂ?\éS é}klﬁ CSCUCth(’YS (1] ClI’Cl!ﬁSEﬁﬂC!HK jaghis ¥

ot la reali-
tando algo mis que NUEStro conocimiento de la lengua a

: y de fa lengua
zacién de estos actos creadores. Agnq‘g r:;:is@; ;zn Pci:r, i::} ndi%% :
sns'—lﬁ: gtigsmgsé;;-ms%ﬁ§§d%?ﬁ:ézﬁﬁaf{nf :{:mﬁtun mSTTumento f;;fﬁ

dersensmicnlo, ilimitdo én e, incont

fibre expresion "‘fisi.'faiifii?*im{mm,iﬁtm!t‘&iorf}f;:ﬁ»zﬂ: e,
fado por condiciones éﬁ"’gs’{'m?}af pere. 2D encia que DUEStros
Gisponible para usar en cualquier conting ncia g B o
SFicesnsde~pensanmiento puedan c@}‘i‘?rill}' 5}_;;;&&{5% pecto

eativo del uso-de 1 lerigua es propiedad ca ot 20
“eope ‘e humana. Descartes consideraba a esta propt 1a el v
S!?ci: lengua como criterio para determinar la existead
“otras menies”. . .’ o 1 fgﬂdamtnw;

Es importante recordar Ta distincion conceptudl MRS ==

i 3 ¢ un jado, ¥
entre ta reneracion de oraciones por, }ggmm,:% gc;% %g B e}%
mfé [z produccion e interpremcion. de las oraciones pors

" ica y de
hablante, haciendo é de los x:ggggs_;os_t;i_gl(a_grﬁtg‘é_gas ”;{i};ﬁ
ﬁﬁtﬁ%t“m gramatica, sin mpoTtar la Fgrm:mm:;m us prin.
Tipios se representan en la menie y €1 ¢l cerebro, simplemente

caracterniza opiedades d aciones 10 fos pringi-
teri propiedade a5 oraciones, tal cON ] ‘
M»- Toplet 5 4¢ E_ s DTaALS e los PAMETDS.

i i determinan las propicdades er
pios de la aritmenica determinan 1as proj o i,
¢ nos ayude 2

Tenerhos alguna comprension de Tois Prfncs?ms
pero no existe ningin énfoque promisurio qi e a-
comprender €l uso creador normal de la Jengua, M



234 SEGUNDA PARTE'

tos humands regidos Por reglas que se realizan Libremente. E
~estudio de la gramitica plantearprobleriae o szm&.a}ggﬂ f:mc.%;
esperanza de resolver 7l 656 creadnr de la lengua e un misierte
que elude nuestra comprension intelectual, -
‘ Existen algunos planteamientos reap&tzzb 2 1a auton mia de |
conchucta normal, pero no me parecen muy fructiferos ;Cunéi"; .
Fese, porgjemplo, una formulacién de David Rap&pf wt d Desd&—
su punte de vista, los “nutdmentos !iftil?lt:}s;'»é.t: ias-. éstmi:gmas c‘ie(i
{%«7‘ soi, por un lado, lus esthnulos de pulsidn que *son la garantia
fﬂ;i{[k“ia contra la esclavitud frente al estimulo ¥ p’d% ge% oo
estimulos externos que “son las tiltimas garantias c;}tztra I escla.
mngd de la pulsion™, “El balance de estog ‘dms fac‘:w%cs que se rdn-
ufaiag mutuamente no depende del resultado de su interaccisn
al 2, sino que es controlado por las leyes de la secuencia epi
gencca, conocida como el desarrollo autsnomo del ege.® Las gs;
tructuras del ego vy ks motivaciones derivadas de ellos émvct:n

© hutinentos intrinsecos aparte de los derivados dé'los dones evo-

f;m&jﬁ‘ 1) las pulsiones, y 2) “los aparatos que preparan-al orga-
mistno para el contacio con su medio ambiente™,” ;Cual es el

é‘éﬁiw d{: £ “ T § D et PPN o by
‘ los “nutrimentos provistos por las estructuras del £g0

‘autbnomo?

5!;?3 %e.sarr“olia autonomo del ege se considerara &emrminad‘a
por fsd nu:t.r.nnm?ms tltimos™ provistos por pulsiones bioldgica-
mente .ar._la_zf ¥ estimulos externios, tendriamos una teora determi-
3 31§ & .,*-»‘;.' 3 . y
2:5(31&3%14:.14)3;1, df*’ lo contrario, el hominculo residiria todavia

L8, conr sus elecciones inexplicadas. ' -
. il- ?m:hc» es que, hasta donde puedo ver, simplemente carece-
O3 I una comprensid : oblema gene: o

. : prcxiﬁt?;';}.:rgzun1ab.lf,ﬂcl problema general de an-
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waomiz. Menciono esto para distinguir €] misterio p lanezado por
&l a”spe«:ﬁ creador del uso de la lengua de log iliff??fﬁ%;?ftifﬁ tiatla-
via inteligibles probleras que surgen en la ipvestigacion ded al-
cance limitado de 1a gramaica y del conocimiento humano eo
general. ) _ )
La grarmdtica de una lengua, concebida como un sistema de
reglasiquée generan débilmente las oracivaes de una jengus y
Fuertemente sus estructuris, puede reclamar ese 'mas alio grado
de realidad™que el fisico imputa a sus modelos matematicos del
umiverso. En un nivel apropiado de abstraccion, esperamos €i-
contrar profundos principios explicativos que subyacen a i.a ge-
neracién de oraciones por las gramaticas. El descubrimiento de
estos principlos, y solo esio, justificaria las id(;:"thsz,l(lﬂﬁ's adwpzw
das e indicaria que hiemos capturado un elemento importante e
la estructura real del organismo. Para explicar el muh{;{p}‘ thes-
ordenado fendmens del “mundo ordinario de sensacion”, ten-
dremos que movernos, en general, de idealizaciones a sistemas de
mayor complejidad, considerando la variacitn de las lenguas ¥
gramaticas, la interaccion de sistenias COEROsLItivos }ei nse zf.E.r:i
lenguaje bajo condiciones especificas de la vida ,i‘u;rmassai. »
Suponemos entonces que sl hablante-oyente ideal dene una

gramanca [mita, representada iniernamente o Ealguna manera,
que genera un lenguaje que consisie en Ul QUMETS ;ml;mq de
oraciones, cada cual con sus propiedades especificas; €l conoce €l
lenguaje generado por L Eehitiatical 'Esne‘t‘cs‘iamimif:mx} del '1?11»
guaje incluye varias propiedades de las oraciones. La gramdtica .
debe pratar la forma fisica de la oracion y su significado, ademas,
[a persona que conoce uia lengua, y las cmm%icmnﬁs: I::%;Q las cua-

 David Rapapore, “The Theury of Ego Avtonomy”, en The Callsgted P

gaxi:r; Rapsaport, M, M. Gil, ed, {Mueva Yorks Bnakﬁnﬁk& 1967, Rec’zm;g:;:{
ga;;zﬂ ;;’t::; e;i ,f;;c | ;mph Smith por llatar miatencién sobre ene interesance estudio.
;iﬁe 2 mmxéu ‘ rrw.m congraste enire wrg vi-siéu del hombre segiin Berkeley”, en I
e ¢ xle m:‘sr.«zs una ﬁt!izfci;}n de fa imaginacion del harbre™, y I “cosimo-
e D g;m’;;c; y l;xmsc +queng admite garantins de Ja auwonomis del hombre
e . ?:2:*;’;' gua 1:;;1{5!1:'0 ffue lo convierte virtuaknente en Jin eschivo de su
il ;—:}; ;'Ei'-s -T;;;-" 3.4:{?&61:( Se:niéuﬁue Ia descripeitn de Jus posturas ppusstas exti
e pu:r;«l :.cm 3 Pcmns‘mwpéuidn los verdadesos conceplosde Descartes y

s fs’.s;’,lm; iip ?2;'5-;;;“: parcten mﬁﬁdiiﬁy_ﬂ_‘lﬂs de lo que dcgsnh‘ Rapagert,

T Fdem, pp. 740-741, o

ser perseguidos por el uso apropiado de una oracion bajo ::z.wtx»:i;-
 clones sociales dadas. Para los propdsitos de ia investigacidn y E::'f

| exposicion, procedersmos a distinguir rompetencia ,gﬁ%?i’*ﬂ o
B L

de “competencia pragmatica”, restringienda.la. primera.2
camiento de la borma: cado v la segunda al conoci

25 condiciones v manera del op
con varios propdsiios. De este mode podemos pensarqu
gon Varigs, proposios D " ,x% sael [1 3 o1 ! e el
guaje es un instrumento gue puede ser usado. 1.2 GIAIBUCALL
lenguaje-caracteriza £l instrunento, determinande-las.props tda-
s ggmrs’lﬁnga

des fiscas y semndnteas intrinsecas de sada oracion. La

de las ¢
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por Lanto expresa gp_f;@?f : atical; un sistema de reglas y
principios que constituven etenca pragmanca decrmimna
como puede ser_usada efectivamente la hervamienta. La compe-
tencia pragmitica puede incluir lo que Paul Grice ha llamade la
“logica de la conversacion”. Podemos decir que la competencia
pragmatica coloca af lenguaje en un escenario mstitucional de su
usa, relacionando las intenciones v propasitos de los medios lin-
gliisticos que se engan a mang,® '
gf_garmwﬁ' iento, lingfifstico_se .;;lxgiggfi,fhg@ﬁgg__lgg@ » s alls
del nivel de Ia oracién, Sabemos cémo construir y entender dis-
cursos de varias clases ¢ indudablemente hay principios que go-
biernan lz estructura del discurso, Mas aitn, el conocimiento del
lenguaje estd intimamente relacionada con otros sistemas de co-
nocimiento y de creencia. Cuando identificamds y nombramos a
un objeta, ticitamente asumimos que obedecers a leyes naturales.
No desaparecerd repentinamente, ni se convertira en algo dife-
rente, ni se comportard de alguna otra manera “antinatural™ si
lo hace, podemos concluir que lo hemos identificado y nombrado
mal.| No es facil determinar cémo se relacionan nuestras creen-
{Tias acerca del mundo de los objetos con la asignacion de signifi-
i cados a expresiones. De hecho, con frecuencia se ha argumen-
% tado que no se puede sacar de ello una distincién de principio.
Las teorias de competencia gramdtica y pragmatica deben en-
contrar su lugar en una teoria de la realizacién del habla que
tome en cuenta la estructura de la memoria, nuestro modo de
organizar la experiencia y demas. La investigacidn real del len-
guaje necesariamente trata con la realizacion, con aquello que al-
guien hace bajo circunstancias especificas, Con Frecuencia inten-
tamos diseiiar modos de investigacion que reducirin_al minimo
los factores que no parecen importantes para la competencia in-
trinseca, de mode que los datos de la realizacidn se refericin di-
rectamente 4 la conipetencia que es el objeto de nuestra investi-
gacidn. En la medida en que contemos con una teoria explicita de
la compeétencia, podemus intentar esbozar modelos de realizacion.
Para_mostrar c6mo. es.usado_este COBOCIMIENID. S s0l0 Supiéra

¥ Sobre el wema, véase L Wingensiein, Philossphivel Investigations (Londres:
i Blackwelt, 1938 | Austin, Howe fo do Things with Wardy (Osford: Oxfosd Universicy
* Pres, 19623 . Searle, Speeck Acts (Londres: Cambridge University Press, 1969,
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mos que ¢l lenguaje consiste en gmlabmgf rmeszmﬁ “jécﬁi ii
realizacién necesariamente serfan muy pripntivos p dc ; feres
restringido; podriamos estudiar la secuenas df’: los srgnnsdfnt;“ ;35
ticos y sus propiedades formales y seminticas, pero nada puds.
Con una teoria mis rica de la COMPELENCIa Gue incorpore es:é <
turas de mayor profundidad y corplejidad, pmie?}og pm@;;r '
modelos de reslizacién més interesantes. El e;;mdim de ]aﬁrf: ;&l&--
cién se basa esencialmente en los avances de la comprension !‘«;f”“ a
‘empetencia, Pero dado que Jaiéor é;'dﬁ“i;{'ﬁm}lﬁmg‘ﬁﬂgﬁg ;,«mf
fcorporada a un modelo de realizacién, Ia evideneia de | ‘ zarg?a
nizacion real de la conducta puede ser grqizml para g;m. i
teoria de la competencia subyacente. El estudio de la rey m;m h:%
¢l estudio de la_competencia se apoyan mytuamente. mr;;l «
menie debemmos tratar de ser claros acerca de lo que tstfl;lus
ciendo al intentar vestigar algo tan :cq-mpiit,:_gi y escondlido cvf{lf}
2 facultad humana del lenguaje y su gjercioin. |
8 l?r?‘gttti;m instancia, €l _egu‘dhéd lenguaje es una rama d{cﬂ }E .
biologia humana, En el estudio ch cug]%mcxj'arfawgmsr:; c:l ¢.1;)s.
qumna, podemos distinguir entre la investigacion ld %;an L
principios con los que operay el estudio de Ia realizacic fhca ce-
165 procesns y componentes postulados en fa mvt:&téggslgm wined
tacta. Por ello €l estudio de la percepci6n visual podria eva :
Ta construccidn hipotética de ciertos componentes abstmzﬁz
~como por ejemplo los detectores de rasgos- que entran insmes
sistema. Una bisqueda posterior podria revelar los ;’ﬁ.t;(ﬁf!_ l‘x s
fisicos que satisfagan las condiciones fihsxmcta; postulac asu . ;-;g;
tudiar a algin autémata, podriamos nentar demn?:miar s rp‘km
grama en un nivel abstracto y luego proceder 3 ms;t.,st}ga o
circuitos o principios mecanicos mediante los gu;igs el pr ogras 2
se realiza. Podemos decir que el mismo programa esia f:?zfcscﬁ ,
tado en mecanismos de disefio y constitucion muy diferentes. —E?I
el estudio de los seres humanos, la investigacién expenmen =
directa_en mecanismos fisicos es ggneMHzente imposible pmfm;
ética de la experimentacion o simplemente por ?l' 11‘§1£§ =
tig@"}c—; “de un _estudio plausible. f’w wﬁf@i@;{iﬁ_ :l;r-
investigacion debe %ggpgﬂgr_umpts:a,emwﬂ,ﬁ&; "ngmmib& '
- hos cuenta de que no se trata aqui de unz cueston G pr ..mg:;“;
ni de un problema filoséfico exclusivo a esta En??suggqgi oo
resultado de las lmitaciones de-la experimentation Factiie.
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s similares se plantearian en o

: b estudio de un anis
O que por alg . a0

952% ey que 104 13200 no pudiéramos desmembrar; -
b :Lm;m wablar del estudio abstracto de lus capacidades inge.
m’mr‘s manas y de su funcionamiento como el estudio de la
ke, si mplicar por ello que hay, una res ogitans coii i

“seguneda substancia® dpa ‘ S SS TR EIGHATS COmO ung
gunda sul stancia” aparte del coerpa. Podermos también inteq.
ar mvestigar las bases fisicas de Iz mente hasta donde esto

pgs ) E LA €5

5{?«1:!:10 pudemeos proceder z mvestigar las propiedades del e
puaje? Pﬁ{a aclarar la cuestién podriamos ﬁe:asar en la 'me“m.m
coniroveriida tarea de estudiar la estructura fisica del dierp Us
tratamiento racional podria ser la Sistemns
del cugrpo Fsico vazotublemente auténomo
Laerpo- y wratar de deterwrinar su nat
n derto nimero de casos, podriamos proceder a un anglisis de
mis aito nivel y preguntar conio interactian los drganos, tﬁénit;
creeedt ¥ se desarrollas, como funcionan en.léu vida‘c.iﬁl"’arga‘

~algin drgano del
uraleza. Una vez hecho esto

nigre,

. Qmm:idz:rcnse kas claves de pregunias que podriamos formudar
B 1§ 5 ’ " - . o . o i
cerca de un Grgano del Luerpo —como los ajds, o més amplia-
nfz:xztﬁ, [ sxsie;z:ua visuial VIS CORG un organ-. Pudrigmos drga-
THEAY DUERTR Hrvestigacidn confurme a las stguientes lineas:

(b Estruectura.
/ (<} Base fisica.
f ) Desarrollo en ef ndividua,
L {£} Desarrollo evelurivo,

3 1} {a} Funcidn.
|
¥

[T " {35 ‘ ‘
For tato podriamos preguntar (a) qué hace el sisterna visual,

-sual, notamos que el organismo se inicia.en un estado genéuica

seleccidn de algan sistema

EL LENGUAJE ¥ EL CUNUCIMIEN 10U fveurs
del 6rgane ~pregunta que puede ser planteada al nivel abstrac-
to del estudio de la mente v respecto al estudio fisico del cerebio.
Finalmente,. tratarfamos de descubrir (¢) como los aspecios gene-
ticamente determinados del zﬁ;@&m, tal como fue establecido
"bajo (d), llegan a ser lo que representan pars las especies. ]

Al seguir estas preguntas fundamentales respecto al sistena vi-

smente determinado ¥ comun 4 todas las especies, ari
g i .

gue po

cuencia

‘que liego sufre solamente cambios margi

temprana. Pero aungue el drgano de la vision estd Ciﬁil(?i%}mctit&
fijo en la estructura en ese momento, todavia podemos “apren-
der a ver” de nuevas maneras a través de nuestras vidas, por
ejemplo, aplicando el conocimiento logrado mis tarde en la yida
por estar expuestos a nuevas formas de representacion visual en

las artes, como por ejemplo el cubismo. Tal como el platdnico
britanico del siglo xvu Ralph Cudworth lo expresa

iy g y"’r"’"“"“ﬁ“":——v‘w—m.ﬁ_‘,
. ble”"-al‘_@%cer;"gg alcanza en una elpa déla vida relativameiie

Ut diestro ¥ experto dibujante observird muchas elegancias y cuyin
sidades de arte v estard my complacido con varias pinceladas y s
bras en una pintara, e a gue el ojo comi rada puede descubrie; ¥
uar avtisia musical gscuchando un congierto de midsiens riguresos toe
cando algona excelente composicion de varios moviurientos, estari
maravillado con kes diversas wmedudiss ¥ tongoes armanicos, o fos que
iy vide vulgar seria totalmente insensitde.

La psicologia racional clasica asurmid que £1a la mente, no €l 0jo o
el oido fisico, la responsable de’estos logros sutiles. Hoy en dia

e QUC PTOpUSt U Pl € 1 Vida Tumana, Luego tratarfamos de

}df;jijm'u‘zz“inar (b} los prineipivs segiin fos cuales est organizade y
como funciona. Dada alguna caracterizacion de I estructura deb
- sistema visual a'este nivel abstracto, podriamos tratar de estable-
cer (¢} los mecanismos fisicos que satisfagan las condiciones de
(b}, preguntando cémo los principios estructurales ¥y Jos elementos
postulados se levan a cabo realmente en el sistema fisico del ce-
rebro, Queremos saber (d) cénio asurmne el sistema su forma ma-
‘duj"”ffl'. como interactgan naturaleza y nutricién en el crecimiento

oF
Lo

. “cjemplo, & Ia habilidad de un diestro y experto dibujante para
 percibir mucho de lo que escapa al gjo comiin, pero & razonable

observar estos logros como basados en la interaccion del Srgano
de la vista —¢l ojo y'la corteza visual con otros'componentes d@ﬂ
sisterna cognoscitivo completo. :

soitiva con

¥ tas agudos tomentarios de Cadworth sabre Ja pakologia cogn «

peferencia # las cugstiones aqui reatadas, pusden leerss oo mi Carlatinn Linguestiis

© (Nueva-York: Harper &, Row, 1966} y Reflactions on Languege Phsmva York:
Pontheon, 1975) # .

¥
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En afios rec .. .
namr;gfas ;e:::;:;zi% h; habgda un interesante trabajo sobre fa
rasuraleza y crcimiento del rgano de Ia vt trabsfo qu s
mg‘msﬁmﬁ hente :]:;gcsmq para el estudio de las estructuras
e on vas como ¢ hgngug;c-. ;gs»esczxdios de los sistemas visua-
e exrarmare an progresado en la determinacién de los
b hasr:ﬁs.ca { fs gﬂmcra!y:s c'le» organizacién (16} asi como
sodre s ase e g}i ¥ en ankal’u{ar Ias propiedades genética-
Pyl g de .:stma m_uc»faf {1d). Una tarea posterior
fehe o dcgaﬁeflé @a el estado inicial genéticamente determi-
Ao sk Coar unwa. tr;vés ‘d: ia evolucion {1e}, pero evidente-
s b e ﬂmpmb..e.ma de far&el’{ muy diferente. En este
peont 5igniﬁcagt§va Nsi’;i sre la funcién (1a) se plantean de una ma-
o s 0 .‘mra ie supone que ‘105 nifios aprenden a tener
A g ég}arqua: seria til que esta funcion se reali-
ates icldn cel ! jo es ver, pero tal observaridn no constituye
o pamce, ,qne (.] . fumr;huaén al escx:xdia de Iz ontogenia. Es
réssreal ece que (1 m;ﬁﬁ ggz:gunms funcionales tendrian su ine-
113 1 - ’ by " :
s gf:ﬁ:agmg; 2;3 l}x]ta:nt:‘!m{)s estudiar el lenguaje en el mo-
-angidgp(:ﬁu);hv f f: cuerpo planteando las preguntas (lay-{1e).
.g(ﬁu;il. cmo fu;i??mf;‘[{? estas preguntas una a la vez. '
s jon ¢ el lenguaje? Con frecuencia se alega que
o une e 1&{33&1;{15 es la comunicacidn, que su "p o
ncial” es permitir que las perso oot en coere . S
alega ademas que sélo awnfiicﬁia;m e aencil s
suede deriy A ndo a este propdsito esencial
{E ed cciegz;rﬁmfsgzdgﬁ; la naturaleza dsla lenguaje. °E
f o es act esta o ntroversia. ¢ ué significa dect
éu:z;gau&g: ;ffﬂc un _propésito esencial? Supdngase que en la
iond dem sty pin e e un proves, wando
o A 0 € : ) que pienso. Supdngase que al-
; ég;nmmzl:i:g&:;:amznm, s6lo por un sentido dcgmac2riﬁa§
orender o giéﬂigm ;3 € que su audiencia se rehpsard a Cﬂf;‘t:‘
_ preader o squiers - fconm.dcmr io que estd diciendo. Considérese
A corn }eiéciq}nm ormal conducida con el dnico proposito de
pacim{ﬁm;m[g,f ;zmstosagmmfo}rmaks’; sin n‘ingima' preocu-
Do de Cﬁmimicacié[:l"gegfllotzﬁemdm ;Estos son acaso ejem-
D e pomunicaciom # Silo son, iqué queremos deciv por “co-
e mnside?t l;; auf;:m::g de un auditorio, o con un ai{;imriﬁ
‘ mpleramente incapaz de respuesta o sin inten-
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cifn de aporiar informacién o de odificar la creencia 0 ia

actitud?
Parece que [enemos que privar a la nocién de “comupicacién”
, 0 bi jue _rechazar €l p unto de
ion. Mien

de ndo_significado, o bi_m renemos :
vista de que el Ex_?_;zééﬁ& del Tenguae €3 la_comunicac
{Tas que se argumenta comtinmente que el propésito del lenguaje
es la comunicacién y que no tiene caso estudiarlo aparte de su
_funcién comunicativa, A0 hay formulacion de esa creencia, segin
lo que sé, de 1a cual se sigan propuestas sustantivas. Lo mismo
puede decirse de 1a idea de que el propasito esencial del lenguaje
rumentales, satisfacer necesidades ¥

es lograr clertos fines ins

demis, Seguramente el lénguaje puede ser usado con tales pro-

pésito o con otros—. m&m@.ﬁpm?m
[enguaie, 4 excepeion tal vez de la expresion del pensamiemoﬁ{‘:

cual es una emulacion_bastanie vacid. Las tungmm’e’is:_i{%&gg-_
guaje son varias. NO \:s}_é_giazgjﬂ_qumqmmgmlﬁjgﬁ&

racion de que algunas de ellas wnjcemralssilﬂ_‘iemlﬁiﬂﬁ&"«

{Jna sugerencia més praductiva &5 que las consideraciones fun-

cionales determinan el cardcter de las reghs lingiisticas. Supén-
gase que s¢ puede mostrar, por ejeraplo, que alguna regla de la
gramatica inglesa facilita una estraregia perceprual para el anili-
sis de oraciones. Asi 1eNEmos la base para una explicacién fun-
cionat de la regla lingdistica. Pero s¢ plantean algunas preguntas
muy aparte d¢ 1a cuestion de la fuente de la estrategia percep-
tual. ¢Es la regla lingfiistica un universal verdadero? Si es
asi, entonces €l andlisis funcional s relevante sélo en £l nivel _q_wr
totivo; los lenguajes humanos e e ta regla O algo pare-
Cido por virtud de una pro; g@-g_mw;ﬁsfﬁﬁﬁﬁgéﬁ;ﬁﬁ
oI conteario, que la regla lingiifstica es apren ida. Todavia po-
demos mantener [z explicacion Funcional, pero ahora tendrd gue
ver con la evolucian del inglés, Esto e, el inglés se desarrolld de
tal manera que esid d& acuerdo con ese principio. En cuslquiers
de los casos, ta explicacion Funcional se aplica en ¢l nivel evolu-
qvo —ya sea en 1a evolucién del organismo © del lenguaje— El
nifo no ad uiere la £ 1a por virtud de st funcion asi como A
aprende a (ener un ojo porque s NERLAJOSO VET. :

'Wﬁﬁ?ﬂns s Ta que merece £l tratamiento

ruds extenso, pero aqui rendré poco que decir acerca de ella. Ne

puedo intentar delinear las respuestas que se han dade 2 esa pre-
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i o5 la estructura abstracta del lenguaje? o los pro-

de los dldmoes ¢
lz lepgua es geverada por un sistema de reglas y principios que
CATFAN € CUmputaciones trentales compleas pata dewrmimarda
forma y el signilicado de las oraciones. Estas reglas ¥ prncipios
ST THConsciontes en Bran medida y estin mas alli de la concien~
¢ dtencial, Niestro conocimiento perfecto de la lengua que
hablamos no nos da aceeso privilegiado a esos prineipios; no po-
demos esperar_determinarios por introspeccion o reflexién
“desde dentro” por asi decirlo. Correspondientemente nio hay
base algund para las estpulaciones dogmaticas referentes al
grado o, calidad de 1z complejidad o abstraceion “permitida” en
una teorfa de i estructura del lenguaje, asi como esa doctiina e
priori estaria Tuera de hugar en ¢l estudio del sistema visual o de
cualquicr otro Grgano del cuerpo. - .

Los ¢studios mas fuscinantes sobre la estructura del lenguaje
son aguellos que conducen hacia los wversales lingiiisticos, ¢s
decir, los principios que se refie sren al lenguaje.en general gomo
cuesticn dE decesided bioldgica (no légical, Dada ld riqueza y
complejidad del sistema gramatico del lenguaje humano y la uni-
formidad de su adquisicion sobre la base de timitada, v con fre-

cucncia degencrada, evidencia. puede haber poce duda de que
Iom mitiy restriciivos principios universales deban existir determi-
nando los tmarcos generales de cada lengua humana y tal yez
también bastante de su estructura especibica. Determinar €508
‘principios es el problema mds profundo del estudio lingfistico
CONEMPOTiney. .
Consideremot otra vez el modelo del sistema visual. Los estu-
dios recientes han levade # la conclusién de que “el desarrolio
del.sisiema nervioso s un proceso drésticamente restringido por
un programa genético [ .. el programa genético peripite una
L de e iones pusibles y la expericacia individual actia
sélo’ para especificar el resultado dentro de esta gama, ™' Por

1 slis ophidones sobre este wing cstn expuesias sl Reflections dn Langsrge ¥
Ewsyson Form and [uierpretation (Aansterdam: Blsevier, 1977) También en eleapituls
v, arviba, ¥ on lus pefevencias & trabajos mas recicntes que alli se citan,

. Ghow, *Recentive Field, Dexglopmais.and Individual
184358, "

Baperience™, Seiense {157

m a lo largo del camino.’” Si el trabajo.
s b apuntade en la diveccidn debida, efitorices -

.

~ esia experiencia, Sila restriceion infcial es suficientements.

CEL LENGUAJE ¥ EL CONOU IMEENTO ThHIe

ejemiplo, una neurona ndividual fiene una especificidad de

i

orientacidn fa, pero ¢l programa gency defermiia Tn gama
dentro de Ta cusl se puede fijar pot la experiencia. En forma
similar las propiedades generales de ta visiém bingicular estdn ge-
néticamente determinadas, pero el control preciso de los inswmos
apareados de los dos gjos se fija sobré la base de fa experiencia
visual. ’ ; — ‘

Parece haber conclusiones comparables en el caso del fen guaje
humano. Aqui también parece que Ia herencia bioldgica restringe
drésticamente. el camino del creciniiento del lenguaje o lo que se
llama con frecuentes connOMCIONES EFTGNEAS, “aprendizaje del,
fenguaje™.; - : : ’

Para explicar Ia répida transicidn hacia i gstado estable y uni-
forme basada en la timitada experiencia dispont e, debemos
o i R s E

“per-
5 wita
solo, para

postular on estado injcial genéticamente geterminada que

mite una gama de‘id p;v;ﬁﬁmrmh fon s”, «

gama Tedicid, donde la expenencia indivi

especiticar €l resultado denvo de e

pard suponer que en wdd 13 espect

adetirie of lenguaje es o

excluirfan a k patologia.

humana conuin un estado njcial Tijo y altamente resiricti
Parcce que ¢l estade inicial del nifio_ debe “Contener los pr

pios generales de Ta estructura de la lengua en cierto detalle, para

PrOPOTCIONAT Uk ESUEIRUSTIO TIC0 Y mplejo que d e I}

el contenida g Ja expericncia lingtistic
qiie s& desarrolla dentro de las condiciones

sera posible que el nifio alcance un sistema de gran wwizlqidgui
con base en datos limitados, pero suficientes para excluir todas
las posibilidades con excepeién de una 6 unas cuantas. Entonces,
‘conocerd el lenguaje compatible con su limitada experiencia,
aungue no habrd relacion de generalizacion, abstraceidn, 1{11.:1:._1::*
cién, formacion de hibitos ni otras cosas similares que relacionen
el sistena slcanzado en el estado final con los datos de la expenien-.
cia. Mﬁ%mﬁﬁ% vl ‘f”‘?%*m“‘?‘%??’@'@ (‘”‘i}’
abstracto. Los prncipios dela estructura dela 1&:1;593&&%2&2?&%%?5
en el estado inictal expresan esta felaci s consideraciones

© cunlitativas sugieren que €5t visién puede ser razonable para la
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 cuestién fundamental del desarrollo en elindividuo {14). Siesasi, la

faculiad lingtistica humana se asemeja mucho a otros drganos
eohocidos en la biologia. '

Mo debemins contentarnos con esta clase de exdrnenes vagos y
metaféricos. Mas-bien podemos proceder z detallar especifica-
mente &l esquematismo gue caracteriza al estado inicial. Llamé.
moslo,“la pramatica_aniversal”. Podemos consideraria como el
ama genéric, el esquematismo que permite la gama de po-
ibles realizaciones que constituyen.las posibles lenguas humanas.
Cata una de estas realizaciones posibles es un posible estado final
y esuable: 1a gramdtica de una lengua_especifica. La gramdtica

universal es un sistema genéticamente determinado en ¢l estado

o=’ it

wicial que se especifica, se enfoca, se articuls y se refina bajo las
condiciones impuestas por 1a experiencia, para producir las gra-

l_nélitgf_s__parl;i_gg}jgggg,;que\..mcprgscntam.ca,k}.ﬁ estados estables
alcanzados, Si considéramos en esta forma la cuestién del ereci-

sento del lenguaje ("¢l aprendizaje de la lengua™, podemos ver
cdmo es posible que una persona conozca muchisimo mias de o
gue ha experimentado,

Una vez alcanzado el estado estable, pueden refinarse adn més

. ¢l conocimiente de la lengua y la habilidad en su uso, como su-

cede en el caso de aprender a ver, Wilkelm von Humboldt
atiriné que las fuentes de una lengua pueden ser enriquecidas
por un gran pensador 0 un gran escritor, sin modificaciones en

" la gramitica. El individuo puede ampliar la facultad o sutileza de

“su comprensién de los mecanismos del lenguaje por medio de sus

artividades creadoras o por immersién en fa riqueza culoural de
su sociedad. Pero como en el caso del sistema visual, parece muy
apropiado dejac esta cuestién de lado para considerar en abstracio al
{iTema lingiiistico como un objeto de esmdio por separado,

Este tipo de aproximacion contrasta con ¢l acostumbrado mo-
delo det aprendizaje, de acuerdo con el cual se piensa que el len-
guaje es un sistema de habiros y habilidades que se adquieren en
forma graduwal por medio de la generalizaddn, ¢l condiciona-

‘miento, la induceion ¥ la abstraccién, En ¢ste alimo concepto, el

conocimiento lingdistico es un sistema de categorias, y patrones
aprendidos. Este concepto también es susceptible de explicarse
en diversas formas y de hecho esto se ha hecho en la psicologia
e Iz conducta y en ciertas ramas de la lingiiistica estructural,
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; “‘;ﬁﬂ}o cualquiera de estos dos enfoques contrasianics ¢ ;zsu;ne
un_estado fijo, genéticamente determinada, Los enfoques dilie-

g et ETs
YER &1 cnanto a suovision de la naiuraiera del :fﬁiic} m:&:}aiigna
considera que el estado inicial es ud_sisterna Tico en pnincipios,

PR

"que_es un esquematisma YestTictivo gue especifica la gama de las

gramidcas posibles. El otro fo micrpreta como un siema de
précedimienws de segmentacion, clasificacion, g:i:naraix;nc;z; <
induccién que se aplica a log datos de ] expa:mncxa“gar; ;,;; '4:‘
cir una gramitica. En otra parte ;1:: :xrgumep:gda que zmﬁ :ﬁ g:; _!
foques pueden describirse propiaments como racionalis

_primero y empiricista el segundo. Por supuesto que 5€ pueden’

considerar enfoques mixtos de diversa t’nﬁnleﬁ pera cree que «:s
my Gtil tener en mente a &5tos dos modelos, £ada uno con sus

" variables posibles como puntos de referencia.

Uno podria preguntarse si no exsicn modelos ﬁlfefenﬁg q;:s:
explorar en la investigacion del desarrollo dd !cng’juz;?_é,- gfaécﬁo—
sido sugerido por fiagelly sus colegas que una teoria "Rk raccio-
nista” o “construciivista® es superior tanto al modelo cn}psr{cxs;...
como al racionalista.'* En esa teorfa, se propone gue a través de
la intesaccién con ¢l medio ambiente el nifc desarrolla construc:
ciones sensomotoras que proporcionan la base para el tenguaie, ¥

que conforme aumentan la comprension y ¢l conocimiento, 3¢

desarrollan nuevas consirucciones en alguna forma més 0'Menos
uniforme. Se asevera que asi, en _cua!quier etapa, eiicngza_g:ﬂ;:;
fieja simplemente las constnucciones memaic:; 1{;; epm;;m& _
que surgen en el proceso de mteraccion con el medio am zmrv. y
que en cada etapa el mifio desarrolla nuevos S‘(E‘&&mﬁs que reorfa
i experiencia. | . o
mzégslismﬁins efectuados por la Escucla de Girfehm han §1dq
extremadamente iluminadores, pero el modelo fnreracaonisia-
constructivista es en sf dificil de evaluar, puesto que ha permane-
cido en el nivel de Ia metifora. Se afirma que el nifio .avaflfg‘ 2
través de una secuencia bastante regular de etapas mgz'a,gxﬂim:;
p;iri} 1O SE Dropone ninwcggisme nt principio para eXpit

¥ Vaase Jean Pager Shruduvalins (Nucvz York: Basic Bmka. »lB“_H}}. i&;::iﬂ:::
comribiciones de Flaget 3 las Proceedings of the Royaumont Co%&x_m:r‘-; r:ﬂ by ;r:l iy
and Ontogenetic Sudels of Develapment {1975). Véase mmhacnﬁ . u;lh»:- '; . ;Jf;ivcrsi!’y
. Bover, Leavaing end the Developrasnt of Cognation Lsziamﬁge. Harvard ,
Press, 1974) g
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L qu¢ procede el nifio de una etapaala siguiente ey luear de jr
lguna otra etapa muy diferente. Es dificil imaginar qué res.
stz pueda darse, @ excepeitn del recurso a algin supuesta
referente a la maduracion genéticamente. determinada hasta.
cierta meta (42 en cada etapa, Y cuando se especifica este tip&vde
SUpucsta parete ser que expresa aspectos de la creencia ydel
conotiniento. hinnanes genéticamente determinados que son
mucho més complejos que las formas hereditarias elementales
que la Escuela de Ginebra estd dispuesta a considerar, Ademas,
no-se ha plnteado ninguna sugerencia referente a coma los
propucstos principios especificos de la estructura del lenguaje
podrian relacionarse con las construcciones de la inteligencia
sensotial-motora. En vista de los principios pertinentes, parece
reducida la probabilidad de tal asodacién. Por consiguiente, los
maodelos piagetanos no parecen ser una alternariva genuina a los
5 qu}adas arriba, La pregunta crucial permanece sin respuesta,
1 plitas que conduzean a upa respuesta. Dentro de la- psicolo-
esarrollo no tonozco principio general alguno que real-
spte haya duminado estas interrogantes, : .

Los madelos empiricistas van de acuerdo con nuestra forma’
atostumbrada de plantearnos el problema del desarrollo del len-
puaje. f’};si' decimos que el nido “aprende la lenpua”, no que
¢rezea o que madure o lengua, Pero no decimos que ¢l embrion
GBI RPrende a fener Brazos en vez de alas,.o-un-sisterma

i de tipo particular o digamos 6reanos sexuales maduros
para conisiderar Ui caso de desarcallo que suponemios estd gend-

cterminado en su_esencia aunque se produzea mucho
spues del nacimiento. Ademds, nos impresiona por supuesto 1a
iversidad que existe entre las lenguas conocidas. Todo esto es
cierta perd no muy importante, Decimos que el Sol asciende pero
ese Liecho, aunque sea ficll de explicar en términos de la expe--
rencia del sentido comiin, no tiene interés para ¢l fisico, Es com-
pletamente natural que en nuestras vidas normales nos impre-
sionen la diversidad del lenguaje y Ia influencia de la experiencia
ax?bm- la-adquisicién de la lengua. En la vida normal, ne hay wa-
#on para que prestentos atencitn a la uniformidad entre-indivi-
duos”y cullcuras; 14y EHG5 or sentadas, Lo que. hos.preogupa
son las diferencias. Por gjemplo cuando aprendemos una'fe;iggi

CRUANIEIA NGS Concentiamos en los ASDECLOS en que esa lengua

FLLENGUAJE ¥ L CONOUIRIENTC FHOONRSUARFTE 247

ena_gramitica pedagdgica o uia

i

difiere de la propia. Una bff:ﬂ :
gramatica tradicional comdn contendrdl poco rospecto, @ las pro-

piedades generales de la lengya. Dirigidas al lector inteligente.

tales pramaticas no proporcionan un andlisis de las cuall
intelig g{i{;ig,;jam:;el.Jm:zs;;:m;ﬂi;a frenwe a3 la iﬂfm:rfh ion, prese
tada. Las gramdticas discuten las hregularidades, mas'no. 3.{3‘5w
g@gimﬁs,pmfmdqsﬁggl gramitica universal. Fstas condi-
ciones muy generales subre la forma del lenguage mu«zmuyan ,_
parte de la inteligencia del que aprende una lengg forman pars ~
te del esquematismo que se utiliza para adquirir Ia lengua ¥
por lo tanty 0o wecesita recibin atencidn p;ari;cuiar m»gw::aiims
vidas niormales. De hecho estamos inconscientes de e3ios elemen-
tos de nuestrs conuCIIENio 06 12 lengua ¥ 10 podenos
conciencia de ellms por Hiedio e la mtrospeecion. ]
Fara el cientitico interesado_en la_natutaleza del lenguaje sou
de ) primera imporianda los ‘prim‘;xpias.gemer f?s;ja‘:i,. ' PICEAces
gspeciales de k:ugnﬁiﬂgﬂ;uﬂli&ﬁmﬁ@tx@&?g menos ‘mm‘g& .
Para Ia persona normal que trata con el lenguaje en su vida coti-
diana es clerto justo lu contrario. Los principios mas p;‘fxiundx;gf
que en cualquier events estin mas alla del nivel consciente, no
tienen consecuencia, mientras que las irregularidades impredeci-
Bles deben recibir cuidadosa atencién. No s sorprendente gue 551
vision del sentido’ comitin, al enfocar las irregula s,y Jadi:
versidad, considere al lenguaje como wm, fendmeno apren '
arbitrario, Es indudable que cada rana considera gue sus cole
son un grupo admirablenente diverse e nteresante; -suv!a me-
dida en que su comporamiento se i;-x;m%"mma con ei propio, cot-
sidera que ésta es la forma natural y evidente de actuary que no
requiere atencién especial. . T e
En resumen podemos entender con facilidad las TATONES POt
las que log modelos cmpiricistas parecen Lonvincentes desde w
punto de vista del sentido comin, y por qué perisamas en ia ’Ei;z-»
gua como. alge “aprendido” en Jugar de algo gque crece de

acuerdo eon un programa fijo, gendticamente deter vinado, woe

dificade y detallado especificamente a través de Ja experiencia,
<Las irregularidades que. es I t_'m§cq que tios ocupa ey la vida
{nprmal, son_aprendidas. En forma similar, la distribucion de }r;s
receptores verticeles y horizontales en el sisteia v inual se ﬁj?i‘, v st?
aprende” por medio de la experier i, aprendemos a elpcual e

R

o
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salie de ahzfm, ete. Perg no aprendemos a tener brazos en vez de
alas, a cafnin:n;ar o correr en veg de volar, tener visidn binocular
con el ana}nﬂs de estimulos en @rminos de los contornos lineales
oa acll't«:‘:rimus al principio de que Jas reglas lingiifsticas satisfa-
gan las diversas condiciones de la gramitica universal. Estos
requisitos son elementas del estado inicial genéticamente vd;-.tér‘mm-—i‘-
_;{gﬁp;&lix:(lut por supuesto puede ser sélo que se vuelven fun-
ionales en una erapa particular de 1a_maduracién, como la ma-
rjuraggéﬁ sexual o en wltinoceso. la-muerter-aunque_estén
genéricamente determinadas, tiene lugar sélo en una ampakf:spé-
cifica de Ia vida Y como en el chia de s estructiia¥ fisicaydel
cuerpo, fa cronologia y el cardcrer preciso del desarrolio de ma-
duracién pueden a su vez recibir influencia de los factores ambien-
wles, T —

HE‘I;: 12 me&:d:éa en que se comprendan mejor las etapas del desa-
rrollo de otras capacidades cognoscitivas, podemos descubrir que
en general la oransicién de una etapa 3 la sigudenie s no asupto

del crecimiento v de | TRCHD ; i
p5§"§t i la mzdaimczm} dentre de limites impuestos
or el Progratii genctico, donde cierta variacidn depende de Ia

alimentacidn, el dmbito social, s expedenciaaccidental, etc
Hast@ ahora nada he dicho réspﬁt.tm a las preguntas (’1:};@ (le}
a saber la realizacién fisica de las estructuras abstractas de la ]eﬁ:
gua ¥ su historia evolutiva. De hecho se sabe poco al respecio
aungue al menos la primera pregunta puede que esté expuesta a
la investigacién seria. . ' ' "
‘»;Padema& €SpErar encontrar en otros organismos faculrades
esfrech?menm andlogas a la capacidad lingiiistica humana? Es
m'r._zc:ehrble‘ pero no muy probable. Constituiria una especie de
milagro bioldgico. Algo similar al descubrimiento, en una isla
lnéxpfn'mdz. de una especie de ave a la que nunca se le hazbierﬁ
ocurtido volar sina hasta que por medio de la intervencién hu-
mana se le instruyera a hacerlo. Seguramente el lenguaje debe
conferir uma enorme ventaja selecuva. Es dificil i’maginér que
algunas especies, como por ejemplo, el chimpancé, tenga la capa-
cidad del lenguaje pero que nunca se le haya ocurrido utilizar-
la. Tampaco existe evidencia alguna de que haya ocurrido este mi-
lagra biolégico. Por el contraria, las interesantes irzw*éxtigazzianes
sobre I+ capacidad de los primates superiores para adquirir sis-
temas simbolicos, a mi juicio parecen apovar la creencia t:r.#dic.in-ﬂ
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rifariag pfﬂ’g_‘xii{i’&dc‘.& det lengugge

nal de que atn fas mis rudime
de las capatidades de un pre

se encuentran fuera del alcance
mate, por lo demis inteligente.
I2s diferencias fundamentales entre el lenguaje kumanoy los
sistemas que se ensefian a los primates, son evidentes en el nivel
mas clemental. Considérense las cinco dimensiones bisicas de la

investigacién sugeridas arriba (la)<{1e}. Desde un punto de vis-

Iz libre expre- -

ornivermsitisd

ta funcjonal, ¢l lenguaje humano es un sistema para l:
s s b e M e i O jiente_del control
si¢ del pensamiento, esencialmente independicnie del contro
del estimulo, de Ia satisfaccidn dt:’_nemsidadcs o de los propasitos
instrumentales, y por consiguiente es cualitativamente diferente
de los sistemas simbslicos que a los primates s& les enseiia. Es-

trpggmmlmeme%l,!g:uguzie Fumiang es un sistema que tiene TE-

-

glnsﬁ’mwidz& dependicnte de fa estructura, que opera En
secuencias organizadas en una jerar ufx de frases para generar
una infinidad de oraciones factibles de ser contadas. Estas propie-
dades basicas son, hasta donde sabemos, exclusivas del lenguaje
humane, y lo mismo es cierto, a fortiori con respecto a los prinei-
pios mas complejos de la gramatica universal que caracterizan al
lenguaje humano.

En lo que concierne a la base fisica del lenguaje humanao, lo
poco que se conoce indica que desemperian un papel crucial los
centros lingiifsticos especificos en el hemisferio dominante que
no parecen tener un andlogo directo en los otros mamiferos.
Existen mmbién evidencias de que los humanos que han sufrido
heridas severas en los centros lingiisticos del cerebro con su sub-
secuente pérdida irremediable del lenguaje, pueden ficilmente
aprender los sistemas que han sido elaborades para los primates,
lo cual apoya el supuesto de que esos sistemas se ysemejan solo
muy superficialmente al lenguaje humano. En cuanto al desarros
llo, el lenguaje crece en el nifo mediante la exposicién a un
&dio ambiente lingiiistico no organizado; sin que sean necesa-
rios entrenamiento nj cuidado particular referentes al lenguaje.
Finalmente en lo_que toca al nivel evolutivo, aunque poco se €o=
noce, parece evidente que el lenguaje es una posesién humana
miiy antigua que se desarrolld mucho después de que se separa-
van los humanos de los primates, .
*Por o wanto, en cada dimensién de la investigacion, inclusive 1a
dusculacion mds superficial revela propiedades fundamentales
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que distinguen radicalinente al lenguaje humano de Ios otros sis-
temas, Mo se pretende sugerir que el estudio de la capacidad in-

af:vi(:e;}ahzai de los primates caresea de interés. Por el contrario, por
si mismo es de considerable interés, Uno podria suponer que los

primaies en la naturaleza son capaces de logros intelectuales es-

pecificos a su vida y a su mundo que superan con creces la habi-
fidad de adquirir los sistemas simbdlicos inducidos artificialments
en: condiciones de laboratoriv. Los experimentos ¢én el entrena-
miento de primates para el uso de sistemas simbolicos segura-

mente promoverdn la comprension de la inteligencia del primate

y asf, indirectamb¥nee, nos enseftarin algo mds respecte a las apa-
rentemente muy diferentes cualidades especificas de ha iriLéiigem
cia que subyacen al uso del enguaje y @ otros logros humanos,

Podriamos descubrir que los logros exclusivamente humanos
en el domivio lingiifstico resiltan en parte de la drganizacién de
capacidades que en alguna forma existen aisladas en otros orga-
nismos, aungue no es improbable que se requiera mis que eso
para. ¢l desarrollo evolutive de upa especie capaz de alcanzar el
lenguaje humano,” .

He estade sugiriendo que prosigamos en el estudiv de la
mente, s decir. de los principigs que subyacen a noestros pen-
sarnientos y creencias, percepeidn ¢ imaginacidn, la organizacién
de nuestras acciones, ete., et forma similar a como investigamos
QE CuE‘l‘?{};: ?vdﬁ‘ﬂl{)s C{H}Cc‘hh‘ A s mente COIIc L S ey de
ganos wentales”, siendo la facultad lingiisiica uno de ellos. €
unG de estos organos tiene su estructura y funcién especificas,

e

or-

determinadas en forma general por nuestra herencia genética, -

que interactia también en buena medida en formas que también
estdn biologicamente determinadas para proporcionar la base de
nuestra vida mental, La interaccion con el medio ambiente fisico
¥ social refina y articula estos sistemas al paso que.la mente ma-
dura duranie la nidez ¥, en aspectos menos fundamentales, du-
rante toda b vida, . ] k

AL considerar este acercamiento al estudio de la estructura
de la nente partimes, tal como ya lo habiamos hecho notar, de
LTeCRCrs que estdn hondamente incrustadss en nuestra tradicion
intelectual, Creo que es justo decir que esta tradicion ha estado
marcada por una creencia en la accesibilidad, uniformidad v
siaplicidad de la mente, que me gustarly tracar ahora, "

Xt T p L SR W 8
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Al referirme a la “accesibilidad” de Jas estroctori de la mente,
estoy pensando en la creencia de que sus contenidos estin en
principio abiertos a la reflexién y al pensamiento cuidadoso solo
si se remueven las barrveras del dogma, la supersticion o ¢l desor-
den psiquico. El racionalisine clisico sostenia que Ia "luz gatural”
del sentido comian bastaba para desnudar los elementos’ bisicos

de nuestro razonamiento, pensamiento y comprension, aungue

=

no necesariamente las hipétesis explicativas de I ciencia Fsica.®®
La especulacion empiricista compartia mucha de esta doctrina y
deseaba mostrar, mediante un andlisis cuidadose, la forma come
nuestras ideas podian resolverse en sus simples elerpentos, a tra-
vés de Ja introspereion, La defensa que hace Vien del Geidesuwis-

. senschaften contra los teclamos del namralismo cientifico se basa

esencialmente en el principio de que el acceso interior x los pro-
ductos de nuestra mente y nuestros actos produce un grado
de certeza inaleanzable en las ciencias vaturales: los principios de
que aguello que “ha sido heche por hombres [ .. ] se ba de en-
contrar dentro de las modificaciones de nuestra propia menie
Tiarmana,™® aungue no queda clarp comoe determinamoes estas
modificaciones de la mente desde su punto de vista. Ni siquiera
la evocacion de Freud del inconsciente va scompaiiada, creo yo,
por tan amplio cuestionamiento de la accesibilidad en principio
de los productos de ls mente ¥ :

W Las complefidades en Loy ideas de Descortes, que a menudo son hechiss 2 un
fado, son estudiadas por 6. Buchdabd, Setaphysics and the Philosaphy of Sciznce (-
bridge: 2T Press, 1969). oo B : Ly

 Yéase Lsatal Berlin, Vico und Herder (Nucva Yorks Viking, 1076} para vn
estudio muy revelador. | B e

% Los complejos canceptos de Freud respectn 1 I aceesibilidad del infonsclente
requieren de un andlisg mucho més serio del que puedo lnentar fgul. R algongs

vear [ accesihilidad, Kt jemplo mis charo que e soeonteads el
ARFHE TR T, i of Bawaiy (ush, B i b Stesmdand Relitina of the

i

Compleie Psyehinlogical Works, Londras: Hogarth, 19531004, donde s el
(irconsclente) come Sradmisible o It conciengie, debPes (prevanscisnee), pero gus dooe
eXcitacion®s que “son capaces de aicanzar a 4 conciencia” {pp. 614-615; las cursi.
vas son de &l Asi que ERiSten Sisterias que " puaden ser atcesibles 3 noesra
percepcion psiquica” {p. 511), Pero nus preguntames 51 mediante “acorsible” (o
“inacmisible”) Freud tiene en meme la aceesibifidad en principio o I accesibilidad
de hech, dadas otrss contingencias, Tengo la fmpresion de gque sély sua dhims
interpreticion va de actierdo ton su vision geoaral, De esta forma enfatizg ol
misma obra {p. 541), que el Uzs "o tiene acceso a la conciencia sino @ trawés del
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Mg pretendo sugerir que el principio de accesibilidad estaha
articulado sin calificacion (Cf. 1a nota 15). sino mds bien que DO-
dia ser visto como una especie de Hmite al gue tendia mucho del
pensamiznts rradicionat Tavsalvedades son faciles de encontrar
¥ en algunos C4s08 $on severas. Por eso, para Vico, “la idea clara y
distinta de la mente, como por ejemplo, ¢l criterio cartesiano, no

shuranie cuys sraveslion procesn excliative end ablietoriumente sjets
i vies" foit bastardilte), Jo que implica la sccesibiiidad su grinelplo. Ba
wird {:&Ttﬁ, Freud diseode Tas maneias "en qne ilgo que es en of Ineomiciente s
convlene en prevonscienie” (e Kps wnd the M, vol. 19, p. 21}, que refters lu

" tmplicacidn dela accesthilichad en principio. En Mo and Monotheizm (vol. 23, vuelve

a definir al Pes coma aquetto que es “rapaz de éstar consciente” (p. 96), de maners
gus el ey es incapar de estar consciente; pero es evidenteen el contexto que “capar”
dehe ddgnificar “capar de hecha” o de ‘_é{. accesa”, puesto que mis adelanic afirma
:{L}?’Tﬁs_—f‘mm&”ﬁ“sncm:{ enel rfbmléﬁmﬁﬁaﬁ’iﬁﬁmﬂ?' O
ciemte” v que los “ procesosdel pensaticnto, y cuslesqiera que st sus 20510508 £
el Wxﬁmﬁﬁﬁﬁnws ¥ ohtienen acceso 2 la conciencia, , .~ (pp. 96-7).

" L4 misma interpretacion me parcee apropiada oon referencia a lo que se comenta
endn Quiling of Prycho-Analysis, vol. 28, donde el Pes “se describe de preferencia como
‘eapat de convervirse on conscients” ", es deciy, come “todo Jo inconsciente] . . J que
puede asi ficilngate cambiar el estado inconsciente por ¢l estado consciente” (pp.
159-166; lns cursivas son mias), Reserva “ul nombre de propiaments inconscirnee”
pars los “procesos pskquicos y el material peiquico que carecen de ese acceso fieil a
convETItsE en constientes .. " (p. 160; mi bastardilla). Su pgzgmiw_g ei el
siguIeRTET Lo qie estd preconsciente se tonvierte en consciente{ ] sin ayuda.
alguna de nosotrot: }n‘-“@.c et inconsciente puzde, a travéy de nuestrosesfuerzas, convertivze
en consciente”, con un esfuereo gue “raria on magpitud” conforme varfala Uresistepi-
cia™ {p. 164; o baswardifla). *E] intecor det vategol, que compronde: bre mcia_igf
piBcesos del pensamicnto, tirne kacuzlidad de-esear preconsciente”, es decir, “tiene
avcesd T 1a concicncia” {p. 169). Ex cuanio al “contenida del elio™, wna porcion det

i

wisuio puede4EvantaTse al estado pretonscierte™ v asi “FALBTPoraTse al yo (MaEH
and Menothena, pp. 96-97). Y en forma mas generat, “El centro de nuestro ser,
M . . ) o gl O
eqiances, esud formado por ¢l ascurp ells, gue carece de cam unicacion dire 3 QO
muﬁa’é’ CRICHGT Y GIiE tene acceso inclusive a nuestro propio conocimisnta séip por
niediodeniva ageacia” (Culing of Pyycho-Analysis, p, 197), Esdecir que tambisén elello,
Pesearquegererilfients £s inaccesible, &5 accesible en principio,
Me parece, por lo tanw, que una inerpretacidn consistente requiere que tome-

.. moslasobservaciones de Freud sobre la inacorsibifidad coma itrs negacdién del “Hal

scceso” mas no del acceso en princpio. )

Otra vez yuisro expresar mi denda oon Joseph Sauth por dirigic mi stencion &
muchos pasajes periinesiies, sin implicar que & esté de severde com estr interpreta.
cidan. Véase su nata coma editor sobre Peypchonnalyss and Longaage, en Pepehintey and

i EHimanities, val, 3 {1978}, donde este articulo aprrecid por primers vez, pars un

analishs dewalade sobes lis diferenda de Inderprevacian,

o puede ser el criterio de la mente

o g F TR B4
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o de otras verdades, sino que
\misma; purque mientras équ&-
la mente se aprehende asi s, no S€ aumcon;m;ye_ !y dcef;i (as :
' 1a pristinz i por medio de A e
sconoce la pristina manera por TS ual s
v Tﬂiﬁfdr a si misrﬁa]"“ Ahora bien, considérese i'a f{ecxijn;i
.Efp:;?mica mental” que s¢ desarrolld dentro de la vg?i;ﬁiz ::5 2 a0
c?acicnisza_ Joseph Priestley, en el siglo xvnf e5cri “1:; ;i o G
combinacién de ideas, y esencialmente de las que mrééé oy dei
bolas, pueden resultar ideas que, &n apmg?:;:t ;; e m
rentes de fas partes de las que réalmente cob: e, U
de ser capaces de ser analizadas mediunte I peflexid 1 e o
como sucede con la idea de blanco 1Y John Stuart Mill bizo B8
enfoque parecido: _ ~

' ' ' logas 2 fas
Las Jeves de los fendmenas de la mente 2 ‘*eces ;::n {izjndia:cmm
mccﬁz;im, pero tambidn a veces 3 fas Imges‘qmtm:z s
en 1 mente muchas impresiones o ideas juntas, e e tmpre.
sroreso de tipo similar 2 1a combinacidn qu;qmm. st sl
Eianc‘s han sido con tanta frecuencis mtpel:lmemzdas c?mmnlzmcnlﬂ
éﬁas con otras que cada una de ellas lianw lmmmiukr;? HL g}mt N e
2 la¢ ideas de wdo el conjunto, y estas ideas & veces I

Y 4 23
arias i tno come uia sola
ara con otra, ¥ aparecen no comhn varias ideas sing €omo

solamente no puede ser el critent

iy WO P L 1 5
Por tanto no podemos descubrir Jas “ideas elementales ciig
P : e ® por consl-
ue se originan nuestras nociones contplejas. ‘f'lstas., rgq; ol
{éuiantgv soi casos de quimics mental, en las que €8 I; ‘ pmis. q{m

] £ ¥ ‘ . : ;

que las ideas complejas so0 generadas por las shmples,

‘ o g i )
comptestas por ellas™ " ) I
Si}i;zs ideas?ﬂmn generadas por una quimica mgm.ai, 33}3‘::&“&
" de la asociacién en un models MECANIco, es;ﬁgm&u}é : ncmsfiéc-
" imposible resolverlas en_sus coustituyentes mediante 1a MLrC .
{ cion. N - S
Hay un rechazo mis explicito a fa acc&sxbtifdad e“'}rzim g
fios de C. G. Jung quien escribe que “hay poca €spera ‘

15 Ciado por Bedin, po 20, de De Aqumm 'm.. .

i Cirardg xr- Howard G. Warren, A History of w:,m@
to Lewes, Jobns Hopkins Unbversity, diseracion docustal,
ner's, 1938 v 25. )

1€ jidem, pp. 5455

» Jhidere

tin Prychudogy from ngr{!zj
1917 (Nueva Yorks Scrib-
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seamos capaces de alcanzar sxquxc—:ra uina conciencia aproxn'nada -
del yo, puesto que por mucho que- hagamos conciencia siempre
existird una cantidad de material indeterminado e inldetermina-
ble que peftenece a Ia totalidad del yo. Los arquetipos de _]ung
.son estracturas “vacias y- puramente formales”; cada,una es “una "’

posxbxlxdad de representaaon que' es dada a prior,” “una forma
preexistente, incorisciente & 1rrepre<entable que parece ser parte
de la estructura heredada de la psique.” Le parece “probable que
no.sea.capaz de hacerse consciente la_naturaleza real del arque-
tipo."#? Respecto a Ia ¢

tabula rasa; )

ciencia, sostxene = que es un fenomeno
secundario™ tanto ﬁlogeneuca corho” 0ntogenencam=nte' e: “la psi-..

‘que dé un, nifio €n su estado preconsciente €s 40do menos una- .
ya est& preforma_da de marniera individual reconocible,

¥y equlpad ademas coit "todos: los instintos. especificanente_hu-
manos, asi como_con las baseS'a gnon de las funciones superio-
es. ™ Considero esto como una irsistencia ‘en ' 1a inaccesibilidad 2

&1 introspeccién de los principios basicos de la-psique, al menos: -
de los que forinan parts’de su estruetura-heredada la que,: debe -

subrayarse, s¢ considéra’ constituye la base a’privri -de'las. fun- -

cines. mentales. superiores,’ conrepto qué puede -ser rastreado- ..
hasta- Kant y sus predecesores racionalistas. Sin: embarg, valela . -
pena hacer. niotar que Kant adoota una postira cliramente con~::
traria a la accesibilidad. Por €so, en la Critica de la razén: pura. SO8 .
tiene la. sxgulente posxcmn. “Todas. las representacxones tienen -

una relacién necesaria con.una conciencia’ empfrica posible. ‘Por-
que si no. la tuvieran, y si ‘fuera totalmente imposible hacerse:

consciente de. ellas, pracncamer:te sxgmﬁcana aclmmr su mex;s-t','~

tencxa nz2.

‘A pesdr, de tales-observacxoncs, que sin: cluda pueden exten-

derse-conmderablememe, me parece todavia generalmente acer-.
tado decﬂ' quef la acces;bxhdad de -los contenidos de la- mente, es’
en principio una déctring bien establecida que aparece en’ ‘varias
formas .y en diversas’ corrientes de nuestra tradicién intelectual. .

El esrudxo del lenguzge me parece sugerir que debe ser abando-,

2°.Citadoen el glosano de C. G. Jung, Memories, Dreams and Rgﬂecum, transcrito v
editado por A. Jaffé (Nueva York: Vintage, 1965).
2 Jbidem, p. 348.

=1, 'Rauit, Crifique of Pure Regson, tr. de N. K. Smith (Londres: Macmillan, 1953),
©. 142 n.
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'nado, mcluso como un punw de paruda. No. hay _razen para

suponer que t tenemos accesos privilegiados:a Jos pnnapzo; u;::};:
Crados en nuestro conogimiento y uso del iengua_;e, gue eS o
nen la formay. slgmﬁcado 'd€ las oraciones o laslc;m xcto:; éarms i
su usg, 0.que relacionen el * organuilj oS
515;%“:2 Cong n: ::;2‘:’:;3 que mencioné es Ia creencia 31 la * unsx‘;
formidad’ de. la'menr_e. Por supuesto que tradicion mented e
a'é'ﬁ-n—uarque Ja mente estaba coastitulda por acultac:;s sepazimn..
“memoria, 1magmac16n o fantasia, entendimiento, atectoy

Ia doctrina dg la
tad.”** Lo que gule._xg_&_,d._r,gl,_r.t’iﬂ_m_?__a____cr_ .
uniformidad dela ¢ es.la creencia en que las QIVersas § estruc-

turas coggoscﬂ:vés se desarrollan de una manera zzzsf:;rr;ee;e;
decir, que hay, principios ge er.algﬁ.dﬂ.a.pmndlﬁ';ge.q < (eyxa;d‘é.
todos 6508 Sistemas y_gue exp;l;caltrel sx:: ;i;s;a;rc:, et(): ;f;{ﬁﬁgmadas,'
e_propésito._ mulitipt )
gﬁ?gcifg Rehgab]u en-forma general—- . En contraste s¢ Eduede crlsus
5 < arios “5 rganos mentales’ se desarrollan e mo _gl '
n ciierda con: e} programd genético; tal
sarrgian: 165 orgalm_g_ e cuerpo, se puede: suponer
] ”fé"ﬁlzajg_c}_c;pmpasm miltiple no exis-
ten, con . '~~;_-nc1plos generales del “crecmuerzltc;
dé ’l'os rganods” que e*cphquen la formia, stru;;ura z f;r;;:xo—x;al:s
fion,. el '1gado, el .corazén, el scliste{nzg :’v;s;u y c); Iu;:ar p.em —
1 : :
P““CIP_19§_PUCdEH CXEUT fllnzl‘t,:clmz dz mvegl1 superior” del cre-
Las bien 105 subcomponentes_gspea-
;. al entrar_en_operacidn coz;fo 5
rhadura. el orgamsmw Tas. propledaide:s ets;)::::txu;c:ssi) ai
€50S. s1stema5_,,Lg_mxsmo.puedeser cierto- pax"a‘ as-es
sicas: mvolucradas en nuestra. vida mental. .. g ; comun,a
La creencia en Ja Uniformidad, en este sentl o, een Sy
estrategias tan diversas COMmo las de Piagety ?kmr:;rt huite rp; o
~logia y ha sido expresada por 1 - muchos TFilésofos ¢ 1 cregmlenw
en varias formas. En el sistema de Piaget, t:.u e et
temprano o lengua_]e e;:O;if;agO;:g;oﬁf r;lf)osterlc)r es deter-
_ motrices” prevxas mien

(107 740
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maado por princiod 1e;
jde por pristipios generales de "asimilacibu”, “acomoda
LY Lgd=

grdupin” ¢ airos .
¥ otros, que subyacen tambidn a otros ass
desarrolio toon yacen tambiln a otros aspectos del

: f}s&ﬁwﬁ. Come ¥ 5€ anotd, estas PIOpUCSIas me
. ; ’m‘,dz;s :?_g?s COmo para ser discutidas adecuadamen-
o gm;;‘;;éf;cir :?w? sqi:“mc?t;c para suponer que los principios
e 1a gramarica ¢ 12 gramatica universal wengav una analogi
CEICRNG Con olios sistermas cognoscitivos, aungue natural e
gm debe mantenerse imparcial a este res:;éﬁd.q}i:is};dz rz:zn :1:1;
g}af&zr‘}\fs{t f;\! mc}ti‘o aigunq que asf resultara, asi cm:m OS5~
| mﬂ(;m;‘?z ;‘{ f:;:i?icé:;uﬁs fundameniales del sistema visual se
reflen en  lo v‘“?}#‘- s aseveraciones confiadas contrarias,
ii' ¢ prevalecen eo la actual bibliogralia sobre el tema me parec
sastante dogidticas y carentes de apoyo empiri mento
platisible, W S Mgwmento
La creencia en Ja “simplicidad” de S
ciona con la docrring de T2 bniformidad. En'el caso del lens
gtfgc,vmia frecucncia los lingtistas y otros estudiosos aseguran
.?:ﬂp:zic;gms.t:l& la gramatica no pueden ser ‘-‘dcmmiad%umm;;f
éi; 4%{‘.!(;':;1;1§»a:ado z:zbst‘r_acwf’ sino que deben refllejar ?mpi{:tia-
dh"éx.:l:;-‘;m;:;w& :;Ywnt:gmt_acii), s, deimn Setar determinados
nales”, o mg‘*mwa e:iﬁnaa mﬂf“;;'a por.ia‘ﬁ v -:"'mxszdf:mcifgncs- funcio-
baber enpostos de! uso del lenguaje. Evidentemente no puede
aver axgpumciiosa prigr cn.exe sentido. A mi e parece queel
T T uuj uende 4 spoyar un punto de vista muy diferente;
TR 0 S A e i s e computa:
fon ey fm;ém:a; s ‘jw € 2«. mauqa szmple‘lai propiedades de la
@W«w_ nética, ¢_serm gg_ o las contingencias del uso del
. f&reﬁu 5 ya ﬁi_é.s:cgs que tratan estas cuestiones, Considé-
ose, por cjemplo, la controversia sobre los principios de Ia geo
o - o) -

st

metria y Ia organizaciém- del espacio perceptual en b filosofs
zmd.am;a ?f;iciai, Descaries y Cudwarth crefan que la mﬂﬂ't::g N
s ASG"‘? principios de la geometria eudidiana como ﬁ‘:m cu;écf{ f:l
a frigri, Olbservamos una figura in‘ﬁguiarﬂquc se nos pre ent
comn ui (pusiblemente (iismrsiuuaﬁa} tridngulo '[inga?s:t?
ELA 2 : Ay

ciretlo v demds, povine auest

LRI e i {'f’f: ~l§m: [mfi?s mentes producen csas figuras
3 ipdares” tal come “las esencias iniekioih T e e

. som produc etigibles de las cosas

cidss por “el poder cognoscitive iunato”. En la frase de

23
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Gdoy de ponpoimiento”,
o s enemos el ton
s alld de o ogue

“Kant, los objetos ednforman nuestios s
Para Huse, gl conwario, los mls CHEFIE £5
ceplo de una “figura gos aétrica perlecta”
nucstros sentidos sugleren:

Puestu yee la medida 1 feijia de estas Gguras se deriva tan soko de fos
senvidos ¢ lr imaginaciou, =3 absurde taibdar de wa perfeccidn mas
alli de la que estos sentidos puadt Juzgar; va que fa verdadera per-

feccion de una cosa consiste en s conferidad con T medida to-

rrespondionte,®

Asi, los principivs de la geometria “se fundan en la imagina-
cién y Jos sentidos™ y disian de ser ciertos; y noestra nocion de las
figuras regulares deriva de la experiencia. £n forma mas geneval,
wrodas niestras ideas simples, en s primeva fovie, s devivaar de impre-
siones stmples que se corresponden con ellos 5 que vepresentan con £xodl-
ud™ ™ y nuestras ideas complejas s forman por la union de las
simples con base en la semejanza, la comigdidad y el proceso eatt-
sative (COn EXCCPCiones $10 importancia, como los colores faltan-
tes). En estos primerds debates, las cuestiones de la wniformidad
y la sencillez surgen de wina HENCTR DIEEreSANe, MU COTHo ¥a
he comentado, el principio de la disponibilidad parece ser acep-
tado en general, con algunas covdicioncs. :

Finalmente, considereuos brevemente como se sitd
guaje dentro del sistema general de las estructuras CoRRosCItvas.

El uso normal de la lengua scyuramente requiere d 4 [9”}_ 4
F AR

otros sistemas de conoucimiento y de creencia, Ya hemos sef
cuin diticil, st €5 que dé hecho resulia posible. e principio, €5
distinguir entre las propicdades seipdnticas que son simplementie
dependientes del leaguaje y aquellas otras que se relacionan con
nuestras creencias respecto 2tk mundo natural. Utilizamos el len-
guaje sobre la base de un trasfondo de creencias cotparidas j
denro del maroo de us sistema de mstindiones spciales: Lt estu-
dio del uso del lenguaje debe preocuparse por el lugar que &t
pcupa en un sistema de escruciuras cognoscitivas (ue enearian Ia

2t 1y, Fume, A Treatis of Hpen Naterr (TR N0 York: Dunon, LU ek |,
P E56

¥ Jhidem, pp. F3-14

#* [hidew, ., 63 B
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ke
competencia pragmitica, ademds de las estructuras relacionadag
con Jos asuntos factuales v de creencia, - I T
* Para lograr una mejor comprensién de ba naturaleiz general

de la mente humana, debemos preguntarnos por aquellos domi-

i en_que 107 hiimanos parecen desarfollar estrucuiras intelecs
tuales complejas, en farma mis o menot Uhiforme, cop base en
datos restringidas, Dondé enconiréms &sie caso, es razonable
s ue el responsable es un programa '
sig

jo. De esta manera podemos esperar n?r:ﬂde;~nig0
grincalivo sobre b naturaleza humana mediante el estudio de |
los sisremas logrados. El lenguaje es un campo obvio. Podria ar-
Fon

gumantarse que el principal mierss Tieiscual en ¢l estudio del-

lenguaje radica 2 el hecho de Gué es un dominia.complejo, par-
sicutarente dccesibleal eswdio disdntyamente humano v 230-
ciado én 12 forma mis indma con todes los aspectos de In vida
5}} wﬂ%ﬁ ' ' s r ’“‘
Existen otros 1apices que podriag ser sstudiados en forma siv
mitar, Por ejemplo, los humanos tienen notibles hzbilidades per-

cepmales en cernos domifiios, Cotsderangs' el recenocimiento de

|7 Eras, Una persuna pueds reconucer un ¢norme nimero
de ciris humanas ¥ puede idendficer $ pressntacion de una sola
cas2 cunl varias prientaciones, Esta &3 una habilidad natable que no
pusd confundirse con otras figuras de compleiidad camparable.
Por'b tanto podria ser interesante intentar ¢f desarrolly de una’
»gramiticy de caras” o inclosive unz ~sramitica & €aras univer-
sal para explicar,extas habilidades. Quizd, en 2lzuna ctapa de [a
TEdracidn: cieria parte del cerebro desarmliz una teoria abs-
ez de caras ¥ un sisiema de proveccién que le permite saber
cudl serd la apariéncia.de unz arbittzria car humana en una
pms-:m_m:ié.x’i dada’ Existe aleuna evidenciz de que ¢ reconoci-
mieno de caras esth repeesentado neuralmente en 'zl hemisterio -
derscho del cerebru ¥ que et repressnmcidn neerzl s pmduce
hasza después de que ¢l lenguaje se fija en el hemislerio iz-
qgit‘i“d& Estas cuestiones s¢ investigan actualinente, S¢ podrian
pTOghir provechosariente an la‘maners basquejada arriba en
forua similar 2 la investigacian de la facultad lingdistica.

zExisten otros sistemas, de cardcter mis distndvamente hu-
mang, mis fluminadores de lag caructeristicas mds profiadas ¥ o
fumdanientales de la_especie humanal Quird, Ast, una’curinga™

sk

endrico ul e

- trica, 1a continuidad ¥

" términoy de la

. cidades que i confirieron ventajas selectvas.

" paleza v untaf de descub ir el estado il de ,
o I3 e ¥ A

,
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oy . P )
propiedad de l2 meate humana &5 puest h;zifﬁszi:zci r::zc;‘ ﬁﬁ:ﬁ;
flar ciertas formas de vcmz}?ﬁiﬁgg—xgalt‘nﬁnizf gspecia e
“con referencia 2] sisema RUmEnca; al espacio abstracio gEOME
‘ las nociones relacionadas, Fe difich magis
dis orisdan explicarse directaments, en

.....

nar oue gstas ::‘::C S A No parece muy g{rgh;@;ﬁf j:gu:diz
HSETidsd de resolver problemas de 13 eorla aumérica | ;‘; z;ih
un factor en fa reproduccion diferencisl, S pmzek;me ia ‘ ?aga—
capacidades se desarrollaron coma mmam:m?n’s‘ ¢ piras cap
Sin mportar Come
investigar su r;;;u«
la.menie que. per
. L . - . . e Bt
ice Gue se desarrolien ast, ESas capacidadss _ggggfaﬁ;ir;i:;nir
riin 74 el Tondd de la notble RaGilidad hamana para des cﬂ’i} .
el coRGcimiento dentifice en cigm?s dominios. & es.tf Zsffwixm.,
trabajo de Plaget ¥ sus colegas ha sido pzmcui_armtr;; ﬁ;'fm;;.l -
" Faras especulaciones planwean. T 51 ver c.:arzs‘f‘: < o5e
‘donde s desarrolian carmplejos esLruciirs ntelaciua O e
nera esencizlmente unifgrme.y con base en ?miﬁf:ﬂ%iﬁ ;Cm m‘
albergamos 12 esperanza-de encontrr 2lgo ;agmjrcl:iiji ;:xniicitu o
pecio a fa nawreleza humans, puesio ‘gue ¢s T e e
con base ent los supuesies sobre el.estado inicial de ® md;; Du *:;
hecha es dificil imaginar otr2 :ﬁi;e‘maijm,‘a %txcfgf‘?im—;séon~
arar. En algarnos c250s, les contingencias 68 2 cids 3;;% 7 st
sufifientes para explicar las lineas gcnaﬂm‘iﬁg ﬁtﬂiu;:;;ﬂ#ﬁd -
TR ho 38 FIaoT T .,m_“;g.rr—_ﬂs_;wsm X .-M
fijas para fa przanizacidn de lu expenencd, e
La historiz de la ciencia sugiers ejemplos gue phasio i
SeET esclarecedores, Kna ¥ otra t’c:zv%:i‘mﬂ pc%?i-g Igf;; 43
notables cuerpas tedricos explicauivos con base en 243 *rﬂc hignda
mitdas. Para hacerlo, 2 menudo han rc:tfaaza‘ﬁﬁ,igﬁ‘ar} ?Wiﬁm; *
evidencia disponible con base en la vage inmicion 9%&;;2:1} )
reciqban constriin teoriss profundas ¢ m;ci’xgmiﬁ.‘Adc:»--;su-gn{é;
f;ur:' 1 ecreacifin de una nasvd 1eoria o5 un Jogro de !{ﬁ-wﬁ 3 g 1-:;
personas talentasas, duraate la mayor pane de =3 hf.st;x".mnd;é;
cienciz ha sido posible que atros menss alentosas, COMpPrEnt

o Teerr 1 a5 ieorizs,
o . ’ dz o que s habls lograde. Las §
ran v Teconncierin el valor { s ¥ a&:&giadaﬁ-»’

que han sido-construidas, consideradas inteligibe hin sido, £n
» ey temetx R avpurado, Ti0 RRE SR
- porlo general, cuanda la cienciz ha Fanzado.” i '

hava side, sin embargo, clertamente e pasitle

B

-
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aa, parte, determinadas por [o evidencis: las estructuras de
teance se haa desarrollago con base en evidenans lmicadas
23 ”ﬁﬁicﬂi«,ﬁlt.:ltﬁ) haswrnte degenecadas. Gi aplicamos el pa-
fgciwrm sugerido arriba. st nos instx 2 nvesdgar las edtruciuras
‘meactles innatas que posibilitan estos logros.
AQud es la c,zpa:;&dmi de hacer [a ciencia™ que nos pzfrnute
zeonocer como inteligibles ¥ paturales 2 algwas worias explica-
[eviEs pmpuc;r‘m TSRS e rechiaramos o szmp{»meme o o~
A cm‘t*l{i‘*t" it una vasia gama de otras (EOTHS UL no
som menos umg}aumm; con la evidencia® A este respecto no me
estov cefijiendo a la capacidad creadora. Siho del reconacimisnto
tie es¢ pgvo creados qus €5 rna habilidad humana coman: a ha-
biidad e ceronoeer, cony comprension vy placer, que s¢ ha predu-
cido uwaa inwligihle woria ex.p!tc;ltn’u ﬁ_,ig__é,t...lﬁLpEﬂp&&tE&d
JC"EI{E”‘E'J‘ {{EmS thﬁ‘ﬁwrﬁm};&m—
€.oH ¢5io no ymmmﬂ afirmar gue wdo ¢l conocimiento cientifico
pue:m:ﬂ! esti ~peaformade” desde el wacimicnto. Mas bien. Ja
mense humana s9td dotada de un ciero conjuato de nnnarums
q_g‘i“ij:‘" ,z’;;x‘”.‘_i““"’w———cm' 2 "':ma_t_gvm el una f{&i?gﬂ ﬂ"t’t:}_

2Nk B
e

i:m_ i teorias positles: cuzndo se ;ﬂ:mcmi m:r::u prezuntas. sc

’13«. *JL“'? G eI (O K‘,HLK de rgnorensumn ‘97 SC ﬂ.ﬁDUHC‘ de (‘EC{'{:L*"

an. lal vez ?w.u} considerarse que estoy prinCipIos G-
?lci‘t‘ujlh’f} a0 un eiguematiune que describe a lx clase de teorias
1?21&.;&3;*;‘1}2{35 ¥ a3l nos ;énmu_ desartollarsistermnas de creancias ¥
= conociimiar st} ﬂrmcr ¥ pogier con Base en ev idencias
Irimdas, '
Es evidente que o Zieance v el pac:dér d:.& conocimiento estin
intimamente relzcinados, Do mcr{p e 5t axisten princigios que
posigilicu [x adguisicidn de complejos sistemas de coaocimientos
e cremg 5, enioncrs gates misos ornciotos restringen fa ca:
. tc"rm“ gl [20 reocing scoesibles. En fornia andloga. um@ﬂg{gﬂm

cr::,:mf;w e princicios de [t gramacica universal nos ocrmw ak-
xazIC AUestro :mmlm canm:t“w:ma v.b:[ (anuw u:m Biae_en
lietststa

?;:: tos iu“_emjf*s que uol:zn fos prmmp‘usa qm:' “son maz:tésmics 3
& wﬂCLHE‘»‘ TSy Talgunos WA uaes pudrmrx aprenderse
fucrzo. fa aplicacidn, formulacion explicia ¥
ia de hipdtesis, por medio deotras Frouftades metts

i -5k

£s oncebible que g}txlu.,mms descubedr us ;mnc‘prm e b
yucen @ {a consprccidn de los weorias musligides ¥ 4 A3 nCOIraT
wna especie de “gramddca vaiver i de las teonias dendficas. Por
medin del analisis de esos prmc,g*wa podriamos idenditicar cier-
ws propiedades de la cluse de las porias sccesibles, Planwariames
entonces la pregunea siguienie: soudl o B2 relacidn encre fa clase
de fus teorias humagimeris o esibles v la de lag eocias ciertas?
Es posible que 12 :mn,swmm se1% a!._m:x sea mu reducida, ¥
qw teorias ciertts que son Jrcesivles- ~o existe min-
”uﬂ 3!“%(1“16(!{9 "’“UEE.!U:U} fcd] Cf}ﬂti”{[“ﬁ‘ T‘llﬁgﬂ((} E‘»‘i{&{&: (‘mﬁ
pura aceptar la docerina wadicional, expresada por Hescares, de
e 14 razdn humana sed un "HSITWnES yniversal que puede

gtie
servir para odas las rontingencios”, £x mds biert e sistgua big-
logico e*gg:;[mmmmmm,ﬁﬁaaﬁ v firiacivogs Aocmdw

—Puede-sersdlour accilenig szaroso gl gue I intersaccion no sed
inexistente, No-huay ramnes pmmuiu&s para étipunfr que [3 i~
pacidad humana de hacer la ciencia o sus tabilidades macerit-
cas le permitan concebir tearias gue B aprodmen i verdad £
wdos {a e alzuno de) fos r:!anmmus_ o conucer las leves de
-:;t:ur:u: 3. i’odrm restfar, por sjemsio, que eseuviera s alld

de fz competensia humana 12 i estigacidn o by e hacen, ¥ pov

qué lo hacen, los humanos, aunque. o principio, una centit de

fa naturalera humana podriz ser ennstruida por un organismo
bivkdgico dutade de cuslidades mentales diferentes] Algunos po-
drirn considerar ¢aa una conclusion pesioisia., pech 1o €5 nree

sartameny Falsal
Se han pizatei Loy preuntis similares cun refereneiy 2 B3 30,

Ciertas condicies sobre 3 seleccidn v el arreglo de fas expres
sioaes lingdisteas son 2 ireisticas de Jos generos livsrarios que
para el hombre son inteligibles, que pard tos humanus deget v
Jor estéticos a diferenda de otras condicioties queé oo 1an carasie-
rsticas de 2s0s yénems. Bo tdas fos manerss de prganizar los
sonidos constituyen sistemas musicales accesibles 3 Lx:v; UL E
£n estos § QLOOE dorminios s¢ ha explorado cierta gama de posibi-
fidades para crear esructurss de maravilloa comolejidad. Al
mivme tempo, oS posivilidades auacs 5o wMAn o cueno o, §
son exploradas, um’éqcm a la produccion de obms que to 8
canforman con las capacidades humanas novmates. Eo realidud
a0 sabemos exztiaments poc que €5 Nk Sm embary. gl ven es-
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0 s Ban estudiade Jos pocos sisenas ogaoscitves gue han
> sptiever ol menos algunos de sus smorecgs,
arshall Edelson recientemente ha sedalado en vados ¥ iy

B prngunias on capaces de ser investigatas en forma similar a

- sugiers que al hacer “explicitas las operacionss por me-
dio de las cuales se co BStruFe Un sueno, un sintoma, una broma,

sncibuciones 2l psicoandlisis como una clencia de Iz semiolae
23 .

En el cuncepro deFread el suefo “no es mis que una
particular forme de pensac”, creada por principios que & Hama
el trabajo de los suefing”, que constituyen "l esencia del suefin:
i explicacién de su naturaiesa particular”. Plaated la terea “de
invesdgar fas velaciones existentes enere contenido manifiesto
de los suefios y los latentas pensantientos de suedio, v de raswear
los procesos medinawe los cusles los widmos se han converddo
st = .1 el comenide del suedo sz parece 3 una wans-
los pensamientos del suedo en otro modo de expre-
sida, cuyss caracteres y cuyas leves sinticticas debemos descubrir

medinne la comparacion enere el original v la craduecion™.®¥ Es
teador hacer en este

o kbt i el — e

ca, que relacionan GiVErsos Hivelsy de T rEgresentacion

imgilistica. Uno no esperaria encontrar ias mrisimas representi-

ciones ni los mismos principios de “transcripcion” en tan diferen-

tes "formas del pensamienta” como los swedos ¥el uso normal

+ R SRNSEINE S

7 b i e e

abioracis s6re s bes SISLETIAS, D00 hace Fdelson al seguic las

21Ees sugerencias de raud, Creo que rene razon &n suge-
rir que d5ta €8 una aproximmeidn sdecunds 2 “una clentls de la
seifiologia para comtprender las obras de 1o mente del hombre

quE son tan aparentemente diversas como la poesta, la mislea, la

metifora y la incerprewacion del psicoanalisia™ #* .
¥ Marshall Edefson, “Language and Dreams The inwsrprststion of Dicams
Rewisired™, Prychosnaluic Stuely of the Chitd (1972, 27:75¢, .

 hidaen p. 206, CF, o dasarrullo posterie de etos tesmas que ha heahes Edatson,
€1t 84 Language and Intevratatipn in Prachoa m_«_&m {Hew H avets: Yale Universicy Press,

1975},

aces estudios que Freud planies problemas. similares en

ud o o una obra de are”, Fraud hizo "Gra de sus mas grandes
¥ E=4

punto una analogia con los reglas de fa

i €Yo que es razonable buscar una relacion mas.

-

lrumanc: Y ons in tEntE haoer una sing

vrd University Pregs, (9780 Py Jarkedcas

s
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Esa “cleneis de semiologfa” puede sncontiarss no o kegras

del horizonce de [a mvesigacida acwal. Por supuesio se fia fo.
vadeo a cabo una labor muy distinguida ¥ sugestiva en varios de-
los dominios que podrian ubicarse desico de uee teoria groers)
de la funcién simbdiica. De sse trabajo wma parte s relacidng
coascientementie con las idens sobrs Ja estructura del lerguaje
general™ Une godriz
parables sober el
1 beecha solire los
widn de los objstos
tridimensionales bajo diversas condiciones™ Tl ves sea posible
bosquejar los grandes raszos de uns psicoivgfa cognoscitiva genes”
ral que procutard determinar ks progiedades estructurales de
los “6rganos mentales” espscifices v sus modos de integracidn,
Quizd sea posible proponer los univessales bioldgicos gus vigen
eSWS sistemas ¥ asi cimentar fus bases de una tevrin sigmificacvd”
del aprendizaje humano en diversos dominios. Es concebibie
que durante los afos proximms s avem 2 la imestgncion wda la
gama de ierrogantes sobre lx naturalers do la Funcidn, ta esgue-
wiea, b base Hiica v el desarrolle de! nddividuo ¥ de la espécie,
en o que respecia i diversos compunentes de la menze humans,
Dados los impresionancas logros de las cieucias bivlégicas dirante
la whtima generacicn, tal ves no ses gxce=ivo esperarque en los ados
por venir dlgunas de las clisicas preguntas sobre fa naturalers de 3
mente huthana y sus productos puedan ser wmbitn asimi
cuerpo general de las ciencias usturales.” C (‘» ‘

esperar relacionar ese trabaje won estudio
procesn visual, come, por ejempla, los e se
sistemas asaliticos involucrados en I idenyf;
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