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CariTULO 2

EL DISCURSO ORAL

En una de las disertaciones de K'ung Fu-tzu, el maestro chino K'ung, que
vivi6 entre los siglos viy v antes de Cristo y que en Europa desde el Renaci-
miento se conoce con el nombre de Confucio, se lee lo siguiente: «Quisiera no
hablar. [...] ¢Habla acaso el cielo alguna vez? Las cuatro estaciones siguen su
curso y cien seres nacen. {Habla acaso el cielo alguna vez?»

Podemos quedar extasiados ante la profundidad de este pensamiento.
Pero sélo lo conocemos porque alguien lo ha escrito. Y el sabio Kung lo ha po-
dido formular porgue tenia las palabras a su disposicién. Sin palabras nadie es
nada; nj sabio, ni poeta, ni proverbio alguno podria elogiar el silencio (De
Mauro, 1980: 16).

Ese complejo sistema de comunicacién y de representacién del mundo
que es el lenguaje humano se materializa a través de dos medios —el medio
oral y el medio escrito— gue dan lugar a dos modalidades de realizacién: la
oralidad y la escritura. En este capitulo y en el siguiente abordaremos las
caracterfisticas especificas de ambas modalidades. Con ello pretendemos
plantear los rasgos mis sobresalientes de esas dos realizaciones en que se
manifiesta el lenguaje humano poniendo quizd més el acento en las diferen-
cias aungue sin olvidar su estrecha relacién.

El conocimiento de los contrastes y las relaciones entre ka oralidad y la
escritura normalmente no genera apasionados apegos a las teorfas; antes bien,
fomenta la reflexién sobre diversos aspectos de la condicién humana, de-
masiados para poder enumerarse completamente alguna vez (Ong, 1982: 11).

La modalidad oral es natural, consustancial al ser humano y constitu-
tiva de la persona como miembro de una especie. Se produce en —y con—
el cuerpo, aprovechando érganos del sistema respiratorio y de diferentes
partes de la cabeza: labios, lengua, fosas nasales {observemos que el nom-
bre de una de esas partes —la lengua— se utiliza en muchos idiomas, como
en espafiol, para denominar la materializacién de ese instrumento de repre-
sentacién del mundo y de comunicacidén que es el lenguaje humano). Tam-
bién los movimientos de los ojos, diferentes expresiones faciales y otros mo-
vimientos corporales forman parte importante de la oralidad, asi como las
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«vocalizaciones» (sonidos bucales aunque no lingaisticos) y otros «ruidos»,
tal como veremos mas adelante.

La modalidad escrita no es universal, es un invento del ser humano, se
aprende como un artificio que utiliza como soporte elementos materiales
como la piedra, el bronce, la arcilla, el papel o la pantalla del ordenador.
Los 6rganos del habla se sustituyen aqui por instrumentos como el punzén,
la cafia, la pluma o el teclado guiados por la mano. Como sefiala Ong
{1982), supone una tecnologia de la que derivan otras.

Platén consideraba la escritura como una tecnologia externa y ajena, lo
mismo que muchas personas hoy en dia piensan de la computadora. Puesto
que en la actualidad ya hemos interiorizade la escritura de manera tan profun-
da y hecho de ella una parie tan importante de nosotros mismos [...] nos pare-
ce dificil considerarla una tecnologia, como por lo regular hacemos con la im-
prenta y la computadora, Sin embargo la escritura {y particularmente la escri-
tura alfabética) constituye una tecnologfa que necesita herramientas y otro
equipo: estilos, pinceles o plumas; superficies cuidadosamente preparadas,
como el papel, pieles de animales, tablas de madera; asf como tintas o pintu-
ras, ¥ mucho mas. [...} En cierto modo, de las tres tecnologias, la escritura es
Ja mis radical. Inicié lo que la imprenta y las computadoras sélo contintan: la
reduccién del sonido dindmico al espacio inmévil; la separacién de la palabra
del presente vivo, el tinico lugar donde pueden existir las palabras habladas
(Ong, 1982: 84).

Sin embargo, no todas las manifestaciones comunicativas orales son
«naturales» en el sentido en que nos venfamos refiriendo hasta ahora. Una
conferencia, un sermén, un discurso inaugural, por ejemplo, requieren un
alto grado de preparacién, de elaboracién e incluso, muchas veces, exigen
el uso de la escritura {el apoyo de un guién, de unas notas, etc.). Llegar a
dominar esas formas de hablar no es sencillo y por eso el desarrollo de la
competencia comunicativa oral es también parte de la educacién linguisti-
ca, y lo es desde antiguo. Pensemos que en eso consistian las ensefianzas de
la Retérica y de la Oratoria en la antigitedad clasica.

A pesar de que existe un pensamiento ampliamente difundido que con-
sidera que la lengua oral se adquiere de forma «natural» y que la lengua es-
crita se aprende de forma «artificial», hay que tener en cuenta gue con ello
se puede llegar a una extrapolacién que establezeca una dicotomia total en-
tre lo que corresponde a la biologia y lo que corresponde a la cultura.
Geertz (1973) considera que la cultura no es un epifenémeno de la evolu-
cién biolégica sino que ocupa un lugar formativo en el desarrollo organico.
El hecho de que la lengua oral sea anterior a la lengua escrita, tanto filoge-
néticamente como ontogenéticamente, no permite suponer que el contexto
en que se dan esté [igado estrictamente al desarrolio biolégico en el caso de
la primera y al desarrollo cultural en el caso de la segunda.

El hecho de que estos rasgos distintivos de la humanidad emergieran
juntos en interacciéon compleja el uno con el otro, mas que de forma seriada,
tal como se habia supuesto durante largo tiempo, tiene una importancia ex-
cepcional en la interpretacién de la mentalidad humana, porque indica que el
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sistema nervioso de la especie no sé6lo le capacita para adquirir cultura sino
que exige su adquisicidn para poder funcionar. Mas que considerar que la cul-
tura actda sélo para suplementar, desarrollar y extender capacidades organi-
cas lgégica y genéticamente anteriores a la cultura, ésta parece ser un ingre-
diente de esas mismas capacidades (Geertz, 1973: 67).

Ambos modos de realizacién lingiiistica son, pues, resultado de la in-
teraccién entre factores biolégicos y culturales, que, vistos desde una mira-
da sincrénica actual, estan fuertemente imbricados.

El estudio de la oralidad —aunque tiene raices antiguas (la retérica,
por ejemplo)— no ha podido realizarse de forma sistematica y atendiendo a
toda la complejidad del habla debido a que sélo muy recientemente es posi-
ble, gracias a los avances tecnoldgicos, «capturar» la palabra y convertirla
en un objeto que se puede manipular, describir y analizar con ciertas posi-
bilidades de éxito.

3i bien la modalidad oral comparte con la escritura alguna de sus fun-
ciones sociales —por ejemplo, ambas sirven para pedir y dar informa-
ciébn—, la funcién social basica y fundamental de la oralidad consiste en
permitir las relaciones sociales. A través de la palabra dicha iniciamos las
relaciones con los demas y las mantenemos; «dejarse de hablar con al-
guien» es una expresion sinénima de romper una relacién. El habla es en si
misma accién, una actividad que nos hace personas, seres sociales, diferen-
tes a otras especies animales; a través de 1a palabra somos capaces de llevar
a cabo la mayoria de nuestras actividades cotidianas: desde las mas senci-
lias, como comprar la comida o chismorrear, hasta las mds comprometidas,
como declarar nuestro amor o pedir trabajo.

Mientras podemos conversar, mantenemos €l contacto con el mundo; el
silencio prolongado es un castigo, un sintoma de «locura»... 0 una forma de
entrega y renuncia considerada excelsa y superior, como sucede en determina-
das érdenes religiosas (Tusén, 1995: 11-12).

Ademas de las mdltiples funciones que tiene el habla en la vida mas
privada o intima, desde los inicios de la vida social, esta modalidad ha ocu-
pado también un lugar muy importante en la vida publica, institucional y
religiosa: la politica, la jurisprudencia, los oficios religiosos o la ensefianza
formal son algunos ejemplos de ambitos de la vida social priblica dificiles
de imaginar sin la palabra dicha. Evidentemente, cuanto mas democrética y
mas libre es una sociedad, més espacio ocupa el habla; en las sociedades
con regimenes totalitarios el derecho a la palabra, a la discusién publica y
abierta se convierte en una reivindicacién {o en un delito, su ejercicio).

También la oralidad cumple funciones estéticas y lidicas. No olvide-
mos que los mitos, las leyendas, los cuentos tradicionales, las canciones, los
refranes o los chistes tienen un origen oral y sélo en las culturas que utili-
zan el cédigo escrito se han trasladado a la escritura, si bien siguen vivien-
do oralmente. El teatro y el cine tienen el habla como medio artistico para
representar retazos de la vida humana: historias, dramas, comedias.

Actualmente, la «oralidad secundaria» (Ong, 1982) propiciada por los
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mos, MAs 0 menos rutinarios o espontdneos hasta encuentros altamente
elaborados y mas o menos ritualizados.

Encuentros minimos; Encuentros mis elaborados:
saludos conferencia

excusas juicio

elogios / halagos debate

peticiones asamblea

ofrecimientos servicio religioso

La modalidad oral permite diferentes grados de formalidad: desde los
registros mas coloquiales hasta los mas «cultos» (véase § 2.3 de este capitu-
lo, asi como el capitulo 11). La ductilidad de la modalidad oral también se
puede apreciar en e hecho de que, aunque siempre hay interaccién, permi-
te formas dialogadas o plurigestionadas -—las mas tipicas— y formas mono-
logadas o monogestionadas —las mas formales— (véase § 2.3).

Si bien al referirnos a la situacién de enunciacién prototipica la carac-
terizabamos por la inmediatez y por producirse cara a cara, el desarrolic de
la tecnologia y de los medios de comunicacién audiovisuales también ha
supuesto un impacto enorme en lo que se refiere a los canales por los que,
actualmente, puede circular el habla, tanto de forma directa o simultanea
como de forma diferida, o combinando ambas formas. Veamos algunas de
esas posibilidades en el siguiente cuadro:

Canales del habla

Directo

cara a cara

por teléfono

por interfono {con o sin imagen de quien llama)
Diferido en el espacio

radio (emisiones en directo)

television {idem)

Diferido en el tiempo y en el espacio
radio {(emisiones pregrabadas)
television (idem)
cinta audio o video gue se envia a un familiar o amigo

Combinacién de usos directos y diferidos
emision de radio con llamadas telefénicas
emision de televisién con intervenciones por via satélite
emisién de television con llamadas telefénicas
emisién que combina lo pregrabado con el directo
una conferencia en la que se utiliza un video
una clase en la que se utiliza una grabacién magnetofénica
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2.2. La conversacion espontanea

[Las gramiticas basadas en ejemplos de lengua escrita] excluyen toda
una serie de rasgos que ocurren ampliamente en la conversacién de los ha-
blantes nativos [...], en hablantes de diferentes edades, sexos, grupos dialecta-
les ¥ clases sociales con una frecuencia y distribucién que simplemente no
puede ser despreciada como si fuera una aberracién {Carter y McCarthy, 1995:
142).

Entendemos la conversacién espontanea como la forma primera, pri-

maria y universal de realizacién de la oralidad (Tusén, 1995); como la for-
ma mas caracterfstica en que las personas se relacionan y llevan a cabo sus
actividades cotidianas como seres sociales; como una forma de accién so-
cial; como protogénero o prototipo del que derivan todas las demas formas
de realizacién discursiva, No consideramos la conversacién espontinea
como un tipo de texto, aunque como secuencia «dialogal» pueda aparecer
en diferentes géneros o «textos» (véase el capitulo 10). La conversacién fun-
ciona, ademas, como marco para otras actividades discursivas. En una con-
versacion se argumenta y se polemiza, se cuenta y se relata, se explica o se
expone y se describe,

Kerbrat-Orecchioni la define de la siguiente manera:

Asi lo caracieristico de la conversacion es el hecho de implicar un niime-
ro relativamente restringido de pariicipantes, cuyos papeles no estin predeter-
minados, que gozan todos en principio de los mismos derechos y deberes (la
interaccion es de tipo «simétrico» ¢ «igualitarior) y que tienen como (inica fi-
nalidad confesada el placer de conversar; tiene, en fin, un caracter familiar e
improvisado: los temas que se abordan, la duracién del intercambio o el orden
de los turnos de palabra se determina paso a paso, de forma relativamente li-
bre —relativamente, pues [...] incluso las conversaciones aparentemente mas
anirquicas obedecen de hecho a ciertas reglas de fabricacién, aunque dejan
un margen de maniobra claramente més amplio que otras formas mas «regla-
das» de intercambios comunicativos (1996 8).

Ya en 1974, Sacks, Schegloff y Jefferson habian sefnalado, tras el anali-

sis detallado de un amplio corpus de conversaciones espontdneas, las si-
guientes caracterfsticas interlocutivas de este tipo de intercambios:

o

El cambio de hablante es recurrente o, al menos, se produce. Es decir, una de
las caracteristicas de la conversacidn es que es dialogal,

En general, no habla mds de una persona a la vez.

Los solapamientos (dos —o mds— participantes hablando a la vez) son comu-
nes pero breves.

Las transiciones mds comunes entre un iurne de palabra y el siguiente son las
que se producen sin intervalos ni solapamienios, o las que se producen con un
breve intervalo.

El orden de los turnos de palabra no es fijo.

La duracién de los turnos de palabra no es fija, si bien se tiende a un cierto
equilibrio.

La duracién de una conversacién no se especifica previamente.
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8. Lo que dicen los hablantes no se ha especificado previamente.
8. La distribucién de los tumos de palabra no se ha especificado previamente,
10. El nimero de hablantes puede variar,
11. El discurso puede ser continuo o discontinuo.
12. Existen técnicas para la distribucién de los turnos.
13. Se utilizan diferentes unidades formales de construccién de los turnos {(una pa-
labra, una frase, una oracidn, etc.),
14. Existen mecanismos para reparar los errores o las transgresiones en Ja toma de
la palabra.

Como se puede apreciar, las conversaciones espontineas suelen tener
un alto grado de indefinicién, de imprevisibilidad y, como consecuencia, de
improvisacién por parte de quienes intervienen en ella. Ello no obsta para
que, a pesar de la aparente «simetria» de la que habla C. Kerbrat-Orecchio-
ni, se produzca todo tipo de juegos de poder o se «pugne» por ¢l control del
espacio discursivo. En principio, el campo para la negociacién est4 abierto;
los participantes tienen que ponerse de acuerdo, paso a paso, en lo que se
refiere a todos los parametros conversacionales. Para empezar tienen que
decidir conversar, iniciar la interaccién, iniciar un tema de comin acuerdo.
A partir de ahi, tienen que ir negociando el mantenimiento o el cambio de
tema, de tono, de papeles, tienen que ir construyendo el desarrollo del
«cuerpo» del didlogo.

Los mecanismos por los que se rige el cambio de turno son, basica-
mente, dos:

1. La heteroseleccion que consiste en que quien esta usando la pala-

bra selecciona al siguiente hablante, vy

2. La autoseleccidn, que consiste en que una de las personas presen-

tes empieza a hablar sin que quien tiene la palabra la haya selec-
cionado.

Normalmente, estos mecanismos funcionan relativamente bien porque
los interlocutores reconocen lo que se denomina fugares apropiados para la
transicion (LAT). Un LAT puede estar sefialado por una pregunta, por una
entonacién descendente seguida de pausa, por un gesto, por ejemplo. El
mal funcionamiento del mecanismo para tomar la palabra se puede tradu-
cir, basicamente, en una pausa excesivamente larga, en una interrupcién o
en un solapamiento,

Por fin, tienen que ponerse de acuerdo en terminar la conversacién. De
hecho, Grice (1975) compara la conversacién con cualquier otra actividad
humana que requiere el esfuerzo cooperativo de dos o mas personas, y
pone como ejemplo el cambio de la rueda de un coche entre dos personas:
tienen que decidirse a cambiar la rueda de comuin acuerdo y tienen que Ile-
var a cabo ese proceso de forma cooperativa pidiendo y dando aquello que
corresponda en cada momento, haciendo lo que sea oportuno en cada paso
hasta que ambas personas decidan gue la actividad llega a su fin y ]a termi-
nen también de comiin acuerdo.

A lo largo de todo ese proceso, y teniendo en cuenta que nos estamos
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refiriendo a la conversacién espontanea, es muy cormin que se den momen-
tos de confusién o de malentendido, va que en la mayoria de los casos, las
decisiones se toman de manera implicita, a través de la produccién y la in-
terpretacién de indicios contextualizadores (véanse los capitulos 4 y 6)
que orientan a los participantes sobre lo que estd pasando y sobre la direc-
cién que toman los acontecimientos conversacionales.

Briz (1998), autor que se ha dedicado, junto con su equipo (Briz,
coord., 1995; Briz et al., 1997), al estudio de la conversacién cologuial en es-
pafiol, distingue entre las conversaciones prototipicas y las conversaciones
periféricas:

[...] Una conversacion coloquial entre vecinos que hablan de la prepara-
cién de las fiestas en su calle mientras toman el fresco puede constituir un
ejemplo de prototipo; una conversacion entre un médico y un paciente, si bien
se aparta del prototipo, dada la ausencia en este caso de la relacién de igual-
dad, puede ser coloquial si uno o varios de los rasgos coloquializadores son ca-
paces de nivelar o neutralizar dicha ausencia; sea, por ejemplo, el de su rela-
cidn vivencial.

En suma, una conversacién no preparada, con fines interpersonales, in-
formal, que tiene lugar en un marco de interaccién familiar, entre iguales (so-
ciales o funcionales) que comparten experiencias comunes y en la que se habla
de temas cotidianos, es coloquial prototipica. Si hay ausencia de alguno de es-
tos cuatro daltimos rasgos, si bien neutralizada por otro(s), la conversacion se
considera coloquial periférica (Briz, 1998: 43).

El caracter espontdneo y coloquial de la conversacidn cotidiana tiene,
tanto desde el punto de vista exclusivamente gramatical como desde el pun-
to de vista social, mucho interés, ya que, como sefiala Cardona,

durante la conversacién tenemos la opeortunidad de observar un comporta-
miento lingiistico a menudo inmediato y poco planificado, que hace aflorar
muchas estructuras lingQisticas subyacentes (relativas a la construccion de la
frase y del texto) con frecuencia marginadas en la produccién formal, ademas
la conversacién conlleva el dominio de vatrios tipos de estrategias de importan-
cia capital en la interaccion social, como las del irse alternando a lo largo del
discurso, las que sirven para la planificacién de los fines perlocutivos que se
quieren alcanzar, las que van dirigidas a la formacién y correccién de la direc-
cion tematica del discurso, etc. (1988 64).

El estudio de los turnos de palabra se ha mostrado altamente producti-
vo. Se ha apreciado que los turnos constituyen la base organizativa de mu-
chas actividades humanas, ademais de la conversacional, como, por ejem-
plo, muchos juegos o las colas para realizar transacciones administrativas o
compras de todo tipo en las que hay que «pedir la vez», esto es, el turno.

En la comunicacién humana —del tipo que sea— es precisamente el
cambio de hablante lo que delimita el enunciado. Como sefala Bajtin
(1952-1953 [1979)),

el didlogo real [...] es la forma clasica y mas sencilla de la comunicacién dis-
cursiva. El cambio de los sujetos discursivos (hablantes) que determina los li-



EL DISCURSO ORAL 35

mites del enunciado se presenta en el didlogo con una claridad excepcio-
nal (264).

Esta dialogicidad, rasgo esencial de la conversacién coloquial, se trasla-
dara de manera mas o menos evidente a todas las formas que adquieren las
practicas discursivas, ya sean orales o escritas, en forma de lo que denomi-
naremos «marcas interactivas», En el caso de la conversacién, observar
quién toma la palabra, cuintas veces, de qué manera y cuanto tiempo ocu-
pa a lo largo de la interaccién aporta una informacién muy clara y valiosa
sobre los papeles comunicativos que adopta cada participante y sobre las
relaciones de poder, dominacién, de solidaridad o sobre la distancia social
que se establece entre quienes participan en la conversacion.

El habla estd organizada socialmente, no sélo en términos de quién habla
a quién en qué lengua, sino también como un pequefio sistema de accién cara
a cara, acordado mutuamente y regulado de forma ritual. Una vez se ha llega-
do a un acuerdo sobre una situacién de habla, tiene que haber indicios dispo-
nibles para pedir la palabra vy concederla, para informar al hablante sobre la
estabilidad del foco de atencidn que esta recibiendo. Se debe mantener una co-
laboracion estrecha para asegurar que un turno de palabra nunca se solapa
con el anterior demasiado tiempo, ni faltan recursos para conversar, ya que
el twrno de una persona debe estar siempre avanzando (Goffman, 1964:
135-136).

En definitiva, se aprecian los efectos sociales que tiene la gestién de los
turnos y del espacio interlocutivo ocupado. Un aspecto también interesante
es observar las diferencias entre las conversaciones de dos participantes y
aquellas en las que intervienen mas de dos, ya que los juegos de alianzas y
contraalianzas, los papeles mas o menos activos o de «audiencia» que van
adoptando las personas que conversan, cuando son tres o mas, se puede lle-
gar a complicar mucho (Kerbrat-Orecchioni y Plantin, 1995).

A partir de los trabajos de los etnometodélogos o de autores como Sin-
clair y Coulthard (1975), otros estudiosos (Roulet et al., 1985; Kerbrat-
Orecchioni, 1990, 1996) han elaborado propuestas para dar cuenta de la or-
ganizacién estructural jerarquica de la conversacién. Las unidades en que
puede analizarse una conversacién espontdnea (y, en principio, cualquier
dialogo) son las siguientes:

a) lainteraccion (en su conjunto, el «eventos)
unidades dialogales b) la secuencia o episodio (de tema v/o finalidad)
¢) el intercambio (minima unidad dialogal)

d) laintervencién (contribucion de un participante
[1 o + por turnc])

el acto o movimiento {de habla: directivo, asertivo,
etcétera)

unidades monologales e)

La forma de intercambio minimo maés tipica en que se organizan los
turnos de palabra es el par adyacente (Sacks, Schegloft y Jefferson, 1974),
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formado por dos intervenciones; se trata de dos turnos normalmente conse-
cutivos en Jos que el primero supone la aparicién del segundo. Uno de los
ejemplos mas tipicos son los saludos de inicio o despedida, del tipo:

A — Buenos dias A — Adiés
B — Buenos dias B — Adios

Como se muestra en el cuadro que presentamos a continuacién, suele
existir una segunda intervencién «preferida» a otras que serian las «no pre-
feridas», pero, en cualquier caso, parece inexcusable que se produzca esa
segunda intervencién (sea del tipo que sea).

Pares adyacentes

2.* parte
1.* parte preferida no preferida
peticién aceptacion rechazo
ofrecimientofinvitacién  aceptacién rechazo
valoracién acuerdo desacuerdo
pregunta respuesta esperada respuesta inesperada o no respuesta
acusacion negacién admisién

{Levinson, 1983: 324;

A veces se puede producir una secuencia incrustada entre el primer
turno y el segundo del par, pero da la impresién que, hasta que no se ha
producido ese segundo turno, las cosas no van bien. Veamos el siguiente
ejemplo:

A — ;vamos? pregunta 1
B — ¢vyaesla hora? pregunta 2
A — casi\ respuesta 2
B —sf | vamos\ respuesta |

(en Tusén, 1995: 59)

Tampoco es extrano gue en un mismo turno se dé mas de una inter-
vencion —o contribucién—, como se puede apreciar en el siguiente ejemplo
de Gallardo (1998: 57):

1. A — ¢necesitas el coche esta noche? pregunta
2. B —no/lo quieres ta? respuesta + ofrecimiento
3. A —jgracias! aceptacién

En este caso, ¢l turno 2 estd formado por dos intervenciones, la prime-
ra constituye la segunda parte del primer par adyacente —formado por una
pregunta y una respuesta— y la segunda constituye la primera parte del se-
gundo par adyacente —formado por un ofrecimiento y una aceptacién.
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Otra forma de intercambio muy usual es la formada por tres turnos, ti-
picamente como sigue:

A — Pregunta
B — Respuesta
A — «Acuse de recibo» (feedback)

Esta estructura tripartita se puede observar claramente en el siguiente
fragmento: -

B — y el Paco ¢qué?, ;como le va el trabajo?
A — bien | muy bien | ahora tiene mucha faena\
B — jah! jqué bien! bueno | pues na | ya le llamaré dentro de un ratito
pa felicital.le \
(Corpus del CAD)

El tercer turno puede ser de diversa indole: una mera repeticién de la
respuesta, un comentario (va, vale, ahd, ...) o una evaluacioén (bien, eso ¢s, de
acuerdo, ...), por ejemplo. El caso de Pregunta-Respuesia-Evaluacion consti-
tuye uno de los intercambios habituales en el ambito escolar, tal como han
sefialado Sinclair y Coulthard (1975) o Cazden (1988), entre otros.

Ademas de los mecanismos que regulan el funcionamiento interlocuti-
vo de las conversaciones existe toda una serie de principios, normas, maxi-
mas o reglas que contribuyen —siempre que sean debidamente utilizadas y
compartidas por los conversadores— a la creacién del sentido conversacio-
nal. Como en todo tipo de uso lingiifstico, el sentido discursivo suele ir
siempre mucho mas alla del significado literal o referencial de las palabras.
Ahora bien, en la conversacién espontanea, la distancia entre el significado
literal v el conversacional puede ser especialmente grande. Debido a la in- -
mediatez en que se produce la interaccién, al conocimiento compartido, al
contexto fisico comiin, al uso de un registro predominantemente coloquial,
entre otros factores, los conversadores confian en la participacion de los de-
mas para «llenar los huecos» de sentido o para interpretar aquello que se
dice de forma indirecta, implicita o irénica, por ejemplo.

En diferentes capitulos de este volumen nos ocuparemos de esos facto-
res, ya que intervienen en la creacién de sentide de forma decisiva; nos re-
ferimos a la presuposicion, a los actos de habla indirectos, a las maximas del
principio de cooperacion v a las implicaturas conversacionales, al principio
de relevancia (mecanismos todos ellos tratados en el capftulo 7) y a las estra-
tegias de cortesia (a las que nos referimos con detalle en el capitulo 6).

A mode de ilustracidn, invitamos a quienes leen estas lineas se aventu-
ren a intentar entender —como hacen los participantes— lo que sucede en
la siguiente conversacién espontanea {véase un analisis mas detallado de un
fragmento en el capitulo 5).

Entra la vecina (V) en la habitacion donde se encuentra M (la madre del jo-
ven Joan) v Joan (H), son las nueve de la mafana y acaban de desayunar. Vy M
le cuentan a H algo que sucedic hace unos dias (Pazuelo, al gue se nombra en
varias ocasiones, es el marido de M y padre de H). Sobre las convenciones utili-
zadas en la transeripcion, véase el Apéndice.
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M -— mira | estoy arreglando to'; lo:: la:: pintura: esa:

V — iya?

M — [risas] [[@] anda que ti también] — estoy =arreglandolo (???)=

V— =¢h que estabamo= comiendo el domingo Joan y para sacar la conversacién
pa enteral.Ish de que ibamo a ir de que | queremsh (???) ir a cenar

M — como loh tenemo engaiias de que [risas] ch que ehplicaselo cémo eh | ehta

V — == le digo Virhinia chtaba Mireia asi en medio de la:h do | Virhinia

M — pero dile c6mo fue Il cémeo empezs la cosa

V — == scémo empezd?

M — ==dice oye yo le tengo que decir a mi marfo que si tG:: que si yo no voy Il e} Pozuelo
a ti no te deja Il

V — {risas]

M — > dijo ella Il dice | y digo bueno pues luega bajah ta y le dices a Pozuelo | que siz

¥yo no voy a ti no te dejan | y lo hicima asin

V — ==y yo bajé: | (?7?) cuando bajé:: a probarme aquella noche <..> que 14 te iba:: a cenar
pus entonce bajé |l

— == ehplicaselo ehplfcaselo

V — == y luego el domingo tu padre estaba ahi Il y no dijo nada | y luego el domingo le digo
Virhinia y digo que:: que ha dicho la Loli y la:: y la Rosa digo que van a poner jgh verd4!
que van a pone un autocar |l pa ir tods como Ish borrega ta:: junts ([@] <...> junts

<...> ¥ dice tu padre Il anda]

M — no:!

V — ¢no? ¢cémo fue?

M — fue tu mario que le dice:

V — == bueno sf uno de Ioh do

M — fue t marfo tu marfo fue el que empezé t fue (?7?) tu marfo que le dice al papa

sarta y dice | joye Pozuelo! | y: y ¢t deja: de ir a:: a tu muhe a la fichta? | dice hombre me ha
dicho que si no dejo ir a la fiesta que no va la tuya dice | ANDA | pue si la mia ha dicho

=lo mihmo que si no vas<...>=

V — =[risas])=

V — [risas] y di- que 0 no lo dejo que no Je dejah td a la tuya [risas)

M — == cohieron un cabreo 1o d»

V — == {[[f] na tienen _engana::» y fijate; y no sé qué:: =y no sé cudnta)=

M — = no tienen en= | n> tienen engafias | anda a ti te dicen que si =yo no lo dejo=
A — =y luego= no sé como fue que digo que ibama | que ibamo Ib cinco dia: al

ginasio [risas]

M — la tonta aquélia Il dice jay! Il porque empezé a decir pue cudnts dias vas a ir al gimnasio
y ésta y yo oo mirdbamo

V — == claro | yo no queria descubri: el pastel pero =ella na:: ma:: que atornilla:

y atornilla:=

M — =y ¢hta y yo na mirdbama= y la otra {[[jay! y ¢cuanto dias vais al gimnasio?}

V — ==y qué vale y qué hacei

M — == ({ ] y qué vale y qué ch lo que haceij { y éhta ya al final [ va y dice:: I! puch qué
vams a hace pues de to:: (?2?) | y ;cudinto os cuehta? y dice ésta tres mil novecienta:

y dice | POZUELOQ |

V — [risas]

M — Pozuelo su mario otra vez | Pozuelo ¢t =te ha: enterao que:: I=
V — = ¢te ha: enterao?=

M — que van cinco dia: | y que pagan tre mil novecienta:?

V — =={[@] ;pues no eran mil pesetas?) [risas] <...>

M — asfn que la tenemo con un mahgueo |l y entonce pues como se moquearon lo do |
uno por un lao y otro por otro | voy v le digo a la Gala digo Gala | digo | dile que si

a él le regalan la petanca

V — == 50 mmm

M — entonces va la Gala y va y le dice:: oye Pozuelo y t1i ¢no juega: a la petanca? !l

V — no pero yo juego mmim loh domingo na ma::

M — == yo juego Ioh domings y salta el tete y dice jeso £ mentiral que juega: cuatro
veceh [risas)

V — {[@] a d2 mil pesetas cada dia}
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60. H — a dos =mil= pesetas cada dia /

61. V — =mil= bueno eso{ mil el sébado ¥ mil el domingo

62. M —son dos mil

63. V.— == ;cudnto suma al meh? [risas] ¥ se ponia tu padre ti lo que ere e un calientabraguetas
64. H - [risas]

65. V —[risas] {[@]ahi ya le tocs la moral ¥ no vea:: gué moqueo ahi ya) [risas]

66, M — ti ergh un calientabragueta:: que no hace na ma:: que calentar y el otro anda que el otro
67. también Il eh que loh hombre | aunque no tengama razén tenems que defenderns unos a

68. Ihotrs

69. V — == eso anda que::

70. M — eso uno que estaba alli en la::

71. V — =el paisano ¢l paisano de la=

72. M — =el mario de la:: de la= que venia queria averiguar cudnto no cotaba Il asin

73.  que Ib tenemoh maqueaits perdios |l

74. V — no yo madiana le doy otro togue mafana como voy refungando a eso que

75. te dije ayer a eso del médico ése I {risas] le digo (???) lo ve como yo veo ya

76. donde a ti te interesa y dénde:: tengo yo que ir quitdndote a ti las vergiienza: [risas]

77. pues i me deha; ir a la cena

78. M —anoch que ya esiamo apunta:s

79, V-—vasma®

(corpus CAD, recogido por J. Pajuelo y J. Franco, 1997)

2.3. Otras practicas discursivas orales

Ademas de la conversacién espontanea, la modalidad oral de la lengua
es el material bdsico con que se construyen otras muchas practicas discur-
sivas que permiten el funcionamiento de la vida social.

Esas otras practicas, de las que proponemos a continuacién un listado
a modo de ejemplo, pueden caracterizarse por la utilizacién de registros di-
ferentes (véase el capitulo 11) que producen desde un discurso oral infor-
mal hasta un discurso oral formal. Asimismo, las relaciones que se crean a
través de esas practicas discursivas orales pueden ser simétricas o asimétri-
cas, distantes o intimas, improvisadas o elaboradas, con apoyo de otros ca-
nales (el escrito, por ejemplo), etc.

de persona a persona de persona a audiencia {+ monoclogal)

entrevista conferencia
consulta (médica, administrativa...) charla
transaccién comercial (tienda, bar, ta- clase

quilla, taxi...)
debate mitin
tertulia sermon
mesa redonda presentacién (ponencia, comunicacién)
coloquio declaracién

examen oral discurso
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En las llamadas sociedades democriticas, un debate politico, por
ejemplo televisado y emitido en directo, entre los candidatos que repre-
sentan las diferentes opciones ante unas elecciones suele tener unas «re-
glas del juego» bastante rigidas, lo cual no quiere decir que, como en
cualquier otro juego, alguien actie mal o intente —y tal vez consiga— ha-
cer trampa. Habitualmente, antes de que se produzca el debate en si, se
negocia una serie de circunstancias: la distribucién en el espacio {(dénde
estara cada persona, incluida quien modera, donde estaran las cdmaras y
qué movimientos haran, etc.), la organizacién del tiempo (quién comien-
za y quién termina, cudnto tiempo tiene cada persona para hablar), el or-
den de los turnos, los temas sobre los que se discutird, la actuacion del
moderador {(cuando y por qué podra interrumpir, cuindo y cémo cambia-
r4 de tema), las indicaciones «fuera de cdmara» que se hara a los partici-
pantes para indicar aspectos diversos {corte para publicidad, necesidad
de cambiar de tono o de tema, por ejemplo); a veces, inclusoe se negocia el
color de los vestidos que llevara cada representante, etc., etc.

Ahora bien, una vez el debate esta en antena, lo imprevisto siempre
puede suceder, como en cualquier otro intercambio «plurigestionado»
(recordemos que la imprevisibilidad es una de las caracteristicas funda-
mentales de la modalidad oral): risas o muecas mientras otro habla, inte-
rrupciones, intentos de ocupar el espacio y el tiempo discursivo mas alla
de lo pactado, insultos, provocaciones de todo tipo, efectos sorpresa... En
principio, se supone que a quien modera se le reconoce la autoridad de
organizar los aspectos interlocutivos del debate v que se espera que los
candidatos se comporten de un modo respetuoso respecto a sus contrin-
cantes en la arena publica; sin embargo, existe un margen de creatividad
mucho mayor de lo que se podria imaginar, ya que cada persona de las
que participan en el debate debe construir su imagen y su mensaje par-
ticular discursivamente, a través del uso que hace de los recursos verba-
les y no verbales que tiene a su alcance, seleccionando formas léxicas,
construcciones sinticticas, creando, en fin, un estilo que corresponda a lo
que desea transmitir a sus posibles electores, un estilo mas o menos agre-
sivo, mas 0 menos populista, mas 0 menos respetuoso con unos u otros. Y
por muy preparado que cada contrincante lleve su mensaje y la forma en
que quiere presentarlo, la propia dindmica del debate puede provocar
cambios en la actitud, en el tono, en el grado de respeto a las «reglas» y al
marco en general que se ha pactado previamente. Es interesante observar
que esos debates suelen ser, posteriormente, objeto de comentarios y cri-
ticas en términos bélicos o pugilisticos: X ka asestado un duro golpe a ¥V, Z
no pudo resistir el ataque de W, etc. En definitiva, si bien este tipo de inte-
raccién «de persona a personas» estd bastante alejado de la conversacién
espontanea desde muchos puntos de vista, no deja de compartir con ella
esos aspectos de creacién sobre la marcha, de improvisacién, de malen-
tendido, de transgresion de las normas, de negociacion o de provocacién
de conflicto a que estan sujetos, casi indefectiblemente, los intercambios
orales cara a cara,

En cuanto a las practicas discursivas orales en las que una sola per-
sona habla ante una audiencia, las cosas son, en parte al menos, bastante



EL DISCURSO ORAL 41

diferentes. Nos encontramos ante eventos comunicativos basicamente
«monogestionados», en los que la persona que habla tiene, en principio,
un mayor control sobre lo que dice y sobre cémo lo dice. En una confe-
rencia, por ejemplo, la Gnica persona que tiene el derecho —y ¢l deber—
de hablar es quien pronuncia la conferencia. Ha preparado el tema con
tiempo, se supone que lo conoce bien, ha podido organizar la exposicién
de forma planificada y teniendo en cuenta el tiempo de que dispone v el
tipo de espacio donde el evento se va a producir, ha podido seleccionar la
manera de plantear aquello de lo que va a hablar teniendo en cuenta a la
audiencia a quien estd destinade, puede apoyarse en un texto escrito para
seguirlo mas o menos fielmente, etc. Aun asf, no por el hecho de que se
trate de un evento monogestionado, una conferencia deja de ser interacti-
va. La audiencia manifiesta con gestos, miradas u otros procedimientos
—que van del aplauso al pitido, de la sonrisa al bostezo, de expresiones
de admiracién al pataleo— sus reacciones ante lo que va oyendo, y esas
manifestaciones afectan, sin duda, al conferenciante. Una persona exper-
ta en estas lides sabe que debe permanecer atenta a las minimas reaccio-
nes de su audiencia y tener la capacidad y la flexibilidad de dar un giro, si
io considera necesario, a su discurso:; aportar ejemplos si ve que no se le
entiende, cambiar hacia un tono mas cologuial si ve gue aburre, extender-
se en afglin aspecto si nota que ha despertado un interés especial, etc., et-
cétera.

Lo que resulta evidente es que los grupos humanos se articulan en tor-
ne a una serie de «textos» gue se producen en los diferentes ambitos de la
vida social y que existen gracias, precisamente, a esas practicas discursivas.
Veamos el siguiente cuadro a modo de ejemplo:

Ambito Prdcticas discursivas
administrativo interacciones en las ventanillas
juridico interrogatorios, juicios
religioso sermones, rezos colectivos, canticos, confesién
politico mitines, arengas, debates, reuniones, congresos
periodistico noficiarios, reportajes, entrevistas
literario representaciones teatrales, canciones, cuentos
cientifico comunicacién, ponencia, conferencia
médico visita médica, reunién clinica
académico examenes orales, clases, defensa de tesis
instituciones y organizaciones reuniones, cursos de formacién
publicitario esléganes, anuncios
vida cotidiana conversaciones, entrevistas

Como veremos en el capitulo 3, también la escritura estd presente en
esos ambitos en las culturas que utilizan el cédigo escrito.
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2.4. La adquisicién de la competencia oral

A diferencia de lo que ocurre con el c6digo escrito, el habla no requiere
de un aprendizaje formal, se «<aprende» a hablar como parte del proceso de
socializacién. Las personas, desde la infancia, estan expuestas a situaciones
de comunicacién diferentes, participan de forma mas o menos activa en di-
ferentes eventos y van recibiendo «<normas» explicitas por parte de los adul-
tos que las rodean.

Wittgenstein (1953) mantiene que hablar una lengua consiste en
participar activamente de una serie de formas de vida que existen gra-
cias al uso del lenguaje. Para él, como consecuencia, aprender una len-
gua no es otra cosa que apropiarse de una serie de conjuntos de reglas
que nos permiten llevar a cabo diferentes juegos de lenguaje. Aprende-
mos cémo se compra y se vende, cémo se regana, cémo se pide perdén,
cémo se ofrece, como se rechaza, cémo se halaga, cémo se muestra mo-
destia, etc.

La expresion «juego de lenguaje» debe poner de relieve aqui que frablar el
lenguaje forma parte de una actividad o de una forma de vida.

Ten a la vista Ja multiplicidad de juegos de lenguaje en estos ejemplos v
en Oiros:

Dar grdenes y actuar siguiendo érdenes—

Describir un objeto por su apariencia o por sus medidas—

Fabricar un objeto de acuerdo con una descripcién (dibujo)—

Relatar un suceso—

Hacer conjeturas sobre el suceso—

Formar y comprobar una hipétesis—

Presentar los resultados de un experimento mediante tablas y diagramas—

Inventar una historia y leerla—

Actuar en teatro—

Cantar a coro—

Adivinar acertijos—

Hacer un chiste; contarlo—

Resolver un problema de aritmética aplicada—

Traducir de un lenguaje a otro—

Suplicar, agradecer, maldecir, saludar, rezar.

[..]

Ordenar, preguniar, relatar, charlar pertenecen a nuestra historia natural
tanto como andar, comer, beber, jugar (Wittgenstein, 1953: 39-40 y 43).

Y como mejor se aprenden los juegos es, precisamente, jugando, parti-
cipando en ellos de forma activa. Hablar, usar una lengua, es aquello que
nos permite participar en la vida social y, a la vez, construirla.

El concepto de competencia comunicativa, nacido en el seno de la et-
nografia de la comunicacidn, intenta, precisamente, dar cuenta de todos los
elementos verbales y no verbales que requiere la comunicacién humana, asi
como la forma apropiada de usarlos en situaciones diversas. Veamos algu-
nas definiciones de este concepto. Para Gumperz y Hymes (1972), la «com-
petencia comunicativa» es
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aquello que un hablante necesita saber para comunicarse de manera eficaz en
contextos socialmente significantes. Al igual que el término de Chomsky que se
torna como modelo, la competencia comunicativa se refiere a la habilidad para
actuar. Se pretende distinguir entre lo que el hablante conoce —cuales son sus
capacidades— y c6mo actiia en instancias particulares. Sin embargo, mientras
los estudiosos de la competencia lingifstica intentan explicar aquellos aspectos
de la gramatica que se creen comunes a todos los seres humanos independien-
temente de los determinantes sociales, los estudiosos de la competencia comu-
nicativa tratan a los hablantes como miembros de unas comunidades, que de-
sempefian ciertos roles, y tratan de explicar su uso lingiiistico para autoidentifi-
carse y para guiar sus actividades (Gumperz y Hymes, 1972: vii).

Afios mas tarde y a la luz de los avances realizados por disciplinas
como la sociolingiifstica de la interaccién o la pragmatica, Gumperz refor-
mularia sus primeras concepciones:

Desde el punto de vista de la interaccién, la competencia comunicativa se
puede definir como «el conocimiento de las convenciones lingiiisticas y comu-
nicativas en general que los hablantes deben poseer para crear y mantener la
cooperacién conversacionals; incluye, asi pues, tanto la gramdtica como la
contextualizacién. Mientras que la habilidad para producir oraciones gramati-
cales es comin a todos los hablantes de una lengua o un dialecto, el conoci-
miento de las convenciones contextualizadoras varfa en relacién con otros fac-
tores (Gumperz 1982: 209).

Saville-Troike detalla de la siguiente manera todo aquello que incluye
la competencia comunicativa:

Implica conocer no sélo el cédigo lingitistico, sino también qué decir a
quién, y cémo decirlo de manera apropiada en cualquier situacién dada. Tiene
que ver con el conocimiento social y cultural que se les supone a los hablantes
y que les permite usar e interpretar las formas lingiiisticas.

[...] La competencia comunicativa incluye tanto el conocimiento como
las expectativas respecto a quién puede o no puede hablar en determinados
contextos, cuando hay que hablar y cudndo hay que guardar silencio, a quién
se puede hablar, como se puede hablar a personas de diferentes estatus y roles,
cuiles son los comportamientos no verbales adecuados en diferentes contex-
tos, cudles son las rutinas para tomar la palabra en una conversacién, cémo
preguntar y proveer informacién, cémo pedir, cémo ofrecer o declinar ayuda o
cooperacion, come dar érdenes, cémo imponer disciplina, etc. En pocas pala-
bras, todo aquello gue implica el uso lingiiistico en un contexto social determi-
nado (Saville-Troike, 1989 [1982]: 21).

Como se puede apreciar, es evidente e} papel fundamental que desem-
pena el entorno sociocultural en la adquisicién y el desarrollo de la compe-
tencia discursiva oral. El hecho de que en las sociedades existan diferencias
y desigualdades se refleja también y de forma muy clara en el diferente y
desigual acceso de las personas a los «bienes» lingiiisticos y comunicativos
(Bourdieu, 1982). Si bien en lo que se refiere a la adquisicién del nicleo
gramatical parece que todas las personas somos iguales, no es ése el caso
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en lo que respecta a la adquisicidn y el desarrollo de la competencia comu-
nicativa (Tusén, 1991). Una persona puede crecer moviéndose sélo en en-
tornos familiares mas o menos restringidos, mientras otra puede que, ade-
mas, tenga acceso a entornos publicos, variados, mas formales, que impli-
quen la interaccién con gentes diversas (en edad, sexo, estatus, bagaje cul-
tural, etc.). Es légico pensar que en el primer caso, los recursos lingiistico-
comunicativos a los que esa persona tendré acceso serin aquellos asociados
con la conversacién y con el regisiro coloquial, mientras que en el segundo
caso tendra acceso a recursos mds variados, a registros mas formales y ten-
dra un «capital lingiiistico» (Bourdieu, 1982) que le ird preparando mejor
para la vida social adulta.

Bernstein (1964, 1971) se ha referido a las diferencias entre los cédigos
en relacién a la divisién social en clases como «cddigo restringido», mas de-
pendiente de la situacién de enunciacién, con mas implicitos y con cons-
trucciones sintdcticas mas simples y «cédigo elaboradoe», mds auténomo
respecto al contexto, mas explicito y con una sintaxis mas compleja. El pri-
mero seria el propio de las clases bajas y el segundo el utilizado por las cla-
ses altas. Estas diferencias explicarian, en parte, el fracaso escolar de los ni-
fios provenientes de las clases bajas, ya que la escuela exige el uso de unas
_ formas comunicativas mas cercanas a las del c6digo elaborado. Desde lue-
go, esta relacion no puede entenderse de una forma mecanica, ni tampoco
implica que una forma de hablar sea «mejor» que otra (véase la critica que
ya hizo Labov en su trabajo de 1969 a esta posible interpretacién de la pro-
puesta de Bernstein).

Lo que resulta claro es que, si bien las formas mas familiares de comu-
nicac¢ién oral forman parte del proceso de socializacién —las personas ha-
blan porque estdn rodeadas de otras personas que hablan—, no todas las
formas de hablar, como va hemos comentado, son «naturales». Por ello, en
el desarrollo de la competencia comunicativa oral desempefia un papel fun-
damental la institucién escolar, ya que en ella se pueden programar y plani-
ficar —de forma adecuada al alumnado concreto— formas de acceso a
practicas discursivas menos comunes y que aumentaran ¢l «capital» comu-
nicativo de la futura ciudadania, de manera que en el futuro esos hombres
y esas mujeres puedan desenvolverse lo mejor posible en el entorno mas
amplio que la vida adulta les puede deparar. De hecho, en las sociedades de
tipo democréatico, hoy en dia, asistimos a la proliferacién de publicaciones
y de centros para adultos dedicados a «ensefiar a hablar en piiblico», a
«comportarse con éxito en una entrevista para buscar trabajo», etc.

Por otro lado, no debemos olvidar el papel ~positivo y negativo, segiin
los casos— que desempefian los medios de comunicacion audiovisuales
(cine, radio y televisidn ——especialmente la publicidad-—) en la formacién
de comportamientos comunicativos (verbales y no verbales), es decir, com-
portamientos sociales, de nifios y adolescentes. Este terreno, desde hace al-
gunos aifios, se empieza a investigar de forma sistematica por el impacto
que ejerce entre las capas mas jévenes de la poblacién e incluso se incluye
su estudio en los curricula escolares (Lomas, 1996).

De todo lo que venimos exponiendo se puede deducir facilmente que la
adquisicién y el desarrollo de la competencia comunicativa oral esta en es-
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trecha relacién, no sélo con la diversidad intracultural, de la que ya hemos
hablado, sine con la diversidad intercultural. Las formas de tomar la pala-
bra, los temas apropiados para hablar segin los diferentes pardmetros co-
municativos, las maneras de dirigirse a los demds, lo que se considera pu-
blico o privado son aspectos, entre otros, que pueden diferir mucho de una
cultura a otra (Romaine, 1984, 1994; Schieffelin y Ochs, eds., 1986; Perera,
1984; Saville-Troike, 1986).

Evidentemente, el acceso a diferentes y variadas situaciones de comu-
nicacién que hagan posible la ampliacién y el desarrollo de la competencia
comunicativa de las personas es algo que estd en intima relacién con las es-
tructuras de poder y con las relaciones de dominacién. No es por casuali-
dad que los grupos marginados en una sociedad —ya sea por su origen étni-
co. de clase, de sexo, o por una combinacién de varios factores— poseen
menos «capital» verbal y comunicativo v, ademas, el que tienen, que puede
ser amplio, variado y rico, vale menos en el mercado de los valores comuni-
cativos. De tal manera que parte de la discriminacién que sufren determi-
nados grupos se construye también a través de los usos discursivos domi-
nantes. Por ello, la creacién de un discurso de resistencia es en muchas oca-
siones un instrumento indispensable para la defensa de los intereses de
€30S grupos.

2.5. Aspectos psicosociales de la actividad oral

En los intercambios orales confluyen muchos elementos de caracter
diverso que pueden influir, a veces de manera decisiva, en el buen o mal
funcionamiento de la interaccién. Una buena parte de esos elementos tie-
nen que ver con las caracteristicas psicosociales de quienes participan en la
interaccidn, con la forma en que esas caracteristicas se seleccionan, se acti-
van y se interpretan en el curso concreto del intercambio en cuestién. La
manera como las personas se «ponen» a interactuar, los roles o papeles que
eligen de entre sus posibilidades, qué posicién adoptan respecto a la situa-
cién en que se encuentran, de qué manera van manifestando sus cualidades
—vy cudles manifiestan— y cémo van interpretando las posiciones de los de-
mas son aspectos muchas veces cruciales para €l inicio y desarrollo de las
interacciones orales cara a cara (véase el capitulo 5}). Goffman (1956, 1967,
1971, 1981) ha estudiado con gran minuciosidad los «rituales» que configu-
ran los encuentros orales, desde los mas espontineos hasta los mds institu-
cionalizados.

Cuando un individuo se presenta ante otros, éstos normalmente tratan de
obtener informacién sobre él o sacar a colacién informacién que ya poseen
acerca de él. Estardn interesados en su estatus socicecondmico en general, en
su concepte de si mismo, en su actitud hacia ellos, su honradez, etc. Aunque la
obtencion de parte de esa informacién puede constituir casi un fin en si mis-
mo, habitualmente existen razones bastante pricticas para conseguirla. La in-
formacién sobre el individuo ayuda a definir la situacién, permitiendo a los
demds saber con anterioridad qué esperard de ellos y qué pueden esperar de
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él. Con esas informaciones, los otros sabrdn mejor cémo actuar para provocar
en &l una respuesta deseada (Goffman, 1956: 1).

Para entender la complejidad de la presentacién de la persona Goff-
man propone conceptos como los de «imagen» (face}, «territorio» o «posi-
cionamiento» (footing). De acuerdo con qué imagen se activa y se acepta,
cudles son los limites de distancia o intimidad que se establecen y se permi-
ten y qué posicién se adopta respecto a los demas y respecto a los temas
que se traten, serd necesario desarrollar o no un tipo u otro de estrategias
de cortesfa —positiva, negativa o encubierta— que hagan posible un desa-
rrollo aceptable de la interaccién (estos temas se desarrollan con detalle en
los capitulos 5y 6).

En muchas ocasiones hay elementos del entorno que orientan o
guian respecto a cudles son las formas apropiadas de comportamiento
(véase el capitulo 4). No es lo mismo encontrarnos en un entorno conoci-
do, familiar, en el que resulta extremadamente importante el hecho de
que compartimos mucho conocimiento de «fondo» (background), que en-
contrarnos en un entorno publico en el que lo que adquiere mas relieve o
importancia son los aspectos més aparentes, que se presentan en primer
plano (foreground). No es lo mismo «moverse» en situaciones conocidas
que en situaciones que nos resultan nuevas (dentro de nuestra propia cul-
tura o en otro entorno cuitural) o cuando establecemos relaciones nuevas, y
en este tiltimo caso no es lo mismo si se trata de relaciones entre iguales
{amistosas, por ejemplo), que si se trata de relaciones jerarquicas (en el am-
bito laboral, por ejemplo).

Ademds del entorno, hay otros factores cuya presencia nos puede
orientar —o desorientar— o que podemos utilizar para (des)orientar a
nuestros interlocutores; nos referimos, por ejemplo, a elementos tales como
los vestidos, el peinado, los adornos que las personas pueden usar tan-
to para presentar una imagen de entrada, sin necesidad de palabras, como
para confundir o «épater» a los interlocutores o a la audiencia creando
unas expectativas confusas o falsas (Poyatos, 1994a y b).

En las interacciones cara a cara hay que controlar toda una serie de
aspectos que tienen que ver especialmente con el contenido informativo
de lo que se est4 hablando v con la situacién misma. En cuanto al conte-
nido informativo, es preciso tener en cuenia que oralmente —y en mayor
grado cuanto mas espontanea es la situacién— el proceso y el producto se
dan (al menos en parte) a la vez. La prueba mas clara de ello es que, si ha-
blando nos equivocamos, decimos algo inconveniente, pronunciamos una
palabra de forma incomprensible, decimos una cosa por otra, etc., no po-
demos «borrar» o tachar las palabras dichas, la Ginica manera de corregir
es seguix hablando y tratar de «reparar» lo mejor posible el error, cuyos
ecos siguen sonando en el aire... Ademds, muchas veces hay que pensar
sobre la marcha, organizar nuestra contribucién a partir de los elementos
nuevos que nos ofrecen nuestros interlocutores, pero, generalmente, no
es aceptable callar un rato para pensar y a la vez mantener nuestro turno
de palabra, por eso se producen, como veremos a continuacién, una serie
de gestos y ruidos, de piezas de relleno y muletillas que nos sirven para
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avisar de que seguimos «ocupando» la palestra. Como siempre, el grado
en que los silencios son aceptables o no y qué duracién se considera apro-
piada es algo que varfa de una situacién a otra y de una cultura a otra
(Poyatos, 1994a).

En cuanto al control de la situacién, tiene que ver, principalmente,
con el grado de conocimiento que los interlocutores tienen respecto de cua-
les son los parametros que les pueden guiar para saber «dénde» estan, qué
estd pasando, qué se espera de ellos y qué pueden esperar de los demis.
Esto afecta al conocimiento de las normas o los hdbitos de comportamiento
verbal y no verbal que se consideran apropiados para un evento dado. Para
poder controlar la situacién es muy importante el grado de autodominio de
las personas, su seguridad o inseguridad respecto a si mismas o respecto a
fos demnis.

Tanto en lo gue se refiere al contenido informativo como en lo que se
refiere a la situacién es esencial haber desarrollado una adecuada compe-
tencia estratégica (Canale, 1983; Canale y Swain, 1980) que permita, preci-
samente, reparar los posibles errores, evitar conflictos que no se desean,
solucionar los problemas que lleva consigo la inmediatez de la interaccién
oral, como son bloqueos de la memoria, distracciones, lapsus u otros. E in-
cluso aprender a ser «incompetentemente competentes» y saber conseguir
ayuda por parte de nuestros interlocutores, por ejemplo, como sefiala Sa-
ville-Troike (1989 [1982]), cuando se refiere al comportamiento comunica-
tivo en el uso de una lengua extranjera.

No hay que olvidar que, como se ha observado en los estudios sobre la
cortesia (véase el capitulo 6), la interaccién cara a cara comporta casi siem-
pre unos riesgos y, muy especialmente, cuando se trata de eventos que nos
resultan nuevos o para los que no estamos especialmente «entrenados» o
cuando se trata de ese tipo de eventos especiales porque se dan muy pocas
veces —0 nunca— en la vida de una persona y por ello resulta mas facil co-
meter errores o actuar con poca «naturalidad»; nos referimos a eventos
como una boda (para quien se casa), un juicio (para quien declara), la de-
fensa de una tesis (para quien defiende la tesis), una profesién religiosa
(para quien profesa), eventos en los que, si bien est4an altamente ritualiza-
dos —e incluso se pueden «ensayar»-—, la inmediatez puede «jugar malas
pasadas» y, por lo tanto, el riesgo siempre existe. En cualquier caso, resulta
evidente que en cada evento se ha de ganar la autoridad, la legitimidad, Ia
credibilidad a través, fundamentalmente, del comportamiento discursivo
{verbal y no verbal).

Los riesgos se agravan cuando se trata de encuentros «desiguales», es
decir, situaciones en las que existe una relacién jerarquica entre los partici-
pantes. En esos casos es facil comprender que quien ocupa la posicién
«alta» suele tener mas dominio de la situacién que quien ocupa la posicién
«baja»; éste tendra que calcular mucho més sus acciones verbales y no ver-
bales porque sabe que, en gran medida, se le evaluara por lo que dice y por
cémo lo dice. Asimismo, quien ocupa una posicién «alta» tendra la respon-
sabilidad —si asf lo considera oportuno— de crear una atmdésfera psicoso-
cial mas o menos agradable que pueda facilitar —o dificultar— las cosas
para quienes ocupan una posicién mas desfavorable de entrada. Por su-
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puesto, la propia dinamica de la interaccién puede hacer que las cosas cam-
bien y, también, las relaciones de poder.

2.6. Elementos no verbales de la oralidad

Hace mucho tiempo que se estudia el aspecto del discurso que se puede
transcribir claramente al papel. Hoy se examinan cada vez mds los aspectos
difusos del discurso. La lengua que se agita en la boca resulta no ser mis que
(en ciertos planos de anélisis) una parte de un acto complejo, cuyo senti-
do debe investigarse igualmente en el movimiento de las cejas y de la mano
(Goffman, 1964 [1991]: 130).

Como sefialdbamos al inicio del apartado 2.1 usando las palabras de
Poyatos, la tradicién de los estudios sobre las lenguas ha descuidado casi
por completo elementos consustanciales a la actividad verbal oral como son
los gestos, las posturas, la distancia entre las personas que participan en un
evento comunicativo, la calidad de la voz o las vocalizaciones. Todos estos
elementos que, como los lingtifsticos, se producen con mayor o menor con-
trol consciente, de forma mas o menos mecénica, tienen un papel comuni-
cativo importantisimo, por lo que dificilmente se pueden [legar a entender
los usos comunicativos de forma cabal si no se les concede la atencién que
merecen. Como sefiala Poyatos, si lo que pretendemos es entender el dis-
curso en toda su complejidad hemos de ser capaces de dar cuenta de «lo
que decimos, cémo lo decimos y c6mo lo movemos» (1994a: 15).

De hecho, la retérica clasica atendia a estos elementos cuando se re-
feria a la actio, la parte del discurso en la que se preparaba la «puesta en
escena» con todo detalle. Actualmente, gracias en parte a los avances tec-
nolégicos y al interés por el estudio de todo tipo de situaciones interacti-
vas que se producen cara a cara, cada vez mas se observa la necesidad de
incluir el registro de los elementos no verbales en los analisis del discurso
oral. Knapp (1980) recoge las diferentes aportaciones que diversos auto-
res han hecho sobre el tema y agrupa bajo siete tftulos todo lo que se ha
considerado factores no verbales de interés para el estudio de la comuni-
cacion humana. A continuacién listamos esos elementos en forma de es-
quema:

I. Movimiento del cuerpo o comportamiento cinésico

A. Emblemas
B, TIustradores
C. Muestras de afecto
D. Reguladores
E. Adaptadores
II. Caracteristicas fisicas
Aspecto
Olores

Colores
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IH. Conducta tactil
Acariciar
Golpear
Sostener por el brazo

IV. Paralenguaje
Calidad de la voz
Vocalizaciones

V. Proxémica
Espacio social y personal {concepto de «erritorialidad»)
Orientacién
Lugar
Distancia

V1. Artefactos
Perfume
Ropa
Pinturas
Gafas
Pelucas
Adornas (collares, sortijas, etc.)

VII. Factores del entorno
Muebles
Arquitectura
Decorado
Luz
Temperatura
Ruidos
Miisica

Este listado es una muestra de la complejidad que supone la comuni-
cacién humana. A continuacién, aunque sea de forma somera, dedicaremos
unas palabras a algunos de esos elementos; otros, como por ejemplo el pa-
pel del entorno, serdn tratados mds adelante.

2.6.1. LoOs ELEMENTOS PROXEMICOS

La proxemia se refiere, basicamente, a la manera en que el espacio se
concibe individual y socialmente, a c6mo los participantes se apropian del
lugar en que se desarrolla un intercambio comunicativo y a c6mo se lo dis-
tribuyen. Tiene que ver, por lo tanto, con el lugar que cada persona ocupa
—libremente o porque alguien se lo asigna—, en los posibles cambios de lu-
gar de algunos de los participantes, en el valor que se atribuye a estar situa-
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dos en esos lugares y a la posibilidad de moverse 0 no. También tiene que
ver con la distancia que mantienen entre si los participantes en un inter-
cambio comunicativo.

Esta distancia puede variar por muchos motivos. A lo largo de un
mismo intercambio, algiin participante puede acercarse a otro u otros
para susurrar, para mostrar intimidad, para asustar, etc.; del mismo
modo, puede alejarse un poco para abarcar mejor a todos los interlocuto-
res, para gritar, para marcar distancia social, etc. La distancia entre los
cuerpos depende mucho, también, del tipo de evento de que se trate: no
es la misma la que guarda en una conferencia e] conferenciante y la
audiencia que la que se mantiene en una conversacién intima o en una
reunién de trabajo. Por supuesto, la distancia que se considera apropiada
segin los eventos o los diferentes momentos dentro de un mismo evento
varia intraculturalmente e interculturalmente. Asi, por ejemplo, la distan-
cia que se considera adecuada entre dos personas de Estados Unidos que
conversan en un lugar publico (calle, pasillo o durante una reunién infor-
mal) suele ser la extensién de un brazo y algo maés, mientras que en la cul-
tura latina no suele pasar de medio metro y atn es menor en determina-
das culturas africanas.

Las personas asociamos significados psicosociales y culturales a esos
lugares y a esos espacios que nos separan o nos acercan a los demads, de for-
ma no sélo fisica sino también simbélica. Lo que para unas puede ser una
distancia «normal», puede ser interpretada por otras como muesira de frial-
dad y viceversa, una distancia para mi normal puede ser interpretada por
otra como agresiva. Knapp (1980) sefiala, citando a Hall, cuatro posibles
categorfas en que puede entenderse el «espacio informal»:

Intimo
Casual-personal
Social-consultivo
Puablico

Sl i e

Ahora bien, lo que en un grupo cultural se considera un comporta-
miento proxémico adecuado para cada una de esas cuatro categorias puede
variar enormemente de lo que se considera adecuado en otros grupos. Y lo
mismo ocurrird en lo que se refiere a encuentros formales. El mismo Knapp
cita cémo se discute previamente la distribucion del espacio en las negocia-
ciones politicas de alte nivel. En muchos casos, la distribucién esta estable-
cida de antemano; por ejemplo, en las salas de juicios, en las consultas
médicas de ambulatorio, en una conferencia, etc. En otros casos, la distri-
bucién del espacio es mas flexible, por ejemplo en un aula; si bien normal-
mente existe un espacio asignado a los alumnos y las alumnas y otro para
los profesores, quien ensefia puede decidir sentarse a la mesa encima de la
tarima o situarse delante de la mesa y debajo de la tarima o pasear entre las
mesas de los alumnos o sentarse encima de la mesa o ir cambiando segiin
la actividad; también puede proponer a los alumnos que cambien su espa-
cio agrupandose, por ejemplo, para trabajar por equipos. Esas decisiones
no son neutras y suelen acompaiar estilos didacticos diferentes.
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Como iremos viendo, el papel de los elementos proxémicos en la co-
municacién estd intimamente ligado al de los gestos y posturas (véase el
apartado siguiente), al de los espacios (véase capftulo 4) y al concepto de
imagen y territorio (véase capitulo 6).

2.6.2. 1.0S ELEMENTOS CINESICOS

La cinésica (o kinésica o quinésica) se refiere al estudio de los movi-
mientos corporales comunicativamente significativos. Poyatos la define de
la siguiente manera:

Los movimientos corporales y posiciones resultantes o alternantes de
base psicomuscular, conscientes o inconscientes, somatogénicos o aprendidos,
de percepcién visual, auditiva, tactil o cinestésica (individual o conjuntamen-
te), que, aislados o combinados con las coestructuras verbales y paralingfifsti-
cas y con los demas sistemas somaticos y objetuales, poseen un valor comuni-
cativo intencionado o no (Poyatos, 1994b: 186).

Seglin este autor, podrfamos distinguir entre gestos, maneras y postu-
ras. Se incluyen en la cinésica desde los movimientos que acompaiian a
los saludos hasta los chasquidos, los aplausos o los pataleos, desde las
palmaditas en la espalda hasta rascarse la cabeza o un levantamiento de
cejas y los golpes (en la mesa o en la puerta, por ejemplo). La clasifica-
cién mas sencilla de los elementos cinésicos los divide en emblemas, re-
guladores, ilustradores, expresivos-afectivos y adaptadores (Knapp, 1980;
Payraté, 1993). Sin embargo, Poyatos llega a proponer 17 tipos kinésicos
dentro de las «categorias corporales no verbales interactivas y no interac-
tivas», a saber:

emblemas (gestos por palabras),

metadiscursos {los movimientos del hablar),
marcaespacios {sefialando lo presente y lo ausente),
marcatigmpos (pasado, presente y futuro),

defcticos (sefialando a personas y cosas),
pictografias (dibujando con las manos}

ecoicos (imitando todo lo que suena)

kinetografias (imitando todo lo que se mueve)
kinefonografias (imitando movimiento y sonido)
ideograftas (dando forma visual a los pensamientos)
marcasticesos {cO6mo pasaron las cosas)
identificadores (la forma visual de los conceptos)
exteriorizadores (nuestras reacciones a la vista)
autoadaptadores (tocindonos a nosotros mismos)
alteradaptadores (tocando a los demas)
somatoadaptadores (los intimos de nuestro cuerpo) vy
objetoadaptadores (interaccién con los objetos).

(Poyatos, 1994a: 185-224)
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Los gestos pueden sustituir a la palabra (caso de los emblemas), repetir
o concretar su significado (caso de los deicticos), matizarla, contradecirla o,
sencillamente, servir para acompafiarla y hacernos sentir mas a gusto o ma-
nifestar nuestra incomodidad. Los gestos, las maneras v las posturas que se
consideran adecuados pueden variar segin el tipo de evento o la ocasidn, se-
gun el grupo social y, por supuesto, varfan de una cultura a otra. Pensemos,
a modo de ejemplo, en las diferencias que se pueden observar entre los ges-
tos y posturas tipicamente asociados a hombres y a mujeres (v los estereoti-
pos que de ello se derivan); en las diferencias cinésicas que se producen en
una conversacién intima o, como coniraste, en un noticiario televisado, o en
las diferencias en la forma de saludarse las personas en diferentes grupos
culturales (en Espafia las mujeres se dan dos besos, en Latinoamérica, por lo
general, un beso; en Francia, tres o cuatro, por ejemplo) o subculturales {las
mujeres se besan, los hombres se dan la mano o se golpean Ja espalda, etc.).

Algo muy interesante es observar los efectos de gestos y posturas en la
expresion de actitudes ante la realidad comunicativa (ante el contenido in-
formativo y ante los demas). A través de un gesto o de una postura pode-
mos mostrar interés, indiferencia, desprecio, ansiedad respecto a lo que es-
tamos o se estd diciendo. Por ello, contribuyen a la construccién del footing,
es decir, sirven para mostrar qué posicién adoptamos frente a lo que se dice
"y frente a los demas participantes en un acontecimiento comunicativo.

En los cuadros siguientes se puede apreciar la manera como en algu-
nos estudios se clasifican esos efectos comunicativos:

Conductas evaluadas como cdlidas o frias

Conductas cdlidas

Conductas frias

Lo miro a los ojos

Le toca la mano

Se mueve hacia ¢l

Sonrie a menudo

Lo mira de la cabeza a los pies
Tiene cara de felicidad

Sonrie con la boca abierta

Hace muecas

Se sienta directamente frente a €l
Mueve la cabeza afirmativamente
Pliega los labios

Se lame los labios

Levanta las cejas

Tiene los ojos muy abiertos

Hace gestos expresivos con las manos

mientras habla
Lanza miradas rapidas

Se estira

Tiene mirada gélida

Se burla

Finge bostezar

Frunce el entrecejo

Se aleja de €l

Mira al cieloraso

Se escarba los dientes

Sacude negativamente la cabeza
Se limpia las ufias

Aparta la vista

Hace pucheros

Fuma incesantemente

Hace sonar los dedos

Pasea la mirada por la habitacion
Se limpia las manos

Juega con los extremos abiertos de los
cabellos
Se huele el cabello

Extraido de G. L. Clore, N. H. Wiggins y $. Itkin, «Judging Attraction from Nonverbal Behavior: the
Gain Phenomenone, Joural of Consulting and Clinical Psychology, 1975, 43, pp. 491-497. Copyright 1975 par
American Psychological Association. Reproducido con permiso. {En Knapp, 1930: 195.)



Resumen de los gestos de estatus v de poder

No Del Del Dei De
Tutirmo mtinio superior subordinado honmibre la mufer
Postura Relajada Tensa (menos Relajada Tensa Relajada Tensa
relajada)
Espacio personal Proximidad Distancia Proximidad Distancia Proximidad Distancia
(optativa)
Conducta tactil Con toque Sin toque Con toque Sin toque Con toque Sin toque
(optativo)
Mirada Se establece Se evita Fija, ignora Ojos apartados Fija, ignora Ojos apartados
({vigila) (vigila)
Proceder y aspecto Informal Circunspecto Informal Circunspecto Informal Circunspecto
Expresién emocional Visible Gculta Oculta Visible Oculta Visible
Expresién facial Sonrie* No sonrfe* No sonrie Sonrie No sonrie Sonrie

* Conducta desconocida. .
Tomado de M. Nancy Henley, Body Politics: Power, Sex, ard Nonverbal Communication, 1927, p. 181. (En Knapp, 1980: 199.)
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2.7. Elementos paraverbales de la oralidad

En la frontera entre el gesto y la palabra aparece una serie de elemen-
tos vocales aunque no lingiiisticos, que se producen con los mismos érga-
nos del aparato de fonacién humano, si bien no se considera que formen
parte de la «lengua». Nos referiremos en este apartado a la calidad de la voz
y a las vocalizaciones.

2.7.1. Lavoz

La calidad, es decir, la intensidad y el timbre de una voz (pensemos en
las conversaciones telefénicas) nos puede indicar el sexo, la edad, determi-
nados estados fisicos como la afonia, el resfriado nasal, el asma; determina-
dos estados animicos como el nerviosismo, la relajacién, etc. —siempre,
claro est4, con posibilidades de error.

Hay ciertos aspectos de la calidad de una voz que se deben a caracte-
risticas fisiolégicas, es decir que depende de la configuracién especifica de
las diferentes partes que componen el aparato de fonacién humano. Asf, no
bhay dos voces iguales, puesto que no hay dos personas iguales; existen vo-
_ces caracterfsticas de la infancia y de la edad adulta o de la vejez, existen

“voces masculinas y voces femeninas. Ahora bien, existen fronteras difusas
¥, ademds, como ya se ha sefialado (Graddol y Swann, 1989; Tusén, 1998),
la calidad de 1a voz se puede modular para conseguir determinados efectos
o para manifestar determinadas intenciones. Asi, un mensaje puede ser su-
surrado, gritado, dicho con ironfa, con seriedad, en broma, etc.

Obsérvense, en el cuadro de la pagina 51, los matices que pueden lle-
gar a apreciarse a través de la calidad de la voz.

Por otra parte, en cada grupo social se asocian determinados valores a
la calidad de la voz. En nuestro entorno, por ejemplo, se valora mas para el
uso piblico una voz grave que una voz aguda, ya que la primera se asocia
con Ja seguridad, la capacidad de tomar decisiones de caricter publico, y
esto No es extrafio puesto que la voz grave es la tipicamente masculina adul-
ta y es la voz de los hombres la que histéricamente ha ocupado los espacios
publicos en nuestras sociedades.

2.7.2. LAS VOCALIZACIONES

Por «vocalizaciones» se entienden los sonidos o ruidos que salen por la
boca, que no son «palabras», pero que desempenan funciones comunicati-
vas importantes. Pueden servir para asentir, para mostrar desacuerdo o im-
paciencia, para pedir la palabra o para mantener el turno, para mostrar ad-
miracién o desprecio hacia quien habla o hacia lo que dice (el nombre de
grondisémes que les dio Kerbrat-Orecchioni ha sido traducido por Nuss-
baum como grusiernas, y Lomas ha propuesto que se podria hablar también
de gocemas [;sic!]). Normalmente se producen en combinacién con gestos
faciales o de otras partes del cuerpo (manos, hombros, piernas...) y tienen



Caractertsticas de las experiencias vocales contenidas en el test de sensibilidad emocional

Estado
afectivo Voltimen Towno Timbre Velocidad Inflexion Riteno Elocucidn
Afecto Suave Grave Resonante Lenta Firme y ligeramente Regular Ligada
hacia arriba
Colera Alto Agudo Brillante Répida Irregular hacia arri- Irregular  Entrecortada
ba y hacia abajo
Aburrimiento Moderado Moderado Moderadamente© Moderadamente  Mon6tona o gra- Algo ligada
a bajo a grave Tesonante lenta dualmente des-
falleciente
Jovialidad Moderadamante  Moderadamente Moderadamente  Moderamente Hacia arriba y hacia Regular
alto agudo brillante rapida abajo; sobre todo
hacia arriba
Impaciencia Normal Normal a modera- Moderadamente  Moderamente Ligeramente hacia Regular  Algo entrecor-
damente agudo brillante rapida arriba tada
Alegria Alto Agudo Moderadamente  Ripida Hacia arriba Regular
brillante
Tristeza Suave Grave Resonante Lenta Hacia abajo Irregular  Ligada
Satisfaccién Normal Normal Algo resonante Normal Ligeramente hacia Regular  Algoligada

arriba

Extratdo de J. R. Davitz, The Communication of Emotional Feeling. (En Knapp, 1980; 304.)
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un valor interactivo a veces crucial. Desatender lo que nos indican esos
«ruidos» o interpretarlos de manera equivocada puede ser fuente de malen-
tendidos o de incomprensiones mas globales. A continuacién enumeramos
algunas de esas vocalizaciones:

inhalaciones

exhalaciones {(suspiros, bufidos)
carraspeo

silbidos

chasquidos

tos

eructos

alargamientos

ruidos de relleno (e:::, a::...)
risas (burla, alegria...)

llantos (pena, llamada)
onomatopeyas (paf, bum, aj, buf, aug...)

Como venimos sefialando en los apartados anteriores, el significado in-
teractivo de tales elementos varfa de situacién a situacién y de un grupo
cultural (o subcultural) a otro. Ademas, lo mismo que ocurre con los ele-
mentos proxémicos y cinésicos, se les suele prestar poca atencién cuando se
analizan las lenguas o cuando, por ejemplo, se ensefia una lengua extranje-
ra. Las consecuencias de ese descuido producen una visién parcial y limita-
da de lo que son los usos comunicativos y pueden inducir a cometer errores
de produccién y de interpretacién a quienes se comunican en una lengua
extranjera.

2.8. Caracteristicas lingiiistico-textuales del discurso oral
2.8.1. EL NIVEL FONICO

Uno de los primeros aspectos del discurso oral que debe llamar la
atencién es la variedad en Ja pronunciacién. Cuande se describe el plano
fénico de una lengua se explica sobre todo su sistema fonolégico y los al6-
fonos o variantes fonéticas que resultan por contacto de unos sonidos con
otros en la tira fénica. Sin embargo, tal como ha mostrado desde hace largo
tiempo la dialectologia 0 como mds recientemente se muestra a través de
los estudios que se enmarcan en la teoria de la variacién, las realizaciones
fonéticas estan en correlacién con variables sociales de todo tipo y la hete-
rogeneidad en la pronunciacién es un hecho insoslayable, como lo es en los
otros planos de analisis de la lengua. Basicamente se habla de cuatro tipos
de variedades:

. Variedad dialectal, geogrifica o diatépica (dialectos geograficos).
Variedad social o diastratica (dialectos sociales o sociolectos).
Variedad situacional, funcicnal o diafésica (registros).

Variedad individual o estilo (idiolecto).

B =
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Cada una de esas variedades se caracteriza por unos rasgos fonéti-
cos, ademas de otros 1éxicos y algunos morfosinticticos. Pero, asf como
la escritura, por su propia naturaleza (véase el capitulo siguiente), es neu-
tra respecto al nivel fénico, el habla nos informa sobre caracteristicas
psicosociales y culturales: sobre el origen geografico, sobre el origen so-
cial, sobre elementos de la situacién o sobre algunas caracteristicas per-
sonales. De hecho, cuando una persona se dispone a hablar, necesaria-
mente tiene que «elegir» entre su repertorio fonético, y el resultado sera
una forma de pronunciacién mis o menos <neutra», MAas 0 MENOS «mar-
cada», pero siempre con una carga de significado sociocultural. La mane-
ra de pronunciar genera actitudes hacia los hablantes, actitudes positivas
o negativas que pueden derivar o provenir de prejuicios o de estereotipos.
Asi, podemos oir que alguien dice que tales personas «se comen las le-
tras» y hablan mal, aunque su forma de pronunciar sea la que correspon-
de a la mayorfa de la poblacién (sobre el tema de los prejuicios lingiisti-
cos, véase Tusén, 1988) o que otras hablan bien porque «pronuncian to-
das las letras». Ya Rosenblat (1964) discutié ampliamente el efecto «feti-
chista» de la escritura sobre lo que se considera «correcto» o «<incorrecto»
en la pronunciacién,

Respecto a las diferencias fonéticas entre los hispanchablantes se ha
escrito mucho, especialmente en el 4mbito de la dialectologia geografica.
Actualmente, para el espafiol, se aceptan dos normas, la septentrional y la
meridional o atlantica (Alarcos, 1994). Pero tal como sefiala criticamente
Vera,

[...] al margen de buenas intenciones, lo cierto es que, en lo gue se refiere a la
fonologia, 1a norma académica no acepta de esas llamadas modalidades atian-
ticas (andaluza, canaria, y variedades hispancamericanas), mas que dos fené-
menos alternativos a la pronunciacién oficial minoritaria, seseo v yeismo, en-
tre los demis rasgos especificos, geograficamente extensos, que caracterizan el
habla culta y prestigiada de la mayorfa de los usuarios del idioma. Y es que, en
lo esencial, y al margen de que pueda ser otro el concepto de normalidad con
que se trabaja, sigue siendo valide para la norma oficial el criterio de T. Nava-
rro {1918, p. 8}, que establece «como norma general de buena pronunciacién
la gue se usa corrientemente en Castilla en la conversacién de las personas ilus-
tradas» (Vera Hidalgo, 1997: 11).

De hecho, el concepto de «norma lingiistica», que se puede aplicar
con poca discusién a la escritura, resulta objeto de debate cuando se re-
fiere a la pronunciacién., Rosenblat ha sefialado en miiltiples ocasiones
(véase, a modo de ejemplo, Rosenblat, 1962, 1964 y 1967) las dificultades
que entrafia decidir cual es la pronunciacién correcta. Como no puede ex-
trafiar, esas opciones se toman de acuerdo con determinados centros de
decision cultural o politica no exentos de opciones ideoldgicas mas o me-
nos elitistas. Una vez se decide lo que esta dentro de la norma, lo que que-
da fuera, al margen, es lo que resultara objeto de evaluacién negativa o,
en el mejor de los casos, se considerarda como algo «castizo» ¢ «gracioso».
Sin embargo, una misma persona, dependiendo del evento comunicativo,
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un valor interactivo a veces crucial. Desatender lo que nos indican esos
«ruidos» o interpretarlos de manera equivocada puede ser fuente de malen-
tendidos o de incomprensiones mas globales. A continuacién enumeramos
algunas de esas vocalizaciones:

inhalaciones

exhalaciones (suspiros, bufidos}
carraspeo

silbidos

chasquidos

tos

eructos

alargamientos

risas (burla, alegria...)
llantos {pena, llamada)
onomatopeyas (paf, bum, aj, buf, aug...)

Como venimos sefialando en los apartados anteriores, el significado in-
teractivo de tales elementos varia de situacién a situacién y de un grupo
cultural (o subcultural) a otro. Ademis, lo mismo que ocurre con los ele-
mentos proxémicos y cinésicos, se les suele prestar poca atencién cuando se
analizan las lenguas o cuando, por ejemplo, se ensefia una lengua extranje-
ra. Las consecuencias de ese descuido producen una visién parcial y limita-
da de lo que son los usos comunicatives y pueden inducir a cometer errores
de produccién y de interpretacién a quienes se comunican en una lengua
extranjera.

2.8. Caracteristicas lingiiistico-textuales del discurso oral
2.8.1. EL NIVEL FONICO

Uno de los primeros aspectos del discurso oral que debe llamar la
atencién es la variedad en la pronunciacién, Cuando se describe el plano
fénico de una lengua se explica sobre todo su sistema fonolégico y los alé-
fonos o variantes fonéticas que resultan por contacto de unos sonidos con
otros en la tira fénica. Sin embargo, tal como ha mostrado desde hace largo
tiempo la dialectologia 0 como mas recientemente se muestra a través de
los estudios que se enmarcan en la teoria de la variacion, las realizaciones
fonéticas estén en correlacion con variables sociales de todo tipo y la hete-
rogeneidad en la pronunciacién es un hecho insoslayable, como lo es en los
otros planos de anilisis de Ja lengua. Basicamente se habla de cuatro tipos
de variedades:

. Variedad dialectal, geogrifica o diat6pica (dialectos geograficos).
. Variedad social o diastratica (dialectos sociales o sociolectos).
Variedad situacional, funcional o diafasica (registros).

Variedad individual o estilo (idiolecto).

N
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Cada una de esas variedades se caracteriza por unos rasgos fonéti-
cos, ademas de otros Iéxicos y algunos morfosintdcticos. Pero, asi como
la escritura, por su propia naturaleza (véase el capftulo siguiente), es neu-
tra respecto al nivel fénico, el habla nos informa sobre caracteristicas
psicosociales y culturales: sobre el origen geografico, sobre el origen so-
cial, sobre elementos de la situacién o sobre algunas caracterfsticas per-
sonales. De hecho, cuando una persona se dispone a hablar, necesaria-
mente tiene que «elegir» entre su repertorio fonético, y el resultado sera
una forma de pronunciacién mas o menos «neutra», mas o menos smar-
cada», pero siempre con una carga de significado sociocultural. La mane-
ra de pronunciar genera actitudes hacia los hablantes, actitudes positivas
o negativas que pueden derivar o provenir de prejuicios o de estereotipos.
Asi, podemos oir que alguien dice que tales personas «se comen las le-
tras» y hablan mal, aunque su forma de pronunciar sea la que correspon-
de a la mayoria de la poblacién (sobre el tema de los prejuicios lingiifsti-
cos, véase Tusén, 1988) o que otras hablan bien porque «pronuncian to-
das las letras». Ya Rosenblat (1964) discutié ampliamente el efecto «feti-
chista» de la escritura sobre Io que se considera «correcto» o «incorrecto»
en ia pronunciacién.

Respecto a las diferencias fonéticas entre los hispanohablantes se ha
escrito mucho, especialmente en el 4mbito de la dialectologia geografica.
Actualmente, para el espaiiol, se aceptan dos normas, la septentrional vy la
meridional o atlantica (Alarcos, 1994). Pero tal como sefiala criticamente
Vera,

[...] al margen de buenas intenciones, lo cierto es que, en lo que se refiere a la
fonologia, la notma académica no acepia de esas llamadas modalidades atlin-
ticas (andaluza, canaria, y variedades hispanoamericanas), mas que dos fené-
menos alternativos a la pronunciacién oficial minoritaria, seseo y yefsmo, en-
tre los demads rasgos especilicos, geograficamente extensos, que caracterizan el
habla culta y prestigiada de la mayoria de los usuarios del idioma. Y es que, en
lo esencial, y al margen de que pueda ser otro el concepto de normalidad con
que se trabaja, sigue siendo vilide para la norma oficial el criterio de T. Nava-
rio (1918, p. 8), que establece «como norma general de buena pronunciacién
la que se usa corvientenente en Castilla en la conversacion de las personas ilus-
tradas» (Vera Hidalgo, 1997: 11).

De hecho, el concepto de «norma lingiistica», que se puede aplicar
con poca discusién a la escritura, resulta objeto de debate cuando se re-
fiere a la pronunciacién. Rosenblat ha sefialado en miiltiples ocasiones
(véase, a modo de ejemplo, Rosenblat, 1962, 1964 y 1967) las dificultades
que entrafia decidir cual es la pronunciacién correcta. Como no puede ex-
trafiar, esas opciones se toman de acuerdo con determinados centros de
decisién cultural o politica no exentos de opciones ideol6gicas mas o me-
nos elitistas. Una vez se decide lo que esti dentro de la norma, lo que que-
da fuera, al margen, es lo que resultara objeto de evaluacién negativa o,
en el mejor de los casos, se considerara como algo «castizo» o «gracioso»,
Sin embargo, una misma persona, dependiendo del evento comunicativo,
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de sus intenciones o finalidades, del tono de la interaccién, por ejemplo,
puede optar —con mayor 0 menor control consciente— por un tipo de
pronunciacién més relajado o més cuidado; o puede cambiar de «acento»
al cambiar de actividad comunicativa, por ejemplo para pasar de una ex-
posicién seria a un relato gracioso. Ahora bien, no todas las personas tie-
nen las mismas posibilidades de cambiar de variedad, ya que no todas,
como deciamos antes (véase el § 2.4), tienen el mismo acceso a los bienes
lingiifsticos.

La Prosodia (entonacién, intensidad, ritmo) constituye otro de los as-
pectos especificos de la oralidad y de gran interés por su productividad co-
municativa,

Utilizamos la entonacion para organizar la informacién, tanto por su
funcién sintdctica para sefialar la modalidad oracional {(enunciativa, inte-
rrogativa, exclamativa) como por su funcién enfatica y modalizadora, ya
que nos permite marcar el foco tematico o destacar determinados elemen-
tos estructurales (Hidalgo, 1997).

En lenguas como el espafiol, llamadas de «acento libre», la intensi-
dad, ademds de distinguir significados (las distinciones entre «célebre /
celebre / celebré» o «vera / verd» son ejemplos tipicos), sirve, también,
como en el caso de la entonacién, para marcar énfasis, puesto que una
mayor intensidad articulatoria se suele corresponder con ¢l foco informa-
tivo, por ejemplo.

También el ritmo, en el interior de los grupos tonales o la presencia /
ausencia de pausas mas o menos largas entre lo que serfan grupos cané-
nicos tiene funciones sintdcticas y, ademas, nos sirve para sefialar e inter-
pretar actitudes; por ejemplo, un ritmo riapido se asocia con un cierto es-
tado de nerviosismo, mientras que un ritmo lento se asocia con un estado
mas relajado, mas seguro. Ademas de la funcién convencional para sepa-
rar grupos ténicos, las pausas se utilizan con valor enfatico. En ese senti-
do, funcionan como recursos para crear expectacién o para marcar quién
tiene el poder; por ejemplo, en una clase el profesor puede utilizarlas
para hacer callar, o un politico puede utilizarlas en su discurso para sefia-
lar que «controla» el tiempo. Por ello, las pausas y los silencios pueden
servir de pistas para descubrir relaciones de poder (en un examen oral,
por ejemplo, no es lo mismo si calla quien examina o la persona exami-
nada).

2.8.2. EL NIVEL MORFOSINTACTICO

En el discurso oral, la complejidad sintictica puede ser mayor o menor
segin el tipo de evento de que se trate. Entre una pieza oratoria y una con-
versacién espontédnea encontraremos, légicamente, diferencias notables, ya
que Ja primera, probablemente, habré sido preparada —tal vez, incluso por
escrito— y respondera a determinados patrones retéricos elaborados; en el
caso de la conversacion, la propia espontaneidad de la situacién lleva consi-
go expresiones de duda, repeticiones, titubeos, cambios de estrategia sin-
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tactica, discordancias, uso de muletillas o coletillas, piezas de relleno y
completadores, etc. {(Coriés, 1991).

Debido a la copresencia de los interlocutores y al hecho de que com-
parten una localizacién espacial y temporal es muy comiin y caracteristi-
co el uso de elementos deicticos. La deixis personal, espacial, temporal y
social (véanse los capftulos 4, 5 y 6) permiten referirse a esos pardmetros
contextuales e ir construyendo cooperativamente el marco en el que se
desarrolla el evento.

En general, puesto que se tiende a facilitar la comprensién por par-
te de la audiencia, en las formas més comunes y habituales de discurso
oral se tiende al uso abundante de la yuxtaposicién y la coordinacién
para relacionar oraciones y a un menor use de nexos de subordinacién.
El orden de las palabras sirve en muchos casos para sefalar el foco in-
formativo. En efecto, ¢l fenémeno conocido como «tematizacién» con-
siste precisamente en alterar el orden canénico de Sujeto-Verbo-Objeto
y colocar al inicio el elemento que se quiere resaltar, independientemen-
te de la funcién sintictica que desempeiie y, muy a menudo, ese elemen-
to se pronuncia con mayor intensidad y se separa del resto por una pe-
queila pausa:

A — a la Carmen —! yo no la puedo ni ver\

La seleccién sint4ctica también sirve como marcador de la variedad
funcional o registro que se utiliza. En general, se puede decir que a me-
nor complejidad sintéctica se corresponde un registro mas coloquial y a
mayor complejidad sintdctica, un registro mas formal o culto (véase el ca-
pitulo 11). :

Dado el grado de imprevisibilidad y de improvisacién caracteristico del
discurso oral, es comiin que quien habla modalice muy a menudo aquello
que dice, ya sea para mostrar duda o seguridad o para sefialar su actitud
respecto al contenido de sus palabras. Expresiones del tipo

yo creo,
yo diria,

a mii me parece,

no sé ti qué pensards, pero yo...

También la utilizacién del condicional, de la modalidad interrogativa o
de marcadores de aspecto sitven a esos fines. Del mismo modo, la apela-
cién al «otro», la demanda de validacién o evaluacion de lo que estamos di-
ciendo o el uso de retroalimentadores se usan con fines claramente interac-
tivos (Schiffrin, 1987).

En la interseccién entre las vocalizaciones, el 1éxico y la morfosin-
taxis se observa el uso de expresiones que muestran la actitud y que tie-
nen unas funciones modalizadoras, interactivas y expresivas muy evi-
dentes.
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Actitud ante un hecho (verbal o no) Actitud ante el receptor
jmierda! jreina!
jay! jcarino!
jhostia! jcabrdn!
jmadre mia! jimbécil!
jcielo santo! iguapo!
joh! jcapullo!
jguau! iboluda!
jconol jsonso!
ipucha! jresalal
jostras! jcielito!
i'cagoenla! jmii amor!
jchiguagua! jasqueroso!

El estudio de la sintaxis de la lengua oral a partir de documentos au-
ténticos transcritos estd desarrollandose cada vez mas dentro de la corrien-
te denominada pragmatica lingiiistica o pragmagramatica (véanse, a modo
de ejemplo, los trabajos realizados por Vigara, 1980, 1992; Cortés, 1991,
1992, 1994; Gallardo, 1996, 1998, y los ya citados de Briz y sus colaborado-
res, en lo que se refiere al espanol). Sin duda, los resultados de esos estu-
dios serdn de un valor incalculable para entender mas y mejor lo que son
las lenguas.

2.8.3. EL NIVEL LEXICO

Tradicionalmente, el 1éxico ha sido el plano lingiiistico que se ha pues-
to més en relacion con factores culturales, debido a que las palabras sirven
para nombrar aquello que se considera parte del conjunto de valores, creen-
cias, objetos, actividades y personas que configuran una cultura. En efecto,
si repasamos el origen del léxico de la lengua espafiola aprenderemos mu-
cho sobre los diferentes pueblos que han entrado en contacto (mas o menos
forzoso o de buen grado) a lo largo de la historia; el tipo de préstamos de
otras lenguas nos hablaran de las esferas de actividades que influyeron
de unos pueblos a otros, etc.

Desde el punto de vista del discurso oral y dependiendo del evento, la
variacién léxica sirve para marcar el regisiro, el tono de la interaccion, las
finalidades que se pretenden conseguir, a la vez que puede ser una indica-
dora de caracteristicas socioculturales de los participantes. Podemos hablar
de un léxico mis o menos culto, cuidado, técnico-jergal, relajado, comin,
formal, barriobajero, marginal, argot, etc.

El léxico est4, asi pues, en estrecha relacién con la diversidad sociocul-
tural en el seno de una misma cultura. Asi, se puede estudiar el léxico ca-
racterfstico de diferentes grupos dentro de una misma sociedad, por ejem-
plo las diferencias entre el léxico de:
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— hombres / mujeres,

— medio rural / medio urbano,
— diferentes profesiones,

— argot.

El léxico es un marcador de la pertenencia a un grupo. Piénsese en los
argots juveniles, en las jergas de la delincuencia o en el léxico utilizado por
fos médicos. En estos tres casos, saber utilizar el léxico adecuado en el mo-
mento preciso puede convertirse en un signo de pertenencia al grupo y es
uno de los medios usados para consitutirlo como tal.

Otra de las caracteristicas del discurso oral en este nivel tiene que ver
con el bajo grado de densidad léxica y el alto grado de redundancia. Como
consecuencia de que se comparte el contexto y de que los participantes van
construyendo conjuntamente el sentido de la interaccién se producen repe-
ticiones, parafrasis, se utilizan palabras comodin, defcticos, proformas léxi-
cas (del tipo hecho, cosa, etc.). Si alguien no entiende, puede pedir aclara-
ciones o repeticiones y quien estaba hablando tendra que acceder a esas pe-
ticiones si quiere que las cosas vayan bien. Esto contrasta con lo que se
produce en la escritura, como veremos en el capitulo siguiente, ya que en
ese caso quien lee es quien tiene que volver atrds y repetir la lectura si no
entiende algo, por lo que se da un alto grado de densidad léxica y un bajo
grado de redundancia.

2.8.4. LA ORGARIZACION TEXTUAL Y DISCURSIVA

Todo lo dicho hasta ahora se refleja en el tipo de organizacién textual y
discursiva de la comunicacién oral. En primer lugar, hay que tener en cuenta
que es multicanal, en el sentido de que hay que atender no sélo a lo pura-
mente lingiifstico sino también a lo paraverbal, lo cinésico v lo proxémico.

Las manifestaciones mas tipicas de la oralidad son dialogales, con dos
o mas interlocutores; también se producen eventos o secuencias monologa-
les, aunque siempre encontraremos marcas, verbales o no verbales, interac-
tivas. Por lo tanto, algo esencial del discursoe oral es que constituye una «ac-
cién entre individuos» (pensemos que si se dice que una persona <habla
sola» se esta sefialando una caracteristica asocial o de cierta perturbacién
mental).

En los casos de discursos monologales o monogestionados habra que
atender a varios aspectos. Por una parte, aquellos que sirven para organizar
la estructura del texto (presentacién-progresién informativa-finalizacién).
Por otra parte, se tiene que prestar atencién a cémo las formas lingiisticas
y textuales sirven para dar coherencia al discurso, tanto los marcadores dis-
cursivos como las secuencias textuales que aparecen. En tercer lugar, resul-
ta muy interesante observar las marcas interactivas verbales y no verbales
que presentan los textos monogestionados y que son una muestra clara de
esa «dialogicidad» caracteristica de cualquier tipo de comunicacién huma-
na. A continuacién presentamos algunos de esos elementos, a modo de ilus-
tracién.
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Estructura Marcas de coherencia Marcas de interaccion
Presentacién Marcadores discursivos Elementos cinésicos
resumen ordenadores gestos
anticipacién organizadores maneras
ordenacién coneciores posturas
Progresi6n informativa operadores Elementos proxémicos
continuidad Secuencias textuales lugares
cambio narrativa distancias
contraste explicativa Formas verbales de apelacion
Finalizacién argumentativa deixis personal y social
recapitulacién descriptiva muletillas tipo ¢no?, de
resumen acuerdo?
coletillas referencia al conocimiento
cierre compartido

didlogos <retéricos»

Finalmente, es importante observar el tipo de «escenario» en que se
produce el monoslogo, es decir, la localizacién espacial y temporal, su orga-
nizacién interna y su significacion sociocultural. El ejemplo que propone-
mos a continuacién es el inicio de un noticiario, un ejemplo paradigmatico
de discurso monologal y monogestionado, ya que la audiencia no esta pre-
sente en el estudio de televisién y no tiene posibilidad de intervenir. Aun
asf, existen claras marcas interactivas (lineas 2, 7, 9, 24) y coloquiales {aquf
sélo sefialamos las marcas verbales con negrita). La manera en que comien-
za LM, el locutor, después de saludar es un ejemplo de apelacién al conoci-
miento compartido, ya que se supone que la audiencia sabe a qué se refiere
cuando dice «no hay: explicaciones ni dimisiones\».

[Se abre el informative con la sintonfa del programa mientras una voz presenta al locutor
Luis Marifas)

[sintonfa]l V las noticias\l con luis marinasVil [final de la sintonia]

LM buenas noches\ no hay: explicaciones ni dimisionesy

treinta y dos horas despué:s del incidente—l protagonizade ayer|

por dos ecologistas que practicamentel

se situaron sobre las cabezas de los reyesN en un actoV

de gran trascendencia¥ internacionalN no ha habido¥ ninguna reacciényl
la eficacia de nuestros servicios de segurida: ha quedado en entredichoy
€n unas imdgenes que han dado ho:y la vuelta al mundovl

[mientras habla LM se ofrecen las imagenes del incidente]

9. veam\l vean ustedes\ c6mo los dos miembros de grinpis\

0. escalaron la estructura metslica del lugar donde se celebraba el actol
[se contintian mostrando las imAgenes. Se oye la voz del rey: «R se levanta la sesiénn]
11.  ahora se dice\ que francotiradores de las fuerzas de seguridad del estadoNl
12, vigilaron¥ todos sus movimientos\!

{3, para abatitles en ca:so de que hubieran intentado un atentado\l

14.  no: se les persigui6 dicenN en las alturasy

15, al considerar que sélo intentabanVl un acto propagandisticoV

16. no violento\l claro esta\l una vez ocurrido el incidentey

7. voces oficiales afirman ahoraV que la seguridad del rey ne corrié peligroy
13. en ningan momentoVl pero esto:: no esti tan claroy

19. por eso la pregunta se mantieneVl

PN~
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20. ¢ funciona la seguridad del personaje mas protegido de este pais?|l
21, desde Iuego que las imagenes que har dado la vuelta al mundo y que
22. ustedes venMl no lo confirmanVl para los grupos de oposiciony

232. lo ocurrido esV! ridiculon! e increibledl! por otro tadoV ma:s que increibleNl
24. lo que les vamos a contar ha sido terrorificonl

25. cuarenta y ocho miembros de una misma secta han aparecido muertosy
26. en dos localidades de suiza\l matanzaVl o suicidio colectivoNl ésta esN

27. una de las cuestiones que trataremos hoy\ en Jas noticiasl antes\|

28. otros titubares del diaVi

Frente a un discurso monologal realizado por un profesional de la pa-
labra, experto y que seguramente se apoya en algin tipo de documento es-
crito, obsérvese ahora el inicio de una exposicién oral realizada por un es-
tudiante de primer curso de universidad:

. Bueno me Hamo Alfonso | he hecho el:: hice el bup y el cou en:: soy del Vallés pero

2. o hice hace dos o tres aiios y al final pues | me he decidido por hace:r magisterio Il entonces hoy
3. no sabia de qué hablar y bueno el tema que he elegido es asf un poco el | nuestro primer lenguaje
4. que es el lenguaje no verbal ¢no? Il gue:: bueno viene desde nuestros ante... bueno gran

S. antepasados hasta digamos nosotros mismos desde nifios | entonces | el tiulo un poco serfa pues
6. el el gesto mm un detector | ([blestoy nerviosisimo} !l si nos fijamos el | e: todas las personas eh {
7. se manifiestan bueno mediante continuos gestos mimicas | y toda esta serie de gestos y actitudes
8. dan al a nuestro interlocutor una gran cantidad de: de de conocimiento respecto a nosotros |l

Ma4s adelante, un poco mas tranquilo, Alfonso empieza a conectar mu-
cho maés con la audiencia (formada por su profesora y sus compafieros y
sus companeras) a través de diferentes recursos; aun as{, se pueden obser-
var sus dificultades para crear un texto oral formal en diferentes aspectos:

36. estamos en una sala de espera por ejemplo ;no? una sala piblica de una estacién o de: i de un
37. aeropuerto Il siempre nos encontramos a:] al | hipertenso ;no? el hipertenso ¢l ests todo ¢l rato
38. mirando el reloj chupando el cigarro que bueno lo muerde casi [risas] lo tira al poco al enseguida
39. lo cambia por otro y asi ¢no? ! luege el ¢l placi ¢! placido bueno el pldcido estd en la estacion y:
40, degusta e} cigarro lanza volutas regulares las controla hace aritos [risas]l luego la persona

41, superactiva ;no? y nerviosa que esta todo ¢l rato mm igual qu- como el un poco como el activo ¢no?
42, mirando el el reloj ’ en fin la cuestién es ’ es ocupar el tiempo | el cigarro es digamos una | mm
43, una una herramienta més de: de espera Il y bueno y luego ya también por [a forma de coger el
44, cigarro Il también se puede:; un poco reflejar 1a personalidad interior de cada uno Il la:: si os

45. fijais las chicas la mayoria | cogéis el cigarra con los dedos extendidos en la punta y dice que esto
46. refleja la: la busqueda de ta elegancia y el refinamiento [risas]ll luego en cambio ¢l doblar los los
47, dedos y cogerlo asi ' es el el tipico chico bueno ¥ mds gue un chico que:: masculino se refleja
48, sy fuerza su virilidad [risas] | v luego también el personaje que coge ¢l cigarmo enire el pulgar y el

49. el indice que el el digamos el | el fumador que bueno que coge un cigaro que con la colilla

50, enciende el proximo | ;no? y: bueno / ya esta con todo esto un poco vengo a ' a reflejar que:r en
51. fin que el:: lenguaje gestual es muy * muy importante [risas] Il bueno ya estalll

En el caso del discurso dialogal hay que atender a su organizacién es-
tructural en turnos de palabra (véase el apartado 2.2). Como ya hemos se-
fialado en otro lugar (Tusén, 19954), una primera manera de acercarse a los
didlogos es analizar c6mo se organizan las tres secuencias basicas:

~— Inicio (saludos, preguntas, exclamaciones).
— Desarrollo (mantenimiento, cambio, feedback, respuestas minimas...).
— Final (ofrecimiento, aceptacién, cierre).
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Como han observado los analistas de la conversacién, el inicio y el fi-
nal de las interacciones orales suelen responder a f6rmulas rituales especifi-
cas de cada grupo cultural o de cada tipo de evento (véase, por ejemplo,
Schegloff y Sacks, 1975, o los trabajos de Goffman ya citados). Saber ini-
ciar y terminar una interaccién de forma adecuada a las expectativas que
generan los diferentes tipos de eventos dialogales supone un grado de com-
petencia comunicativa oral elevado, de ahi que no siempre consigamos
nuestros propdsitos y seamos capaces de dar comienzo o de finalizar de for-
ma satisfactoria un encuentro comunicativo. El cuerpo central de la in-
teraccién es el que puede estar sujeto a mayor flexibilidad y donde hay que
atender a la forma como se produce la co-construccién y la negociaciéon en
diferentes planos:

— interlocutivo,

— tematico,

— de la posicién de los hablantes,
— del tono,

— de las finalidades, etc.

Una propuesta para dar cuenta con detalle de la complejidad de los
didlogos, especialmente cuando se dan entre tres o mas participantes, es
la que referimos a continuacién, pensada especificamente para el anali-
sis de los debates televisivos del tipo talk show y que se basa en la consi-
deracién de tres dimensiones de analisis (Calsamiglia et al., CAD, 1997):
la dimensién interlocutiva, la dimensién temdtica y la dimensién enun-
ciativa. De forma esquematica esta propuesta se puede presentar como
sigue:

Dimensiones para el andlisis del discurso

I. Dimensién interlocutiva:

» Capital verbal: — mimero de tomas de palabra
— ntmero de palabras
— tiempo ocupado

» Origen de las tomas de palabra: — Autoseleccion
— Heteroseleccidn
» Modos de transicién: — Pausa
— Solapamiento
— Interrupcién
¢ Papeles comunicativos: — Asercién
— Pregunta

— Validacidn (acuerdo/desacuerdo)

— Demanda de validacion

— Respuesta

— Gestion: — de los turnos de palabra
— de los temas
— del contrato comunicativo
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II. Dimensién tematica:

« Contribucién: — Directiva
— Reactiva
— De relanzamiento
— Continuativa
-— Desligada

* Estructuracién tematica

III. Dimension enunciativa:

+ Modalidad enunciativa; -— Apelativa («yo», «nosotross}
— Elocutiva («tti», «vosotros»)
— Delocutiva (3.” persona o impersonal)

* Modo de organizacién del discurso: - Narrativo
— Argumentativo
-— Descriptivo
— Didactico-explicativo

Como puede apreciarse, la dimensién interlocutiva atiende a la meca-
nica en que se organiza la interaccién y tiene en cuenta el espacio interacti-
vo ocupado (el capital verbal), la manera de tomar la palabra y de pasar de
un turno al siguiente, asf como la forma en que los diferentes participantes
construyen una parte de su identidad a partir de los papeles comunicativos
que desatrollan. Esta dimensién nos puede aportar una informacién muy
valiosa respecto a las diferentes posiciones que adopta cada interlocutor y
al grado de control interactivo. Por ejemplo, una persona que interviene
mucho pero ocupando poco tiempo, que se autoselecciona casi siempre,
que interviene tanto después de una pausa como solapiandose o interrum-
piendo, que desempena papeles comunicativos de pregunta, validacién y
gestion, se corresponderia o bien con el moderador de un debate o con el
profesor en una clase. '

La dimensién tematica atiende a la actuacién que los diferentes inter-
locutores tienen respecto a la construccién tematica, a qué tipo de contri-
buciones realizan y a qué papel desempefian en lo que se refiere a la
propuesta, mantenimiento y cambio del contenido informativo de la in-
teraccion.

Finalmente la dimensién enunciativa atiende, por una parte, a la posi-
cion de los diferentes sujetos respecto a lo que dicen y al resto de interlocu-
tores y, por otra parie, a los recursos discursivo-textuales que utilizan para
llevar a cabo sus finalidades comunicativas.

Como ejemplo de funcionamiento de esta propuesta de andlisis presen-
tamos el siguiente ejemplo. Se trata de una puesta en comin en una clase
de lengua espafiola de primer curso en la universidad. Los estudiantes han
leido en las semanas anteriores a esta sesidn la novela de Sender La tesis de
Nancy; durante un rato han estado trabajando en pequenos grupos discu-
tiendo sobre el tema, el argumento, los personajes y el ambiente de la nove-
la. El fragmento transcrito recoge el momento en que los portavoces de los
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grupos exponen al conjunto de la clase el resultado de sus discusiones. La
profesora (P) se va acercando a los diferentes grupos con la grabadora en la
mano (la inicial «E» y el nimero detrs corresponde a los y las diferentes
estudiantes que intervienen).

1. P — ime quieres explicar de qué trata la novela de: la tesis de nancy?
2. [risas]
3. El — yole pues | hay un personaje central =i= que se llama nancy jno?
4. P — =ssst= espera un momentol
5. {la profesora apaga la grabadora y hace callar]
6. E1 — buenol pues el libro nos presenta un personaje principall que se llama nancyl
7. y: tiene que ir a hacer una tesist va a espafia ¢no?
3. y: hace su tesis sobre: el lenguaje que utilizan los gitanosl
9. entonces todo lo que le va ocurriendol e: se lo escribe a su a su amiga betsy ;no?!
10. entonces el libro no- nos cuenta todas las aventurasique vive nancy ¢no?|
1. con esta gentel que se enamora de un gitano! que: buenol
12. al finall vuelve: vuelve a su palst y: se olvida de todo ¢no? hace la tesis
13. ¥ ya estal muy en generall
14. P — quiero que expliques e: el argumentol la historia que se explical
15. que se narra que se retata e:n en la novelal de sender
16. E2 — pues es una chica extranjera que ha venido: a espafia a hacer una tesis ¢no?
17 de unos estudios! y entonces! pues conoce a: a un gitano y se enamora de &l
18. bueno y: siguen ¢no? y: uy ya empiezo con el no [risas)
19 bueno y se hac- ¥ tienen amigas aquill y ella encuenira cosas muy exiranas!
20. porque al compararlas con las suyas pues hay cosas que: de ta Jengual
21. no las entiende coinl a la hora de wilizarla las confunde yi
22, pues nada que hace el trabajo y fuego al final pues se val
23. ¥ Se casa coh st antiguo novio y: ¥ ya estd
24, {risas}
25, P — a verl td quiero que me expliques a ver si sabes decirmel ¢ decirnos a todost
26. cual es el TEMA de la tesis de nancyl nos han explicao hasta ahora el argumentol
27. d- de qué va la historial etcéteral v ahora yo te pregunto ef temal en el fondo jeh?!
28, QUE es lo que estd tratando!
29. E3 — pues esia tratando de averiguar las costumbres de ur pais ¢no?l
30, y lo que:l ¥ de un pafs de una zona en concretal est4 estudiando a los gitanos ¢no?
31l. P — ==nol no {el no me refiero al tema de la tesis seh? sino [risas]
32 al tema de la nofelal seh? qué hay detras de esa historial cual =es el=
33. E3 - =pues= puede ser los problemas que tiene ella a la hora de:l
34. entender las palabras con doble significado ¢no? yol no sél
3s. me ha hecho mucha gracia cuando por ejemplo le dicen piropos y ella sélo cogel
36. una parte (no? o sea nol no va detras de la quel o sea no:!
37 no entiendel lo que le quieren decirl eila sélo coge una parte

38. P — ==pon un ejemplo =de:] de=eso= de los piroposl
39. E3 — =pues= por ejemplo cuando =al principio=

40. P — =levanta= la vozl si no no te oyen!

41. E3 —al principio de la novela cuando dice: pasa por una calle y le dice estas buena ¢no?
42. y ella dice’ pues que buenos los espafioles que se preocupan por la salud ¢no? ¥

43. [risas]

44. P — v le dicen asi? estas buenal =esol asi= le deben decir ¢no?

45. E3 — =bueno= o o tia buena o algo =deso=

46, P— =au=

47. [risas)
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E3 — y no hay mas ¢no? {...)

[P apaga la grabadora, de nuevo para hacer callar, y hace otra pregunta a E4]

E4 — que compara un poco los dos pueblos o sea e: |
estados unidos y digamos espafia un pocol las tradicione:sl las costumbre:sl
todo eso’ ademds de la lengua y las diferencias que: que encuentra la’
la propia nancyl

P —¢alguien quiere afiadir algo mas?

[silencio) '

ES — vo creo que quiere hacer notar la diferencia entre lo que es Ja lengua:
oral espaiiolal v la: e: y la escrita en realidad| Jo que son:|
las palabras escritas y el significado que pueden tener en la orali que cambian/

P —[a E6] ¢4 qué dirfas?

E6 — vo yo creo que pretende ridi- ridicu- ridiculizar al al al americanismol

P — ;qué quieres decir? explicate un =poco mejor=

E6 — =pues muy senci=llo que: si para nosotros américa es un ¢continente nuevol
maoderno adelantado y todo estol pues aqui nos est4 presentando a una mujer que’
es lantitesis de todo estol 0 sea’ tonta —

{risas]

P — sigue siguel

E6 — incluso =hasta= sin ideas fijas porque a mi lo que méas me ha chocao de =todo=

P — =ssst= I} =;qué= quieres decir sin ideas fijas?

E6 — o sea lo que mis me ha chocao de todo a mil de toda la novela ha sido el hecho 60
de que:lde que! o seal nos presenta claramente que: esta mujer en un principio no se
enamora de del de currol sino que simplemente esta con él para hacer su tesisl
o: 6 para lo que neces- para para lo que le necesitel pero necesitar]
luego con el tiempol nos presenta que si que se enamoral
que verdaderamente estd con él porque lo quierel perol se contradice esol
0 sea ¥ creo tonto que si quieres a una personal no te vas a por otral
cuando como cuando se va para buscar al americanol después de un a:ito’

y después de:

[risas]

P -—— muy bienll {a E7] ¢a ti te ha gustao la novela? sinceridad ante todol

E7 — hembre si me ka gustadol he encontrade anéedotas divertidasl me he reidol
y quio dicir me ha gustado y: no sé me ha presentado unl
un problema que podrian tener turist- buenol gente extranjera aqui en espaiia’
y mds en la parte sur]

P —- ;qué problemas?

E7 —- problemas respecto al vocabulariol por ejernplo enl no sé yo he entendido que
en américa no tienen palabras con doble sentido! sino que lasl
bueno eso es lo que me ha dado a entender porque ella cogia una palabral
v la entendial bueno en el buen sentido de la palabra y no con el doble sentido
quie le damos aqui los espafioles| no lo s es que =(...}=

P — =;estais= de acuerdo en esta conclusion a la que ha llegado:

E7 — dolores !
P — ==dolores?
[silencio]

P — ¢quién ha dicho que no?ll a ver

E8 — que yo no estoy de acuerdo que en américa no tengan palabras de doble sentidol
segure que si que tienenl lo y lo que pienso es que nancy ha: ha estudiade la
lengua espafiola en su paisl pero de una forma m- muertal
bueno es decir con libros y aquf viene a hacer el estudio de una lengua vival
entonces conoce palabras nuevas o palabras que: que en su lengua muerta pues
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99, tenfan un significado y aqui! pues resulta que tienen mds de uno segin la entonacién
100. el momento etcéteral
101. P — gracias [silencio] a ti no pobre que ya te tocard el proximo dial
102. (risas)e:
103. E9 — [a sus compafieras] menos mal
104. P-—[a B9] ¢spodrias hablar un poquitc mas sobre el personaje principal de la novela?

105. ya ha hablado un poco eduardo-

106, E10 — pues es una chica que: como han dichol viene a hacer una tesis sobre:

107, sobre la lengua ¢no?i entonces e: mim en un principio si utiliza a currol

108. como un medio para entender mm las palabras! lo que significan las palabras
109. que a lo mejor le dicer! mmi no sé

110. [Isilenciol
11 P .— calguien quiere afiadir algo mds sobre el personaje?

112, {risas]

113. Etl—sflla mi no me ha dado la impresidn de que es una chica que no tiene sus
114, sentimientos claros ni lo que quiere ni:l porque el hecho de que lo que han

115, explicado de que primero si después no se enamora después se casa con el otrol
116. ha: hecho un pocol se hace un poco de lio ella mismal

t17. P — ;alguien puede decir algo mas?
118. El — yo lo que creo es que ella es muy liberal ¢no? es diferente vl

t19. se deja llevar bastante por lo que pasa’ por lo que sucede a su alrededor

120. no tiene manias ni’ no sél

121, P — [a otra estudiante] ssst f calla callal

122, [risas)

123. E12 — es que ella en su pafs puede ser libre y aquf pues los gitanos pues tienen unas
124. tradiciones de que es que si estd con éll pues ni sale por la noche ni:

125, puede estar con nadie mds ni nada desol entonces clarol perol

126, pero ella es una exigente porque bueno lo que 1o que hace es utilizarlot

127. luego se enamoral pero también quiere que EL se pelee con el otro

128. con el abejorro ese [risas] también guiere que se que se pelee con él para que

129. le demuestre que st que se quiere tal y cuall ¥ luego se va con éli

130. pues ya: se estd pasando ¢no?

131. E13 — por este mismo motivo que ha dicho ellal creo que es una chica bastante abierta
132. bastante simpdtica y ademas que se se hace con todo el munde no sél

133. entiende bastante bien ta las costumbres de los gitanos y intenta’ estar al lado dellost
134, y intental comprenderles todo lo que dicenl la lengual cémo la usan y todo estol
135, El4— == bueno lo que pasa es que es un cambio de estar de estarl de estar tan librel
136. a que €l le diga que no que si sale con éll pues ya por la noche que no puede salir
137. y ella pues haria lo que quisiese! porgue allil decfa en la novelal

138, que alli los hombres no dirian esolt

139. E13 — por eso digo que es una chica bastante abiertal

140. E14 — ya estal

141. [risas]

142. P — a ver un momento que hay otral perdén!

143, Ef — es que yo creo que se trata de costumbres v de mentalidades diferentes ;no?
144, o seal cada uno tiene su lenguaje su manera de pensa:el

145. su manera de actuar y entoncesl al ser diferentes pues chocant es normalll

El recuento del niimero de turnos que ocupa cada participante y del
nimero de palabras que utiliza nos lleva al siguiente resultado:
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Capital verbal
Participantes Twrmos Palabras
P 25 (46,3 %) 275 (16,75 %)

El 4 198

E2 1 113

E3 6 151

E4 1 34

E5 1 43

Eé 4 196

E7 3 118

ES8 1 26

ES 1 2

E10 1 53

Ell 1 63

El2 1 116

Ei3 2 71

Ei4 2 63

Subtotal Es 29 (53,7 %) 1.367 (83,25 %)
ToraL 54 (100 %) 1.642 (100 %)

Como puede observarse, la profesora es —con mucho— quien mas ve-
ces toma la palabra; ahora bien, el espacio que ocupa en nimero de pala-
bras supone un contrapeso a ese primer resultado, es decir, interviene mu-
chas veces, pero hablando poco cada vez. Por su parte, cada estudiante in-
terviene pocas veces, pero con intervenciones relativamente largas.

En cuanto a los papeles comunicativos, el contraste entre lo que hacen
la profesora y los estudiantes cuando hablan es altamente significativo: la
profesora, pregunta, sanciona positiva o negativamente, corrige, ordena; es
decir, gestiona los turnos, los temas, los contenidos y evalia. Los estudian-
tes, basicamente, se limitan a responder a las demandas de la profesora y
explican, describen, dan cuenta de sus lecturas, excepto en la secuencia fi-
nal (118-141) en que se establece un didlogo entre varias estudiantes que
discuten sus respectivos puntos de vista,

El estilo de la profesora es casi siempre directo y lacénico, ya que lo
que pretende es que sean los estudiantes quienes hablen; los estudiantes in-
tentan elaborar sus respuestas, con mayor o menor €xito, ya que saben que
eso es lo que se espera de ellos.

Sirva esta muestra para terminar este capitulo. Proponemos a quienes
Io estan leyendo que prosigan el analisis de las otras dimensiones.
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UN ARTE EN DESUSQ

Asegurar que el hombre es un «animal racional» 0 «un ser pensante» parecen
definiciones algo pretenciosas, a la vista de cémo va el mundo. Quiza sea més ajus-
tado a la verdad decir que somos «animales dotados de lenguaje», animales que ha-
blan», incluso si se quiere, «animales parlanchines». Pero desde luego lo que cada
vez va siendo mas diffcil asegurar de nuestros congéneres es que sean animales que
conversan. Hablames, pero no conversamos. Disputamos, pere rara vez discutimos.
La conversacién no consiste en formular peticiones o suplicas, ni en ladrarse 6rde-
nes o amenazas, ni siquiera en susurrar halagos o promesas de amor. El arte de la
conversacién es el estadio mas sofisticado, mas civilizado, de la comunicacién por
medio de [a palabra. Un arte hecho de inteligencia, de humor, de buenos argumen-
tos, de anécdotas e historias apropiadas, de atencién a lo que dice el vecino, de res-
peto crftico, de cortesfa... Es tan sofisticado y civilizado este arte que hoy probable-
mente sélo sigue estando al alcance de algunas tribus de Kalahari que desconocen
tanto la prisa funcional como la jerga ciberndutica.

Si los historiadores y testigos de la época no nos engafan, la gran época del
arte de la conversacién en Eurcpa fue el siglo xvi. Por lo visto, entonces la gente
—me refiero a la gente privilegiada, a quienes tenian la suerte de no ser tan nobles
como para que les disculparan socialmente la estupidez ni tan pobres como para
verse condenados a la ignorancia afanosa— solfa reunirse en los salones presididos
por unas cuantas mujeres inteligentes para producir charlas que eran como peque-
fias obras maestras efimeras. Nadie grabé esas conversaciones, no guardamos videos
que nos permitan remermorar lo que se dijo tal miércoles en casa de Madame du Def-
fand o aquel jueves en la de Madame Geoffrin. $élo queda una especie de suave aro-
ma casi desvanecido que perfuma la correspondencia de ciertas damas con Voltaire
o algunas paginas de Diderot, de Gibbon, incluso de Rousseau. La fragancia de unas
palabras que no eran meras herramientas sino arte para disfrutar mejor la vida...

Me viene esta nostalgia de lo que no he conocido leyendo el delicioso ensayito
sobre la conversacién que escribié el abate André Morellet como comentario a otro
anterior y no menos perspicaz de Jonathan Swift (Rivages-Payot, Parfs). El abate
Morellet fue un amigo de los enciclopedistas (se le ilamé «el teélogo de la Enciclope-
dia»), pero compuso su elogio de la buena conversacién ya entrado el siglo xix,
cuando la época de los salones habia terminado. Propone una serie de advertencias
sobre los defectos que impiden charlar civilizadamente: la falta de atencién a lo que
dice el otro, el afin de ser gracioso a cualquier precio, la pedanteria, el saltar sin ce-
sar de un tema a otro, la manfa de llevar la contraria por sistema, et¢. Creo que los
participantes habituales en las tertulias radiofénicas —sustitutas medidticas actuales
de aquellos salones— no perderian nada siguiendo algunos de sus consejos.

Asegura Morellet que «el movimiento de la conversacién da al espiritu mayor
actividad, més firmeza a la memoria y al juicio mayor penetracién», Y concluye que
«la conversacidn es la gran escuela del espiritu, no sélo en el sentido de que lo enri-
quece con conocimientos que dificilmente podria haber obtenido de otras fuentes,
sino también haciéndolo mas vigoroso, mds justo, mas penetrante, mas profundos.
Yo afadirfa que nos hace también ma4s civilizados y mas humanos. Conversar fue un
arte en el que cualquiera podia sentirse artista y a la vez disfrutar del talento ajeno.
Un arte muy barato, ademas; pero hoy s6lo creemos en lo que compramos caro y en
lo que nos permite seguir comprando... (Fernando Savater, El Pais Semanal, agosto
de 1993.)






