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Introduccién

Desde hace mas de dos décadasla crisisy el futuro de losmodelos de or-
ganizacion del trabajo viene siendo objeto de un fuerte debate académico
pluridisciplinario e internacional que incluye tanto la dimensién macro (rol
delestado, sistema de relaciones laborales, sistema educativo y tecnolégico,
etc.) como microsocial (estrategias de las firmas, modelos de gestion de los
recursos humanos, etc.) de dichos modelos.

Este debate se tornaamenudo confuso ya que no existe entre los acadé-
micos un consenso total en torno ala definicion del “antiguo” modelonialas
caracteristicas que asumirian los “nuevos” (Linhart, 1997). Estos elementos
dan origen avisiones enceguecidas de unoy otrolado, entre los que niegan el
cambioylos que asumen la existencia de modelos completamente diferentes
altaylorista-fordista. Habiendo transcurrido mas de tres décadas del inicio
del proceso de reestructuracion productivaen América Latina, se vuelve ne-
cesario revisar criticamente labibliografia existente sobre modelos produc-
tivosalaluz delarealidad regional y hacer un balance de los aciertos y deudas
pendientes de dichas teorias.

Elarticulo se propone abordar la cuestién de dichos modelos desde una mi-
radalocal paraver de qué maneralas tendencias globales internacionales se ex-
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presanyadaptanalasituacion econémico-productivaregional. Alolargo de
este recorrido intentamos abordar dos preguntas fundamentales: ; Qué ten-
dencias organizacionales se manifiestan en el mundo de la produccionyel
trabajoenlaregion?y ;De qué manerase articulan dichas tendencias con la
realidad local?

Partiendo de unabreve aclaracién en torno ala definicion misma de mo-
deloproductivo, el articulo, en primer lugar, describe los principales cam-
bios ocurridos en el mundo del trabajo a partir de la crisis de los afios 70 para,
ensegundo lugar, realizar un recorrido porlas principales teorias sobre los
nuevos modelos productivos. Posteriormente, se indaga sobre laaplicacion
de dichasteoriasen el analisis de los sistemas socio-productivos locales, se-
nalando sus presupuestosy limitaciones.

Finalmente el articulo plantea algunas reflexiones en torno ala utilizacion
delasteorias sobre nuevos modelos productivos en el ambito local y lanece-
sidad de crear nuevos marcos tedricos que den cuenta de las particulares con-
figuraciones productivas existentesen laregion.

Losmodelos productivos en debate

Hablar dela posible existencia de modelos productivos requiere ubicarse
entre dos posiciones extremas: ;existen solo historias singularesen las que
cadaempresaresponde de manera contingente a las condiciones cambiantes
delentorno o, porel contrario, existen modos preestablecidos, tendencias
generales, que lasempresas adoptan como las “mejores” soluciones posibles?
Seguin larespuesta que cada teoria exprese frente a este interrogante, se defi-
niralaposible existencia de un modelo y su conceptualizacion.

Anuestro entender dos son los ejes principales de debate existentesen las
ciencias sociales respecto alos modelos productivos: 1) laexistenciaiinica o
plural de los mismos y 2) los criterios que permiten diferenciar a unos de
otros. Asi, lanociéon de modelo es atravesada en su conceptualizaciéon por
dostensiones centrales: unicidad /multiplicidad y cambio/permanencia. Si
existe (0 no) un tnico modelo posible para un periodo histérico determi-
nado osiel cambio dela dinamicainternamodifica (o no) lamismanatura-
leza del modelo son cuestiones que se resuelven de modos diferentes en cada
teoria. Cabe senialar entonces que no existe consenso en cuanto a la defini-
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cion de modelo productivo, los componentes que lo integran ni sobre las me-
todologias de su construccion y validacion.

Las variables mas ponderadas en la bibliografia respecto ala construccion
de modelos productivos se refieren alas caracteristicas del producto (inico
odiverso) yel proceso de produccion (repetitivo, estandarizado o variable),
larelacion mercado-producto-cliente (estable o variable, stock o a pedido) y
las técnicas mayormente utilizadas (sustitutivas o no de mano de obra).
Boyery Freyssenet (2001), por su parte, analizan los modelos productivos
considerando tres variables fundamentales: los desafios que se les presentan
alasempresasa partir de laincertidumbre del mercado y del trabajo, las es-
trategias® que desarrollan lasempresas para enfrentar dichos desafios y los
medios que les permiten llevarlasa cabo. Estosautores, desde una vision re-
gulacionista, conciben alos modelos productivos como “compromisos de
manejo de empresas que permiten implementar duraderamente y con bene-
ficio, unadelasestrategias de ganancia viables en el marco de losmodos de
crecimiento de los paises en los que las empresas organizan sus actividades,
graciasamedios (politica-producto, organizacion productiva y relacion sa-
larial) coherentes y aceptables paralos actores involucrados” (Boyery Freys-
senet,2001:26). Eneste sentido, suponen una complejaarticulacion entre
elmodo de desarrollo que adopta cada pais, las condiciones del mercado, la
estrategiaempresarial, los medios productivos y losactores intervinientes en
laempresa. Los modelos estan situados al nivel de laempresa y estan expues-
tosal cambio ya que el compromiso entre los actores puede modificarse’.

Desde lavision de estos autores, el analisis historico evidenciala existen-
ciade unamultiplicidad de modelos productivos. Suimplementacion de-

2 Muchas teorfas sobre modelos productivos parten de laidea de estrategia empresarial como un pro-
ceso de toma de decisiones planificado, articulado y coherente. Sin embargo, diversos autores han
cuestionado esta premisa senalando que esta concepcion tiende a exagerar launidad y racionalidad
deladireccion, asimplificar las opciones que se ofrecen alos empresarios, ya que supone la cohe-
renciainternadel proceso de direccion. Entendiendo que no existe el “tnico y mejor camino” para
gestionar las contradicciones del proceso gerencial, sino “diferentes formas de fracaso parcial”,
Hyman conceptualizaalaestrategia empresarial como “una opcion programatica entre unaserie
dealternativas que no pueden demostrarse satisfactorias” (Hyman, 1987: 30).

? Cabe senalar también que estos autores atribuyen un componente ideolégico al concepto de mo-
deloyaque paraque “el conjunto se sostenga” es necesario un discurso de legitimacion que lo pre-
sente como el mas ventajoso para todo el mundo. Asi, “cuando se produce una brecha entre el
discurso de legitimacion y la realidad, la crisis del modelo no esta lejos” (Boyer y Freyssenet,
1996:53).
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pende siempre del contexto socio-economico en el que se situa, laestrategia
adoptada porlasempresasyel comportamiento de losactoressocialesinvo-
lucrados. Eneste sentidola cuestion de launicidad o diversidad “se convierte
enunacuestion empirica que vaa depender del periodo, del sector o de lare-
gion considerada, perono de prioridades abstractas generales que se impusie-
ranentodomomentoylugar” (Boyery Freyssenet, 1996:49).

Alanalizar el supuesto “pasaje” del modelo taylorista-fordista*al “postfor-
dista”, Neffa (2000) sostiene que, a pesar que la penetracion de nuevas tec-
nologiasy formas de organizacion en las empresas se ha extendido, no puede
plantearse una transicion generalizada hacia el paradigma del “postfor-
dismo” dadaslas multiples variables que intervienen en la conformacion de
losmodelos. Lejos de asumir un determinismo tecnolégico, segin el autor la
salida del modelo precedente ylaimplementacion de unonuevo puede se-
guir diversos caminos: lacopia del modelo “mas exitoso”; la hibridacion de
modelos para hacerlos compatibles con las realidades nacionales; o la cons-
truccion de un nuevo modelo nacional que se apoye en lasinstituciones de
cada pais (Neffa, 2000).

Desde esta perspectivalaadopcion de un modelo productivono consiste
enaplicar dispositivos de organizacion preestablecidos sino que implicalasin-
cronizacion de las condiciones de viabilidad de la estrategia de gananciade la
empresa con los medios que permitanimplementarla, a partir de suaceptacion
por parte de los actores involucrados. En conclusion, como seniala Novick
(2000:124), “los procesos y modelosno son lineales ni simétricos, ningiin mo-
delose reproduce de manerasimilaren diversos contextos y escenarios”.

Rupturasy continuidades en la organizacién del trabajo

La crisis economica mundial de fines de los afios 70 implico el fin del
plenoempleo, lacrisis del estado de bienestar y lasaturacion del régimen de
produccion fordista, todolo cual derivé en la transformacion del modo de
acumulacion capitalista. Segun la teoria de laRegulacion, esta crisis se debio

*Hacemos referenciaal modelo (o paradigma) taylorista-fordista porque, a pesar de las diferencias
técnicas e ideologicas que presentan, taylorismo y fordismo “acabaron por funcionar como grandes
principios orientadores de modales o corrientes de organizacion y administracion de empresas(....)
De ahisudimension “paradigmatica”, incluso como valor referencial parala investigacion sobre
trabajoy calificacion” (Monteiro Leite, 1996:36).
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ados conjuntos de factores: lamundializacion de laeconomia, que generaun
proceso asimétrico de distribucion de los beneficios, yla crisis del proceso de
trabajo taylorista, que habriaimpuesto limites severos al crecimiento de la
productividad y, porende, alarentabilidad de las empresas (Neffa, 2000).

Lacrisis de este sistema dio inicio, anivel mundial, aun profundo proceso
de reestructuracion empresarial® que tenia como objetivo adecuar las carac-
teristicas de la oferta de bienes y servicios alasnuevas condiciones, cada vez
mas variablese impredecibles, del mercado. Los presupuestos paradigmati-
cosdel modelo de produccion taylorista-fordista comienzan a ser entonces
impugnados desde diferentes perspectivas que plantean como principales
nudos de discusion el agotamiento de losmodelos de produccion “rigidos”;
la aparicion de nuevas tecnologias que permiten instaurar nuevas formas
“flexibles” de organizar el trabajo; y la demanda creciente de nuevas califica-
ciones por parte de losempleadores (Coriat, 1992).

Asi, se comenzaron a evaluar las ventajas y desventajas de la organizacion
tradicional del trabajo, introduciéndose distintas reformas dentro de la
misma. Los ensayos empiricos asumidos por las estrategias empresariales
fueron, con el paso del tiempo, conformandose en modelos productivos al-
ternativos al taylorista-fordista. Los procesos de reestructuracion empresa-
rial implicaron cambios técnicos, organizativos y politico-laborales dentro
de lasempresas que se proponian, de manera general, incrementar la pro-
ductividad, la calidad del producto yla flexibilidad de la produccion (Dom-
boisy Pries, 1993).

Frente a este proceso de transformacion, los estudios del trabajo plantean
ladiferenciacion entre “loviejo”y “lonuevo”, lo que permanece y lo que cam-
bia. La utilizacion de estas categorias depende, sin embargo, de la definicion
que cada teoria hace del modelo taylorista-fordista, de los rasgos que de ¢l
mismo se prioriceny de lacaracterizacion que se haga de su crisis®. Aunque

> Eneste trabajo definiremos alareestructuracion productiva como “la transformacion de labase
sociotécnicade los procesos productivos, en sus niveles ya sea tecnologico, organizacional, de re-
lacioneslaborales, del perfil y cultura del trabajo” (De la Garza, 2000b:729).

®Enlaliteratura pueden encontrarse dosacepciones del sistema fordista. Porunlado, desde una
concepcion global, que es presentada por la teoria de laRegulacion, el Fordismo es entendido como
unmodo de organizacion social, politicay economica espacial y temporalmente situado. Por otro
lado, desde una concepcion masrestringida, se entiende al fordismo como un modelo de organiza-
ciony gestion industrial basado en los principios técnicos y econémicos planteados por Henry Ford
(Monteiro Leite, 1996).
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los cambios enla organizacion y en el proceso de trabajo no se introdujeron
masiva e indiscriminadamente, los especialistas coinciden, a grandes rasgos,
ensenalar como “lonuevo” alaextension de lasubcontratacion, laintroduc-
cion del criterio de flexibilidad en lasempresas, lamayor preocupacion por
lacalidad y variedad de los productos, la polivalencia y movilidad de los tra-
bajadoresyeluso denuevastecnologias de lainformacion. Los “viejos” ras-
gosse corresponderian, por el contrario, con las caracteristicas clasicas del
sistema de trabajo taylorista-fordista: la produccion masivay estandarizada,
lapredominanciade tareas fijas y de baja calificacion, la fuerte division entre
concepciony ejecucion de tareasy la garantia de estabilidad en el empleo.

Frente a estos cambios se plantearon dos posturas: una visieon optimista,
“de unmundo del trabajo que vuela hacia uno o mas modelos mas eficientes
enlosocial ymasbeneficiososenloeconomico”, y otra vision pesimista, “de
un mundo que no cambia mas que superficialmente, sin renunciarasus bue-
nos viejos principios taylorianos” (Linhart, 1997:22). Mientras que paraal-
gunos autores la economia de variedad obliga a las empresas a adoptar
nuevos modelos centrados en la flexibilidad que yanada tienen que ver con
las practicas tayloristas (Womack, 1993; Kern y Schumann, 1988), para
otros, numerosas caracteristicas del sistema fordista, especialmente aquellas
que tienen que ver con laintensificacion y el control del trabajo, siguen es-
tando vigentes aunque se presenten bajonuevas formas (Coriat, 1992; Cas-
tillo 2005).

En este sentido, numerosos estudios’ han puesto en evidenciala contra-
cara delamodernizacion empresarial que conjuga nuevosy viejos rasgos de
losmodelos productivos: incorporacion de tecnologias de lainformacion y
comunicacion con empobrecimiento de tareas; polivalencia con intensifica-
ciondel ritmo de trabajo; y mayor participacion productiva de los trabajado-
ressinacceso ala concepcion del producto. Como senala Linhart (1997), las
empresas se orientan haciaun modo de organizacion que, aunque reorgani-
zado, sigue estando fijado por los mismos principios taylorianos de antaro.
Paraesta postura, es maslo que permanece que lo que cambia.

"Soloamodo de ejemplo podemos citara Coller (1997), Garcia Calavia (1999) y Del Bono (2002).
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Lasteorfas sobre los nuevos modelos productivos

Conlacrisisdelosafnios 70, el modelo taylorista-fordista puso en eviden-
ciasuslimites sociales, técnicos y organizacionales que frenaban el aumento
delaproductividad laboral. Lamundializacion de laeconomia y lanecesidad
deresponder de unamejorymasrapidamaneraalas restricciones del mer-
cado, habrianinducidoalasempresasaabandonar las “rigideces” propias de
los sistemas técnicos y organizativos del taylorismo y abuscar nuevas estra-
tegias de producciony organizacion del trabajo basadas en laintroduccion
del criterio de flexibilidad y de nuevas tecnologias®.

Ensuintento por explicar los cambios acaecidos en el mundo laboral,
losestudios del trabajo adquirieron un nuevo dinamismo desde finales de
los afios 80. Dichos estudios se nutrieron de diversos marcos tedricos, cada
uno de los cualesintentaba sistematizar los recientes cambios observados
enlosmodos de organizarla produccion y el trabajo, planteando, a veces,
diagnosticos prospectivos. Aunque a diversos niveles, entre las teorizacio-
nes que analizaron la crisis del taylorismo y/o los intentos concretos de su
supuesta superacion podemosnombrar, entre otras, la teoria de laregula-
cion francesa (Boyer, 1989), lade la especializacion flexible (Piore y Sabel,
1990), el Toyotismo y la Lean production, la corriente de la reprofesionaliza-
ciéon del trabajo (Kerny Schuman, 1988) y la de los Distritos Industriales
(Beccatini, 1988). Cada una de estas teorias, provistas de su propio bagaje
conceptual, contestade diversas maneras ala pregunta central de qué tipo
de crisis vivimos desde los afios 70 y cuales son lasnuevas alternativas pro-
ductivas que nos permitirian salir de ella (De la Garza, 2000b, Neffa, 2000).
Mas alla de la diversidad de perspectivas analiticas la discusion sobre los
nuevos modelos enfatizo el supuesto de que laempresa estaba cambiando
o que tendria que hacerlo para sobrevivir. El principio orientador de la teo-
ria (y practica) empresarial fue que la fabrica y el trabajo yano son —yno po-
drian seguir siendo- los mismos.

9Esnecesario enfatizar que el proceso de reestructuracion y lasnuevas formas de organizacion in-
troducidas implicaron también “unanueva disciplina de control y regulacion de la fuerza de trabajo
cuyo objetivo es hacer que este capital variable varie con lanecesaria intensidad y regularidad para
mantener el excedente empresarial” (Castillo 1991, p.30). Este elemento, sin embargo, fue invisi-
bilizado 0, al menos, minimizado enlas teorias sobre nuevos modelos productivos.
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Aunque existen diversos modelos productivos que se presentan como al-
ternativos al taylorismo-fordismo?, los especialistas destacan tres teorias que
proponen soluciones a la crisis en términos postfordistas'®: el regulacio-
nismo, el neoschumpeterianismoy laespecializacion flexible (De la Garza,
2000b). Sintéticamente, para el regulacionismo lo necesario parasalir dela
crisises encontrar las instituciones macro reguladoras que permitan laarti-
culacion entre produccion y consumo en las nuevas condiciones del mer-
cado (Boyer, 1989). Para los neoschumpeterianos, el problema central se
ubicaenlaactividad de trabajo y el uso de lasnuevas tecnologias con sus pro-
blemas de adaptacion y recalificacion de lamano de obra (Pérez y Ominami,
1986). Por su parte, paralateoriade la Especializacion Flexible lasalida de la
crisis se encuentraen el fomento de las pequenas y medianas empresas que,
mediante el establecimiento de redes de cooperacion con las instituciones lo-
calesylosacuerdos con sus trabajadores, estarian en condiciones de compe-
tir con las grandes corporaciones!! (Piore y Sabel, 1990).

Aunque privilegian distintas estrategias, las teorias senaladas tienen en
comun laaceptacion de unaidea central: quela flexibilidad, en tanto criterio
productivoy organizativo, se impone como nueva necesidad frente a las con-
diciones del mercado. Lanueva ortodoxia, que se imponiaen los anos 90 en
lasociologiaindustrial y del trabajo, sostenia que la flexibilidad constituye el
nuevo criterio para enfrentar exitosamente la crisis de la produccion estan-
darizada, lograndoasilaadaptacion alanuevaeconomiade la diversidad. La
flexibilidad, asociadaa aspectos tan diversos como las competencias del tra-
bajador, las caracteristicas de los productos, las nuevas tecnologias o los prin-
cipios de organizacion del trabajo (Hyman, 1993), es concebida como el
puente que conectael fordismo con el postfordismo (Coller, 1997).

9 Zarifian (1995), por ejemplo, presenta cuatro modelos de organizacion alternativos alaempresa
“tipica” del modelo fordista. Segun el autor estos modelos (modelo clasico renovado, de coopera-
ciénhorizontal, de organizacion por proyectosy de organizacion por procesos estratégicos) serian
opciones de organizacion que amenudo conviven y entran en tension en la propia empresa.
"Losmodelos sefialados no siempre son los mismos. Neffa (2000), por ejemplo sefialala existencia
de cinco nuevos modelos: la perspectiva neoliberal, laneochumpeteriana, lademocracia industrial,
laespecializacion flexible y 1a “lean production” identificada con el toyotismo.

"' TLaespecializacion flexible se caracterizaria por desarrollar producciones variadas, en pequena
escalay destinadas anichos de mercados, utilizando tecnologia de manera intensivay fomentando
laconstruccion de redes de empresas con esquemas cooperativos.
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Lanocion de flexibilidad tiene, sinembargo, variasacepciones segtin sea la
dimension que se quieraenfatizar yaque, en tanto criterio general, designaes-
trategias diversas que no necesariamente se encuentran interrelacionadas (Diaz,
1996). Puede hablarse de flexibilidad enla tecnologia utilizada, en el proceso
productivo o eneluso de la fuerzadel trabajo y de distintos niveles de imple-
mentacion, que van desde el puesto de trabajo alanegociacion colectivaolas
leyeslaborales. De manera general podemos denominarala flexibilizacion como
unaparticular estrategiaempresarial, que se traduce en un conjunto de practi-
cas, que tiene por objetivo lograrlaadaptacion de la organizacion aunentorno
inciertoy variable (Coller, 1997; Urrea Giraldo, 1999). CitandoaDe la Garza, la
flexibilidad puede definirse como “la capacidad de la gerencia de ajustarel em-
pleo, elusodelafuerzade trabajoyel salario alas condiciones cambiantes de la
produccion” (2000a:162). Esta capacidad se ejerce de formas diversas depen-
diendo de los contextosinstitucionales de actuacion, lasinteracciones entre los
actores organizacionalesylas culturas de trabajo existentes en cada caso.

Autores de orientaciones teoricas diversas han desarrollado miradas cri-
ticas del concepto de flexibilidad. Asi se laidentifica como un proyecto poli-
tico que se propone reducirel poder de los trabajadores y sus organizaciones
(Pollert, 1994); como undiscurso ideologico utilizado por “los apologistas
delaglobalizacion”yla “racionalidad intrinseca del mercado”, para referirse
a“locorrecto” en términos de relaciones laborales y organizacion del trabajo
(Urrea Giraldo, 1999); 0 como un “mito” que pretende esconder ladomina-
ciénecondmicade las grandes corporaciones (Hymany Streeck, 1993).

También han sido numerosas las criticas recibidas por las teorias sobre
nuevos modelos productivos. Principalmente estas se han referidoasu po-
sicion etnocentrista, susesgo de determinismo tecnologico, sutendenciaa
generalizarlas conclusionesy su falta de interés por los sectores que quedan
excluidos de los procesos de “modernizacion” (Berggren, 1989; Bernoux,
1988). De la Garza (1999, 2000b), por ejemplo, plantea que se trata de teo-
rias que, desde una posicion estructuralista y evolucionista, confunden diag-
noéstico con normatividad; tienden a depreciarlaaccion de los sujetos en los
procesos de reestructuracion; aplican el método hipotético deductivo y con-

ceptos ad hoc para dar cuenta de las “anomalias™?; y entienden al proceso de

12 Cuando estas teorias se encuentran con casos empiricos que no confirman la presencia de sus mo-
delossuelenrecurriralaexplicacion de aplicacion imperfecta, ya sea por resistencia de los actores
al cambio o porlosaltos costos de las transformaciones requeridas.
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trabajo como algo totalmente predecible y “pronosticable”®. En definitiva,
lahipotesis que, segun el autor, se esconde detras de estas teorias es que las
nuevas condiciones del mercado global imponen modelos de desarrollo
sobre la organizacion del trabajo y las relaciones laborales.

Asi, losautores que asumen unavision critica parten de la premisa anali-
ticade situaralaproduccionenel plano delosocial, entendiéndolacomoel
resultado de relaciones entre actores sociales, con todala complejidad que
estoimplica. Desde esta perspectiva, los procesos de modernizacion empre-
sarial “son siempre el resultado de procesos de filtracion, en los cualesno sélo
juegan un papel importante laslimitaciones economicas, politicas y técnicas,
sino también las decisiones estratégicas de los actores” (Dombois y Pries,
1993:15).

Loheterogéneo, lo hibrido: tendencias globales y realidadeslocales

Buena parte de las teorias sobre nuevos modelos productivos parten del
supuesto de la globalizacion entendida como conjunto de factores socio-
economicos mundiales que determinan el cambio y acttian por encima de las
regulaciones estatales. Desde esta postura se sostiene que el mercado es la
fuerza global que, en tltima instancia, define los modelos economicos que
se implementan volviendo cada vez mas insignificante la diferenciacion
entre lo globalylolocal.

Anivel regional, América Latina se ha caracterizado desde siempre por su
heterogeneidad productivay la convivencia de sistemas de producciony tra-
bajo diferentes. Como sefiala Montero (1997), en laregion “coexisten siste-
mas pre-industrializados con formas de organizacion fordistas, servicios
publicos que resisten ala privatizacion y fabricas que aplican la especializa-
cion flexible”. La heterogeneidad estructural constituye, en este sentido, una
logica especifica de acumulacion capitalista (Diaz, 1996).

Sinembargo, en suintento por hallar tendencias postfordistas en lare-
gion, las teorias sobre nuevos modelos productivos se enfrentan a un pro-
blema tedrico anterior: no hay constatacion histéricaacercadel predominio

3 En cuanto al sustento empirico de dichas teorizaciones, Hyman (1993) sostiene que los concep-
tos propuestos por las teorias postfordistas deben ser tomados con escepticismo ya que la gestion
empresarial aplica elementos de los nuevos modelos pero casinunca los adoptaintegralmente.
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del fordismo. El proceso de industrializacion en laregion fue diferente al de
los paises desarrollados y se caracterizo por politicas de industrializacion por
sustitucion de importaciones que propiciaron un desarrollo industrial tardio
con fuertes subsidios estatales, en economias cerradas y alejados de los crite-
rios de productividad delaépoca. Siguiendo a Novick (2000), el taylorismo-
fordismo en laregion se trat6 de un “modelo idiosincrasico” de desarrollo
capitalista, que se caracterizo mas por la introduccion de mecanismos de
control y disciplinamiento sobre los trabajadores que por nuevos métodos
de produccion tendientes aaumentar la productividad. Enlos anos 70 1a pre-
sencia de gobiernos militares en América Latina impuso nuevas condiciones
al desarrollo economico yal modo de organizacion del trabajo. Alnivel de las
fabricas se llevo a cabo un “proceso de retaylorizacion” que implicé laintro-
duccion limitada de automatizacion y tecnologias microelectronicas junto
conelaumento de losritmos de trabajo y lainstauracion de una politica de
relacioneslaborales mas autoritaria, produciéndose una particular conver-
gencia de procesos de racionalizacion industrial y retaylorizacion del trabajo.

Las primeras transformaciones del proceso y organizacion del trabajo
vinculadasalos “nuevos modelos productivos” (circulos de calidad, sistema
justintime, trabajo grupal y polivalencia, entre otras) se implementaron en
la region, de manera aislada, a inicios de los afios 80, en las empresas de
mayor tamano vinculadas al mercado externo. De estas primeras experien-
cias parciales se pasa, enlosanos 90, alabusqueda de unaracionalidad mas
sistémicaen la que se combinan aspectos tecnoldgicos, organizacionalesy
sociales del cambio. Sin embargo este proceso no se materializ6 de manera
generalizada; los especialistas coinciden en senalar que existen “islas de mo-
dernidad” (Novick, 2000) con procesos de reorganizacion limitaday que, aun
enestossectores, la principal estrategia de cambio en la organizacion hasidola
simplificacion ynoel enriquecimiento de tareas. Yaseaal nivel del pais o el
sector, “nuevas y viejas practicas productivas coexisten, tanto en el plano téc-
nico-operativo como en el de laadministracion del trabajo y la calificacion”
(Monteiro Leite, 1996:131), poniendo en evidencia el gran abismo existente
entre losmodelos teéricosy larealidad regional.

Laintroduccion de cambios enla organizacion del trabajo produjo, asi-
mismo, un proceso de segmentacion entre lasempresas, determinado porel
tamano de las mismas (o nivel de subcontratacion), y los trabajadores. En
este sentido, los procesos de modernizacion reciente pusieron al descubierto
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que “lanueva competitividad y laexclusion son dos caras de una mismayy si-
multanea dinamica” (Novick, 2000:143), recordandonos, como sefiala Lin-
hart (1997:68), que “modernizacion puede a veces rimar con taylorizacion”.

Hastael momento, lasinvestigaciones empiricas senalan que la reestruc-
turacion productivaen América Latina se caracterizo por su focalizacion en
las grandes empresas, la introduccion de nuevas tecnologias, perono de tl-
tima generacion, y laintroduccion o profundizacion del taylorismo. Lare-
sultante es, entonces, “una polarizacion del aparato industrial en América
Latina, entre una minoria de empresas exportadoras, reestructuradas o en re-
estructuracion y una mayoria, no suficientemente articulada con las prime-
ras, enfocadas haciamercados internos cada vez mas competitivos frente a
lasaperturas” (De la Garza,2000b:731).

Larealidad local esmultifacéticay presenta tendencias opuestasy com-
plementarias al mismo tiempo. Y aunque lasnuevas estrategias en organiza-
cion del trabajo se corroboren en algunos casos, esto no implica que el
trabajo descalificado haya desaparecido, que el capital deje de preocuparse
porelcontrol de los trabajadores o que desaparezcan las relaciones de domi-
nacion en los centros de produccion (Leite y da Silva, 1995). Nuevosy viejos
rasgos se conjugan en un “collage” productivo particular.

Enestasintonia podemos sefialar que “lo global” se hace presente en las
estrategias empresariales de las multinacionales (particularmente en la ges-
tion de los recursos humanos) pero adaptado de un modo peculiaralas con-
dicioneslocales. Estasadaptaciones pueden ser tan diversas que se vuelve
imposible hablar de un modelo de produccién tnico en la region; la cre-
ciente internacionalizacion y deslocalizacion productivaen lugar de conver-
gencia promueve la diversidad de modelos. En este sentido, “las tensiones
entre lasexigencias de unaestrategia de empresay el espacio econémico y so-
cial en el que se implanta son susceptibles de suscitar por hibridacion la
emergencia de configuraciones sin precedentes, embriones de nuevos mo-
delos productivos con todaslas delaley” (Boyery Freyssenet, 2001:110).

Oponiéndonosalas visiones que sostienen la existencia de la hipergloba-
lizacién y la convergencia de modelos productivos, coincidimos con De la
Garzaen que “lainternacionalizacion de lo global enlo local no produce mo-
notonia, sino muchos globales especificos. Aquioperan la filtracion, la tra-
duccion, el sincretismo, la hibridacion” (2001: 24). Las estrategias de
reestructuracion empresarial deben siempre ser analizadas en el contexto en
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el que se producen. Eneste sentido, las estructuras globales presionan pero
nunca determinan los cambios, ya que en cada coyuntura se abre un espacio
paralaaccionde losactoressociales.

Aunque lasteorias sobre los modelos productivos abrieron nuevaslineas
deinvestigacion en laregion, intentaron, equivocadamente, aplicarel postfor-
dismo como marco tedrico explicativo de la crisis y posterior reestructura-
cion productivaanuestrarealidad. Asi, el postfordismo se convirtié en una
nueva ortodoxia tedrica que freno la capacidad de observar y descubrir nue-
vos conceptos para explicar los cambios (originales) producidos enlaregion
(DelaGarza, 2000b). Las aplicaciones forzadas y lano verificacion de las hi-
potesis de este modelo obstaculizaron el desarrollo de nuevas vias explicati-
vas de larealidad latinoamericana.

A mododeconclusién

Frente aaquellas posturas tedricas que explican los cambios acontecidos
enlaorganizacion del trabajoyla produccion como acontecimientos histo-
ricos determinados por la tecnologia y/o las condiciones del mercado mun-
dial, planteando modelos unicos de desarrollo futuro, sostenemos que no
existen “recetas” univocas para enfrentar los cambios ocurridos en las tres ul-
timas décadas. Porel contrario actualmente existen multiples “nuevas” for-
mas de organizar la producciony el trabajo que, en Latinoamérica de manera
general y ennuestro pais de manera particular, se conjugan con elementos de
los “viejos”modelos productivos creando realidades hibridas, que vuelven
cadavezmas heterogéneay complejalaestructura productivaactual.

Desde mediados de los’90 han surgido numerosos estudios analizando
los procesos de reestructuracion productiva encarados por las empresasy
sus consecuencias sobre distintas dimensiones del trabajo. Sin embargo,
hastael momento, menor hasido el interés puesto en los procesos y mecanis-
mos que permanecen invariables mas alla del contexto de reestructuracion.
Asumiendo laheterogeneidad de las dinamicas existentes en laregion cree-
mos que nuestramirada debe ampliarse hacialas caracteristicas de los pro-
cesos que subsisten, asi como hacia las razones que llevan a que ciertas
estrategias empresariales contintien desplegandose. Proponemos, entonces,
adoptar unavision sociologica de laempresa que dé cuenta de lamultiplici-
dad de factores sociales, politicos y culturales que intervienen en el devenir
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de sucomportamiento, entendiendo que los cambios estructurales afectan
perono determinan las trayectorias seguidas por las mismas (Linhart, 1997).
Larespuesta que cada empresaadopta frente alos cambios externos varia,
dentro de un conjunto de opciones limitadas por el desarrollo técnico exis-
tente, segun una multiplicidad de factores que no pueden ser restringidos
unicamente al orden econémico. El modo particular de articulacion de la
empresaal contexto dependerd, entre otras cuestiones, de la relacion de fuer-
zasestablecidaenla organizacion, el grado de identificacion de los trabaja-
dores conlamisma, las habilidades y saberes por ellaacumulados y el marco
politico de actuacion.

Elproceso de produccion se convierte entonces en un espacio fundamen-
tal de negociacion del “nuevo orden”. Tal como sefiala Burawoy (1979:30) el
proceso de trabajo capitalista “debe entenderse en términos de las combina-
ciones especificas de fuerzay consenso que provocan la cooperacion en la
busqueda del beneficio”. Detras de todo proceso de produccion existe un
equilibrio de fuerzas que se renegocia permanentemente.

Como senala Linhart (1995:23), hay que salir de un debate tan globali-
zadoy general como el de plantear la desaparicion o supervivencia del taylo-
rismo e “imponerse la tarea, mas modesta, de analizar los cambios tal como se
manifiestan en las empresas, sin tratar de ubicarlos sistematicamente en el
modelo queilustran”, paralo cual hay que observar las dinamicas que se des-
pliegan en cada organizacion dando cuenta de lonuevo, loviejoy lainfinita
mixtura que se presentan entre ambos. Esta perspectivaimplicaaceptarlaco-
existencia de trayectorias organizacionales abiertas determinadas cada vez
menos por variables tecnologicas y cada vez mas por la conjugacion de fuerzas
economicas ysociales particulares. Yano se trata entonces de identificar un
nuevo paradigma global y dominante, sino de dar cuenta de lasmultiples po-
sibilidades abiertas porlacrisis del “antiguo” (Veltz y Zarifian, 1993).

Enlo querespectaal escenario regional, la coyuntura economica actual
(crecimiento economico, surgimiento de nuevas oportunidades de mercado
yaplicacion de politicasneodesarrollistas) vuelve necesario replantearse la
cuestion de losnuevos y viejos modelos. En este sentido vale preguntarse qué
rasgos de los “nuevos” modelos se implementaron realmente, como se arti-
cularonysearticulan conlos resabios de los “viejos” (sectores que reactiva-
ron su produccion después de mas de una década de inactividad) y qué
hibridacion particular se esta produciendo en la configuracion productiva
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local. Pero, fundamentalmente, es necesario dar cuenta de lamaneraen que
influyen lasacciones de losactores sociales en la conformacion de las estruc-
turas productivas.

Losaportes delos estudios del trabajo realizados en América Latinaen las
ultimas dos décadas (De la Garza, 2006) resaltan lanecesidad de asumir un
conceptoampliado de trabajo, relevar los procesos productivos verdadera-
mente existentes asumiendo una mirada micro en las organizaciones del tra-
bajo (que no siempre son sinénimo de empresas), abordar la dimension
cultural del trabajo como elemento explicativo central del comportamiento de
losactores, desentranar los rasgos de organizacion tipicamente taylorista/for-
distasubsistentes en las nuevas formas de trabajo, revalorizar laintervencion
delosactores (empresarios, sindicatos, desocupados, trabajadores precari-
zados, trabajadores formales, gobiernoslocales, etc.) en los procesos consti-
tutivos de la realidad laboral, e incorporar la dimension territorial a los
estudios del trabajo.

Losestudios recientes sobre el trabajo han procurado desligarse de una
perspectivadeterminista que elimina del analisisalosactores sociales. Sin
embargo, en tanto no se construyan proposiciones tedricas a partir de larea-
lidad productivalocal, las teorias sobre “nuevos modelos productivos” sélo
daran cuenta de fenémenos acotados o, por defecto, de anomalias. Es nece-
sario que, anivel regional, se estructuren nuevas teorias que incorporen una
verdaderateoriade laaccion en el concepto de modelo productivo. Unabor-
daje que quierainterpretar la complejidad creciente de los procesos de rees-
tructuracion productivay organizacional debe reconocer las caracteristicas
del contextolocal y los particulares modos de racionalidad en él prevalecien-
tes. Sin desconocer las variables macroeconémicas que intervienen en los
comportamientos empresariales, creemos que revalorizarel lugar de laac-
cion de los sujetos en la organizacion constituye un acercamiento valido (y
complementario del analisis macro) al estudio de las transformaciones re-
cientes experimentadas en el mundo del trabajo.
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