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viendas) y ser utilizada para criticar, redefinir y robustecer la corrieo 
M 

te principal de la historia. Quienes escriben histuria Jesde abajo no 
sólo nos han brindado un conjunto de obras que nos permite 
conocer más del pasado, sino que han dejado claro que en ese mis­
mo lugar hay muchas más cosas que poJrían llegarse a conocer y que 
gran parte de sus secretos está agazapada en pruebas aún no explora­
das. ASÍ, la historia desde abajo conserva su aura de subversión. Exis­
te un peligro lejano de que, como suceJió con la escuela de los An­
na/es, llegue a convertirse en una nueva ortodoxia, pero, de 
momento, todavia es capaz de hacerle un corte de mangas a la co­
rriente principal. Habrá, sin duda, hisluriaJores, tanto académicos 
como populares, que se las ingeniarán para escribir líbros que nie­
guen explícita o implícitamente la posibilidad de una re-creación his­
tórica significativa de las vidas de las masas, pero sus razones para 
ello serán cada vez más endebles. La historia desde abajo nos ayuda 
a quienes no hemos nacido con una cuchara de plata en la boca a 
convencernos de que tenemos un pasado, de que venimos de alguna 
parte. Pero, con el correr de los años, tendrá también un papel im­
portante en la corrección y expansión de esa historia política princi­
pal que sigue siendo el canon 3cepwdo en los estudios históricos en 
Gran Bretaña, 
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IIISTORIA DE LAS MUJERES 

/ ",;11 Scott * 

La po~ib[e hi~torla de los estuoios femeninos forma tam­
bién parte del movimiento; no se trnta oe un metalenguaje y 
acwaní como una tcnJenci,¡ conserv¡¡oora u subversiva.. no 
exisre una interpretación neutra de la historia de los estudios 
de I:J. mujcr. La historia intervendrlÍ aquí de manen¡ configu­
radora 1, 

JIICQCES DLHRIDA, J984 

La historia de las mujeres ha surgido como terreno déiníble, 
[ll'incipalmente en las dos últimas décadas. A pesar de las enormes 
di[en:ncias en los recursos invertidos en ella, en su representación 
jnstítucional y su posición en el currículum, en el rango otorgado por 
universidades y asociaciones disciplinarias, parece indiscutible que la 
hislori3 de las mujeres es una práctica asentada en muchas partes del 
mundo, Mientras los EE UU podrían ser un caso singular, por el gra­
do en que la historia de las mujeres ha alcanzado una presencia visi­
bte e influyente en el ámbito académico, hay también una evidencia 
data -en artículos y libros, en la identificación con esta línea por 
parte de historiadoras que pueden encontrarse en conferencias inter­
nacionale:s y en la red informal que transmite las noticias del mundo 

" Quisiera agradec('r a Clifford Geertz por haber sido el primero en plantear al­
gun,¡,; de las cuestiones que me Ilevuon a formular el presente artículo y po~  sus cla­
rificadores comentarios a una primera versión del mismo. Donald Seott me ayudó a 
articular muchos puntos fundamentales y Elizabeth Weed me propuso inestimables 
sugerencias críticas. Agradezco así mismo los comentarjos y consejos de Judith But­
ler, Laura Engdstein, Susan Hardir.g, Ruth Leys y !l.lary L~)uise Roberts. La;¡ criticas 
de Hilda Romer, Iania Urum y Karin Wide~berg  me plantearon retos difíciles que 
han mejorado y robustecido b argumentación, Les cstoy muy agradedda por ellos. 

1 "Women in [he Bechive: A seminal' wich ]acques DerriJmJ, transcripcltÍn Jd 
Pembroke (enter for Teachlng ane Research Semin¡¡r with Derrida, en Su/;jects/Ob­
jects (primavera 1984), pág. 17. 
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universirario- de la participación internacional en el movimiento ¿,' 
la historia de las mujeres. 

Empleo el término «movimiento» de manera deliberada para dis~,'  

tinguir el fenómeno actual de otros intentos anteriores de escribir so­
bre mujeres del pasado realizados por algunas personas de manera 
dispersa, para insinuar algo de la cualidad dinámica propia de los in.: 
tercambios entre historiadoras de las mujeres en el plano internacio~  

nal e interdisciplinario y para evocar asociaciones con lo político. 
La vinculación entre historia de las mujeres y política es a la vez, 

evidente y compleja. En una de las explicaciones convencionales 50- ,1 
bre los orígenes de este campo, la política feminista aparece como el 
punto de arranque. Estas versiones sinian el origen de dicho campo 
en la década de 1960, cuando las activistas feministas solicitaron una 
historia que proporcionara heroínas, pruebas de la actividad de las 
mujeres, explicaciones de la opresión y móviles para la aCCÍón. Según ;' 
se dice, las feministas del mundo académico respondieron a la de- ' 
manda de «historia femenina» dirigiendo sus conocimientos especia­
lizados hacia un programa de actividades más político; en los prime­
ros tiempos hubo un nexo directo entre política y actividad 
académica. Posreriormenre -en algún momento a mediados de los 
últimos años de la década de los setenta, continúa dicha explica­
ción- la historia de las mujeres se alejó de la política. Amplió su 
campo de interrogantes documentando todos los aspectos de la vida 
de las mujeres en el pasado y adquirió así un impulso propio. La acu­
mulación de monografías y artículos, la formación de dehates inter­
nacionales y constantes diálogos interpretativos y la aparición de au­
toridades académicas reconocidas fueron los hitos familiares de un 
nuevo campo de estudio, legitimado, al parecer, en parte por su mis­
mo distanciamiento de la lucha polírica. Finalmente (continúa la cró­
nica), la vuelta al género femenino en la década de 1980 supuso una 
ruptura definitiva con la política, dando así a este campo la posibili­
dad de centrarse en sí mismo, pues el género es aparentemente un 
término neutro, desprovisto de propósitos ideológicos inmediatos. La 
creación de la historia de las mujeres como mareria académica impli­
ca, según esta explicación, una evolución desde el feminismo a las 
mujeres, al género; es decir, de la política a la historia especializada, 
al análisis. 

Indudablemente, esta exposición tiene variantes importantes, de­
pendiendo de quién sea el narrador. En algunas versiones, la evolu­

111',lnria de las mujeres 

I loll se considera favorable, como si se hubiera rescatado la historia 
,k una política de inrereses estrechos, centrada con demasiada exclu­
',¡viJad en las mujeres, o de ciertos supuestos filosóficos ingenuos. 
1',11 otras, la interpretación es desfavorable y la «retirada~)  al ámbito 
II1 adémico (por no hablar del género y de la teoría) se ve como signo 
lit' despolirización. «¿Qué le ocurre al feminismo cuando muere el 
IIIovimiento de las mujeres?~>, se preguntaba recíenremente Elaine 
>';howalter. «Que se transforma en estudio de las mujeres: ni más ni 
IIILnos que otra disciplina académica.» 2 Sin embargo, a pesar de las 
diferentes valoraciones, la crónica en sí es compartida por muchas fe­
IIIinÍstas y críticos suyos, como si ésa fuera, sin discusión, la manera 
1'11 que sucedieron las cosas, 

Me gustaría aducir que la exposición requiere cierta reflexión crí­
tiUl pues no sólo es demasiado simple sino que, además, es una equi­
vocada presentación de la historia de la historia de las mujeres y de 
'>llS relaciones tanto con la política como con disciplina de la historia. 
1,(1 historia de este campo exige una exposición que no sea simple­
mente lineal sino más compleja, que tenga en cuenta la posición cam­
hiante de la historia de las mujeres pero también del movimiento fe­
minista y, así mismo, de la disciplina de la historia. Aunque la 
historía de las mujeres está asociada, sin duda, a la aparición del fe­
minismo, éste no ha desaparecido ni del mundo académico ni de la 
sociedad en general, aunque hayan cambiado las circunsrancias de su 
organización y existencia, Muchas de quienes emplean el término 
«género» se califican, de hecho, a sí mismas de historiadoras feminis 
las. No se trata sólo de una lealtad política, sino de una perspectiva 
tcórica que les lleva a ver el género como una mejor manera de con­
ceptualizar la política, Muchas de quienes escriben historia de las 
mujeres se consideran implicadas en un esfuerzo, en gran medida po­
lítico, dirigido a desafiar a las autoridades imperanres en la profesíón 
y en la universidad y a cambiar la manera de escribir la historia, Y 
gran parte de la actual historia de las mujeres, aunque opere con 
conceptos de género, se dirige hacia las preocupaciones contemporá­
neas de la política feminista (entre ellas, en los EE UU de hoy en día, 
la seguridad social, el cuidado de los niños y el derecho al aborto) 
En efecto, hay tantos motivos para mantener que la evolución de la 

2 Citado en Karen Winkler, «Wamen's Studies After Two Decades: Debates over 
Politics, New Directians far Research», The Chronicle o/ Higher Educa/ion, septíembre 
28 de 1988, pág. A6. 
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historia de las mujeres está intensamente relacionada con «la fuerza y ., Profesionalismm~ frente a «política)~legitimación crecientes del feminismo en cuanto movimiento políti-"

CO» 3 como para insistir en el distanciamiento cada vez mayor entre
 El feminismo ha sido en las últimaS décadas un mOVimiento in­trabajo académico y püUtica. Pero considerar la historia de las muje­ ((.! nacional, pero posee características especíales regionales y nacío­res corno un mero reflejo del desarrollo de la política feminista en la lI;dl's. Me parece útil centrarme en los detalles del casa que mejoresfera extraacadémica es errar los tiros. Más que postular una simple 1 11IJOZCO --los EstadOs Unidos- para hacer algunas observacionescorrelación, necesitamos pensar en este campo como estudio dinámi­ 1~(·lll'rales.co de la política de la producción de conocimiento. En Jos EE UU el feminismo reapareciLi en la década de 1960, es-La palabra «política» se emplea actualmente en varios sentidos. Illllulado en parte por el movimiento en favor de los Derechos Civi­En primer lugat, en su definición más típica, puede significar la activi­ I(.~ y por la política del gobierno, interesado en otorgar poder a lasdad llevada J cabo por los gobiernos u otras autoridades con poder o 11Illjeres en 1~1 sociedad en vistólS a la expansión económica prevista,en el seno de los mismos. Dicha actividad implica una invocación a Illcluyendo a las profesionales del mundo académico. Esto hizo quela identidad colecLlva. organización de los recursos, cálculo estratégi­ '.t I interés y justificación asumieran la forma de la retórica de igual­co y maniobras tácticas. En segundo lugar, el término (\politica» se (Lid, entonceS predominante. En este proceso, el feminísmo dio porutiliza también en referencia a las relaciones de podcr más en general >,llpuesta y creó una identidad colectiva en las mujeres, personas fe­y a las estrategias propuestas para mantenerlo o disputarlo 4. En ter­ Illcninas que compartían un interés en poner fin a su subordinación,cer lugar, la palabra (Ipolíticm.) se aplica. aún (on mayor amplitud, a l'elipse e impotencia, generando igualdad y adquiriendo el control deciertas prácticas que reproducen o critican lo que a veces se tacha de <"llS cuerpos y vidas,<ddeologia», aquellos sistemas de creencias o prácticas que determi­ En 1961, a demanda de Esther Peterson, directora del ~'omen'snan identidades individuales o colectivas que forman las relaciones I~ureau del Departamento de Trabajo, el presidente Kennedy institu­entre individuos y colectividades y su mundo y que se consideran vú una Comisión para la Situación de las Mujeres. Su informe, pre­naturales, normativas o evidentes de por sí 5. Estas definiciones co­ ,'lentado en 1963, documentaba el hecho de que a las mujeres ameri­rresponden a distintos tipos de acción y diferentes ámbitos de activi­ ,",mas se les negaba ]a igualdad de derechos y oportunidades ydad, pero la utilización que yo hago de la palabra «politica~> para ca­ recomendó la creación de cincuenta comisiones esratales. En 1964, alracterizad,ls a todas ellas sugiere una difuminación de las fronteras l'stablecerse bajo la ley de Derechos Civiles la Comisión para ladefinitorias y espaciales y que cualquier empleo del término tendrá, Igualdad de Oportunidades en el Empico (EEOC), la discriminaciónsin remedio, múltiples resonancias. La historia de la historia de las flor razones de sexo cayó bajo su jurisdicción lañadida por un legisla­mujeres que quisiera exponer depende de esas resonancias múltiples; dor hostil en vistas a desacreditar el título VII de la ley). En 1966, áI­es siempre una historia de la política. gunos delegados a la tercera asamblea de la Conferencia Nacional de

las Comisiones del Estado sobre lu Situación de las Mujetes! rechaza­
j N¡Jncy Fraser y Linda Nicholson, «Social Critieism Withou¡ Philosophy», ma­nuscrito no publicado, 1987, pago 2 l \ 

ron con su voto en contra una resolución que urgía a la EEOC a 
~ "Política en sentido profundo, como el conjunto de re1aciones humanas cll ~u 

aplicar la prohibición contra la discriminación por razones de sexO
estructura real y social, en su capacidad pam construir el mundo» Rllland Barthes,M.J.,thologies (pllris, 1957), p~g. 230. Ve!' también Míche1 Foucault. HiJIQtrr! dr: la SeXlI,J­

con la misma seriedad con que lo hacía contra la discriminación ra­
lité 1. la !!OlonM de salioir, GallímarJ, 1976 [na)' ed. cast., HlslOl'ia d~· la sexuahdad 1 La 

ciaL Las mujeres que habían presentado la enmienda denotada se
IiO/untadde sabel; MaJrid, 1989~]. reunieron a continuación para tomar decisiones sobre la siguiente ac­

5 Gayatri Chakra\'orty Spivalc, «The Politks of Interpretation», en: W. J. T. Mit­ ción y formaron la Organización Nacional de !vlujeres 6. :Más o me­cheIl, The Polilles o/Interprf'tation, Chieago. 1'983, págs. 347-66; Mary Poovey, Unl7)CIJ
D,~[)~'!opments: nI' Ideological Work o/Gl'llder in mid- Fictorian Ejnglana; (Chicago, 19¡jHJ. (, Jo Freeman, «\Xlomen on ¡he Move: Roots of Revolt», en'. Aliec S. Rossi y AnnVer t;lmbién <ddeology» en d glosario de Louis Althusser y Etienne Balibar. Reading C~lderwood (eds.l, AcaJemic WomeJl on the Mol'{' (Nueva York, 1973), págs. 1-37. VerCapital, (trad. Ingl. Londres, 1979), pago 314. ramhien los enst1yos de Aliee Rossi y Kay Klotzburger en ese mismo volumen. 
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nos por aquellas fechas, algunas mujeres jóvenes de Estudiantes para 
una Sociedad Democrática y el ?viovimiento por los Derechos Civiles 
comenzaron a dar expresión a sus quejas, solicitando el reconoci­
miento de las mujeres como participantes activos (e iguales) en los 
movimientos políticos que propugnaban un cambio social 7. En el te. 
rreno de la política tradicional, las mujeres se han convertido en un 
grupo identificable (por primera vez desde el movimiento sufragista, 
a finales del siglo pasado). 

También durante la década de 1960, las universidades y funda­
ciones comenzaron a animar a las mujeres a que se doctoraran en le. 
tras ofreciéndoles puestos de profesoras en los colleges y mucho apo­
yo verbal. «Es evidente~>,  comentaba cierto autor, «que las mujeres 
constituyen una fuente importante y no alumbrada todavía para cole­
gios y universidades que buscan huenos profesores e investigado­
res» B. 11ientras autores tan diversos como presidentes de collegeJ y 
feministas del mundo académico reconocían la existencia de «prejui­
cios contra las mujeres entre las profesiones intelectuales», tendían a 
estar de acuerdo en que los obstáculos se eliminarían si las mujeres 
realizaran estudios superiores 9. Es interesante advertir (a la luz de 
los posteriores debates teóricos) que ele este modo se aceptaba la in­
tervención de las mujeres. Se les pedía que, en cuanto agentes racio­
nales y libres en su elección, ocuparan profesiones de las que ante­
riormente se las había excluido o en las que estaban infrautilizadas. 

En el espacio abierto por el reclutamiento femenino apareció 
pronto el feminismo solicitando más recursos para las mujeres y de­
nunciando la persistencia de desigualdades. Las feministas del mun­
do académico mantenían que los prejuicios contra las mujeres no ha­
bían desaparecido, aun cuando estuvieran en posesión de títulos 
académicos o profesionales, y se organizaron para pedir toda una se­
rie de derechos que su titulación les permitía en principio reivindi­
car. En las asociaciones de disciplinas académicas, las mujeres forma­
ron grupos para imponer el cumplimiento de sus demandas. (Entre 
éstas se hallaba una mayor representación en asociaciones y asam­

¡ Sara Evans, Personal POtitlCJ (Nueva York, 1979).
 
6 Cita de Barnaby Keeney, presidente de la Brown University, Pembroke Alu"111/Je


27:4 (octubre 1962), pág. 1. 
y Keeney, ibid., págs. 8-9; Jessie Bernard, Academic WoftJen (Cleveland, 1966); Lu­

cille Addison Pollard, Women on College tlnd University Faculties_' A Hlstoric<11 Survey and 
a Study oftheirpresent Academic Status (Nueva York, 1977), Ver en particular, pág. 296. 

I¡leas profesorales, una atenClOn a las diferencias de salario entre 
Jlllmbres y mujeres y el fin de la discriminación en los contratos teffi­
1l(lrales y fijos y en el acceso a la promoción.) La nueva identidad co­
j(Ttiva de las mujeres en el mundo académico postulaba una expe­
ril'ncia compartida de discriminación basada en la diferencia sexual y 
"lipa nía que las historiadoras. en cuanto grupo, cenían necesidades e 
ill[ereses particulares que no podían englobarse en la categoría gene­
ral de los historiadores. Al sugerir que las historiadoras etan diferen­
les de los bistoriadores y que el sexo influía en sus oportunidades 
\lrofesionales, las feministas criticaban los términos unitarios y uni­
versales que habitualmente designaban a los profesionales y fueron 
.\cusadas de haber ~<politizado»  organizaciones anteriormente apolí­
Ilcas. 

En 1969, en una atmósfera tensa y tempestuosa, el recién forma­
do Comité de Coordinación de l\.1ujeres Profesionales de la Historia 
ofreció un conjunto de resoluciones destinadas a mejorar la situación 
de las mujeres en la reunión de asuntos a tratar de la Asociación His­
tórica Americana lAHA). Estas reuniones, dedicadas habitualmente fl 

debatir la política estatutaria y organizativa -los asuntos (pero no la 
política) de la asociación- solían ser un modelo de camaradería y 
buenas formas, Las desavenencias, cuando se producían, eran atribui­
bIes a diferencias de opinión, gusto o, incluso, convicciones políticas 
individuales, a prioridades institucionales o regionales, pero ninguna 
de ellas era fundamental ni constituía la plataforma de un «interés» 
identificable en pugna con el conjunto. Las mujeres, por su tono, su 
sensación de estar asediadas y su pretensión de representar una enti­
dad colectiva cuyos derechos se negaban sistemáticamente, dieron al 
traste con los procedimientos y se opusieron a que se diera por des~  

contado que «todo seguiría como siempre». De hecho, lanzaron la 
acusación de que ese seguir como siempre era de por s[ una forma 
de política, pues ignoraba y, por tanto, perpetuaba, la exclusión siste­
mática (por razones de sexo y raza) de profesionales cualificadas. El 
ataque a las trincheras del poder tuvo, por lo menos, dos resultados: 
logró arrancar concesiones a la AHA en forma de un comité ad hoc 
que examinara las cuestiones suscitadas (comité que emitió un infor­
me en 1970), donde se reconocía el rango inferior de las mujeres y se 
recomendaba cierto número de medidas correctoras, entre e[las la 
creación de una comisión permanente sobre las mujeres) y tachó de 
no profesional la tutela ejercida sobre las mujeres. 
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La oposición entre «profesionalismo» y «política» no es natural, 
sino que forma parte de la definición que una profesión se da a sí 
misma Como práctica adiestrada y fundada en la posesión compartida 
de conocimientos extensos adquiridos mediante educación. En la de­
finición de una profesión hay dos aspectos distintos pero habitual­
mente inseparables. Uno implica la naturaleza del conocimiento ge­
nerado; en este caso, lo que se considera historia. El otro, las 
funciones de control del acceso, que establecen e imponen las pautas 
mantenidas por los miembros de la profesión, en este caso, los histo­
riadores. Para los historiadores profesionales del siglo xx, la historia 
es ese conocimiento del pasado al que se ha llegado a través de una 
investigación desinteresada e imparcial (el interés y la parcialidad son 
la antítesis de [a profesionalidad) y que está universalmente al alcan­
ce de cualquiera que haya dominado los procedímientos cientificos 
requeridos 10. Por tanto, el acceso se funda en la competencia, en la 
posesión de lo que se supone ser evidente para quienes ya son profe­
sionales y que sólo ellos pueden juzgar. La competencia no puede ser 
cuestión de estrategia o poder, sino sólo de educación y entrena­
miento. La calidad de miembro de la profesi6n histórica confiere res­
ponsabilidad a los individuos, que se convierten en guardianes de ese 
conocimiento que constituye su territorio peculiar. La custodia y la 
competencia son, pues, la base de la autonomía y del poder de deter­
minar qué se considera conocimiento y quién lo posee. 

y sin embargo, las profesiones y las organizaciones profesionales 
están, por supuesto, estructuradas jerárquicamente; las actitudes y 
normas contribuyen a acepwr a unos y excluir a otros como miem­
bros del grupo. El «dominio de la materia» y la «competencia» pue­
den ser tanto juicios explícitos de capacidad como excusas implícitas 
de la parcialidad; de hecho, los juicios sobre la capacidad están im­
bricados a menudo con valoraciones de la identidad social del indivi­
duo que nada tienen que ver con [a competencia profesional 11. La 
manera de separar ambos juicios, si es que en realidad pueden separar­
se, es una cuestión no sólo estratégica sino epistemológica. La oposi­

10 Peter Nobick. That Noble Dream: The "Objectt'vity Questiom> and the Amcrtcan 
Historia! ProfesslOn (Nueva York, 1988). 

11 Sobre la cuestión del acceso, Vér Mary G. Dietz, "Contexr is All: Feminism 
and Theorics 01' Gtienship); Jill K Conway, «Politics, Pedagogy, and Gendw), y Joan 
W. Scott, .,History and Difference»; todos ellos en Daedalus (otoño 1987), págs. 1-24, 
137-52, 93-118, re.~pectivamente.  

1 Ion entre «política» y «profesionalism(») ha contribuido a enturbiar 
Ll cuestión epistemológica. 

Ivlujeres, negros, judíos, católicos y «personas no distinguidas» tu­
vieron durante años una escasa representación en la AHA 12. Esta si­
111;1CLón se señalaba y criticaba periódicamente y algunos historiado­
les hicieron esfuerzos concertados para corregir la discriminación, 
pl'fO los términos y el estilo de la protesta eran diferentes de los utili­
I.ados a partir de 1969. En épocas anteriores, los historiadores críti­
l'OS, renunciando a asistir <] una reunión celebrada en algún hotel se­
Iccto o insistiendo en que las mujeres debían ser incluidas en los 
l"ncuentros profesionales, sostenían que la discriminación basada en 
Lt raza, la religión, la etnia o el sexo impedían el reconocimiento de 
historiadores particulares, por lo demás muy cualificados. Al aceptar 
la concepción de lo que debía ser una profesión, mantenían que la 
política no tenía cabida en ella; su actividad, según su opinión, iba 
Jirigida al cumplimiento de ideales auténtíc<Jmente profesionales. En 
cambio, lo que presuponían las protestas de 1969 y posteriores era 
c¡ue las profesiones .ron org<Jnizaciones políticas (en los múltiples sen~  

1idos de la palabra «política»), por más respetable que fuera el com­
portamiento de sus miembros, y que sólo 1<J acción colectiva podría 
cambiar las relacIOnes de poder imperantes. Durante la década de 
1970 la, mujeres de la AHA (y de otras asociaciones profesionalesi 
vincuLuon sus luchas locales por el reconocimiento y la representa­
ción a las campañas nacionales de las mujeres, en especial la dirigida 
el introducir en la Constitución la Enmienda por la Igualdad de De­
rechos (Equal Rights Amendment), e insistieron en que las asociacio­
nes profesionales adoptaran una postura conjunta sobre estas cuestio­
nes nacionales. Rechazaron la insinuación de que la ERA careciese 
de importancia para los asuntos de la AHA basándose en que el si­
lencio no significaba neutralidad sino complicidad con la discrimina­
ción. En el seno de las organizaciones, ciertas nociones como la de 
«relevancia académica» y «calidad intelectual» fueron atacadas al 
igual que muchas tapaderas del trato discriminatorio, que deberían 
ser sustituidas por medidas cuantitativas de acción eficaz. Las pautas 
profesionales de imparcialidad y ecuanimidad fueron echadas por tie­

12 Howard K Beale, «Tbe Professional Historian: His Theorv aod His Practice», 
Panji(: HÚl0flcal Rf:V¿(:W 22 (agosto. 1953), pago 235. ­
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rra por intereses particularistas, o al menos así se lo pareció a quienes. 
mantenían la opinión normativa. 

Sin embargo, otra manera de contemplar el asunto consiste en 
tratar el reto de las mujeres como una cuestión de redefinicián profe~'  

sional, pues la presencia de mujeres organizadas ponía en tela de jui~  

cio la idea de que la profesión de historiador constituía un cuerpo. 
unitario. Al insistir en la existencia de una identidad colectiva de las,: 
mujeres historiadoras contrapuesta a la de los hombres (sugiriendo al 
mismo tiempo que la raza dividía a los historiadores blancos de los 
negros), las feministas se preguntaban si era posible el reconocimien­
to imparcial de magisterio, dando por sobreentendido que se trataba 
de un simple gesto hegemónico de un punto de vista interesado. No 
rechazaban los criterios profesionales y, de hecho, continuaban de­
fendiendo la necesidad de educación y juicios de calidad (estable­
ciendo, entre otras cosas, concursos para premiar obras destacadas 
sobre historia de las mujeres). Aunque sin duda se pueden citar prue­
bas de tendenciosidad ente las historiadoras de la mujer que no ca­
racterizaron al conjunto de ellas, esta actitud no era (ni es) exclusiva 
de las feministas. E, incluso, las tendenciosas no abogaban por un fal­
seamiento deliherado de los hechos o la supresión de información en 
favor de la «causa~~ 13. La mayoría de las historiadoras de las mujeres 
no rechazaban los esfuerzos por lograr maestría y conocimientos, ra­
zón última de cualquier profesión. De hecho, aceptaban las leyes del 
mundo académico y procurahan ser reconocidas como intelectuales. 

)) Esta cuestión se ha planteado de muy distÍntas maneras, últimamente en rela­
ción con el caso Sears. En cl curso de un juicio contra la cadena comerci<11 Scars 
Roebuck and Company por discriminación por razoncs de sexo, do~  historiadoras de 
la mujer, Rosalind Rosenberg y Alice Kcssler.Harris, testjficaron por cada una de las 
panes contrarias. El caso fue motivo de una tremenda controversia emre historiado­
res sobre las implicaciones políticas dc la historia de las mujercs y los compromisos 
políticos de las historjadora~ feministas. Se lanzaron acusaciones de mala fe por am­
bas partes, pero los cargos más recientes (y los más rencorosos, con mucho), prescnta­
dos por Sanford Levinson y Thomas Haskell en defensa de Rosenberg, insisten en 
que Kessler-Harrls distorsionó deliberadameme la hisroria en interés de la política, 
mientras que Rosenberg defendió valicntemente la (werdad». La oposición entre «(PO­
lítica» y «(verdad), (,ideología¡> e «historia» cstructura su ensayo (y le morga su tono 
aparentemente objctivo y desapasionado), al tiempo que les permite encubrir todas 
las dificultades epistemológicas suscitadas por el caso (y a las que aluden cn la nota a 
pie de página 1.36). Ver «(Academic Freedom and Expert Witnessing: Historians and 
the Sears Case), Texas Lau) Review, 66:7 (Octubre, 1988), págs. .301-31. Sobre el caso 
Sean;, ver también Ruth Milkman, «(Women's History and the Sears Case), Femintst 
Studies 12 (verano 1986), págs. 375-400; y loan w. Scott, «The Sears Case», en: Scotr, 
Gender and the PO/itICS o/Hillory (Nueva York, 1988), págs. 167-177. 

111\toria de las mujeres 

I\l'currían a las reglas del lenguaje, la exactitud, las pruebas y la in­
I'vstigación que hacen posible la comunicación entre historiadores 14. 

y cn este proceso, buscaron y consiguieron un alto nivel como profe­
<'Ionales en el terreno de la historia. No obstante, al mismo tiempo, 
i\vsafiaron y trastocaron esas reglas criticando la constitución de la 
Ilisciplina y las condiciones de su producción de conocimiento 15. Su 
11resencia puso en tela de juicio la naturaleza y efectos de un cuerpo 
lIniforme e inviolable de pautas profesionales y de una figura única 
(hlanco y varón) como representación del historiador. 

En efecto, las historiadoras feministas insistían en la inexistencia 
tic oposición entre «(profesionalismo» y «política~> proponiendo un 
l'onjunto de cuestiones profundamente inquietantes respecto a las je­
rarquías, fundamentos y supuestos que dominaban la tarea del histo­
riador: ¿Quién es dueño de las pautas y definiciones de «profesionali­
dad» imperantes? ¿Entre quiénes se ha dado el acuerdo que éstas 
representan? ¿Cómo se llegó a tal acuerdo? ¿Qué otros puntos de 
vista quedaron excluidos o eliminados? ¿A quién pertenece la pers­
pectiva que determina qué se considera una buena historia o, llegado 
el caso, simplemente historia? 

«Historia~) frente a «ideología» 

La aparición de la historia de las mujeres como campo de estu­
dio acompañó a las campañas feministas en favor de la mejora de su 
condición profesional y supuso la ampliación de los límites de la his­
toria. Pero no fue una operación lisa y llana, no se trató simplemente 
de añadir algo anteriormente olvidado. El proyecto de la historia de 
las mujeres comporta, en cambio, una ambigüedad perturbadora 
pues es al mismo tiempo un complemento inofensivo de la historia 
instituida y una sustitución radical de la misma. 

I~  Ellen Somckawa y Elizabeth A. Smith, «(Theorizing the Writing of History or, 
1 can't think why it should be so duB, for a great deal of it mus! be inventiom), .Jour­
¡¡al o/Social Hrsto;J' 22:1 (otoño, 1988), págs. 149-61. 

15 Sobre la capacidad de la historia de las mujeres para transformar la historia, ver 
Ann Gordon, Mari]o Buhle y Nancy Schrom Dye, «The Problems of Women's His­
tory), en: Berenice Carroll (cd.), Liberatmg Womens History (Urbana, 1976); Natalie 
Zemon Davis, «(Women's History in Transition: The European Case,), Femmlst Stl/dies 
.3 (1976), págs. 8.3-10.3; loan Kelly, Women, History and Theory (Chicago, University of 
Chicago Press, 1984); Cad Degler, (,What the Women's Movement has done to Ame­
rican Hisrory), Soundtngs 64 (invierno, 1981), pág. 419. 
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Este doble filo se advierte en muchas de las declaraciones realiza~  

das por quienes abogaban por el nuevo l:ampo a comienzos de la déca­
da de 1970, pero nadie lo expresó mejor que Virginia Wüolf en 1929. 
En Ulla habitación propia, Virginia \X!oolf trató la cuestión de la historia 
de las mujeres, como lo estaban haciendo muchas de sus contemporá­
neas en el periodo siguiente a la emaocLpación femenina en Inglaterra y 
Estados Unidos lb, La autora reflexiona sobre las deficiencias de la his­
toria existente, una historia que, según ella, requiere ser escrita de nue­
vo, pues «a menudo parece algo sesgada en su actual e:stado, una tanto 
irreal y desequilibrada), es decir, deficiente, insuficiente, incompleta. 
Apartándose, en apariencia, de la idea de escribir de nuevo la historia, 
propone lo que parece una solución distinta: «¿Por qué.., no añadir un 
suplemento a la historia, bautizándola, por supuesto, con un nombre 
poco llamativo, de modo que las mujeres puedan figurar en ella deco" 
rosamente?~~ Al solicitar Vitginia Woolf un suplemento parece ofrecer 
una solución de eompromiso, pero no es cierto. El delicado sarcasmo 
de sus comentarios sobre un «nombre poco llamativo» y la necesidad 
de decoro sugiere un proyecto complicado (10 califica de «ambicioso 
más allá de mis fuerzas») que, en el momento en que intenta delimitar 
sus dificultades, evoca sugerencias contradictorias 17. Las mujeres son 
añadidas a la historia y, además, dan pie a que sea escrita de nuevo; 
proporcionan algo adicional y son necesarias para que llegue a su ple­
nitud, son superfluas e indispensables. 

El empleo de Virginia Woolf del término suplemento trae a la 
memoria el análisis de Jacques Derrida, que me ayudará a analizar la 
relación entre la historia de las mujeres y la historia. En su proyecto 
de deconstrucción de la metafísica occidental, Derrida ha indicado 
ciertos «hitos» que repugnan y desorganizan las oposiciones binarifls 
«sin llegar a constituir un tercer término» o resolución dialéctica. Son 
destructivos por su falta de resolutividad: implican simultáneamente 
sentidos contradictorios no susceptibles de ser siquiera clasificados 
por separado. El suplemento es uno de esos elementos <árresoluti­
vos~>.  En español y en inglés significa tanto una adición como una 
sustitución. Es algo añadido, adicional, superfluo, por encima y más 

16 Entre ellas estuvieron Ivy Pinchbeck, Wornen Workers mtd the Industrial Reuolu­
tion 1750-1850 {Londres, 1930), y Mary Beard, On Underst.wding Women (Nueva York, 
1931) y Atr¡erica ThrouRh Women~r Eyes (Nueva York, 193'-l). 

Ji Virginia Woolf, A Room 010nó OUm (Nueva l'ork, 1929), pág. 47 [hay ed. cast., 
Uw hJbrtaárin propia, R:¡rce!'1na. 1989"]. 

Ili.~toria  de las mujeres 

:dlá de lo que ya está plenamente presente; pero también es un susti­
I utivo de lo ausente, de lo olvidado, de 10 que falta, por lo cual resul­
la necesaria para llegar a una consumación o integridad, «El suple­
mento no es ni un más ni un menos, ni un afuera ni el complemento 
de algo interior, ni accidente ni esencia.~> 18 Es (en palabtas de Barba­
ra Johnson) «superfluo y necesario, peligroso y redentor». «En el pla­
no tanto del significante como del significado no es posible delimitar 
[¡l distinción entre exceso y carencia, compensación y corrupción» 19. 

Quisiera exponcr cómo, al pensar en función de la lógica contra­
dictoria del suplemento, podemos analizar la ambigüedad de la histo­
ria de las mujeres y su fuerza polítíca potencialmente crítica, una 
fuerza que desafía y desestabíliza los principios disciplinarios institui­
dos, pero sin ofrecer una síntesis o una resolución fáciL El malestar 
que acompaña a esta desest<lbilización ha provocado no sólo la opo­
sición por parte de los historiadores «tradicionales~>,  sino también 
que las histori<1doras de las mujeres deseen una resolución. Sin em­
bargo, no existe una resolución simple sino sólo la posibilidad de 
una atención constante a las circunstancias y significados en cuyo se­
no se formulan estrategias polLticas subversivas. Sólo dentro de esta 
especie de marco analítico podremos entender mejor las disputas por 
el poder y el conocimiento que caracterizan la aparición del campo 
al que nos referimos. 

La mayor parte de la historia de la:'i mujeres ha buscado de algu­
na manera incluirlas como objetos de estudio, como sujetos de la his­
raria. Se ha tomado como axioma la idea de que el sujeto humano 
universal podria incluir a las mujeres, ofreciendo pruebas e interpre­
taciones sobre las diversas acciones y experiencias de éstas en el pa­
sado. Sin embargo, dado que el sujeto de la moderna historiografía 
occidental suele encarnarse la mayoría de las veces en un varón blan­
co, la historia de las mujeres se enFrenta inevitablemente al «dilema 
de la diferencia) (como lo llama la norteamericana :Nlartha Minow, 
teórica del derecho) JO. Este dilema surge por la construcción de dife­
rencias «por medio de la estructura misma de nuestro lenguaje, que 

1~  Jacgues Derrida, POSttioflJ, Minuit, 1972 [hav ed. casto, Posiciones, Barcelona, 
1976]. Ver también Derrida, De la grarnmatoloJ!,ie. J\Jinuit, 1967. 

IY Barbara Johnson, introducción a su traducción de la obra de Derrida Dissemi­
nalions (Chicago, 1981), pág. xiii. 

20 Martha Minow, «The Supreme Court 1986 Term: ForeworJ: Justice Engende­
red», Harvard Lau_! ReiJIew 10 L, n" 1 (noviembre 1987), págs. 9-95. 
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inserta... puntos de comparación no expresos en el seno de categorías 
que ciegan su perspectiva e implican erróneamente una conformidad 
natural con el mundo» 21. «UniversaL> implica comparación con lo 
específico o lo particular; varón blanco, con otros que no son blancos 
o varones; hombre, con mujer. Pero estas comparaciones se expresan 
y entienden así siempre como categorías naturales, entidades aparte y 
no como términos relacionales. Por tanto, reivindicar la importancia 
de las mujeres en la historia equivale necesariamente a manifestarse 
contra las definiciones de la historia y sus agentes establecidas ya 
como «verdaderas» 0, al menos, como reflexiones precisas de lo que 
sucedió (o de lo que fue importante) en el pasado. Y equivale tam­
bién a luchar contra normas fijadas por comparaciones nunca mani­
fiestas, por puntos de vista que jamás se han expresado como tales 22. 

La historia de las mujeres, que implica realmente una modifica­
ción de la historia, indaga la forma en que se ha establecido el signifi­
cado de este término general. Critica la prioridad relativa concedida 
a la historia masculina (<<his-story») frente a la historia. femenina (<<her­
story)), exponiendo la jerarquía implícita en muchos relatos históri­
cos. Y, 10 que es aún más fundamental, pone en duda tanto la sufi­
ciencia de cualquier pretensión de la historia de contar la totalidad 
de lo sucedido, como la integridad y ohviedad del sujeto de la histo­
ria: el Hombre universal. Aunque no todas las historiadoras de las 
mujeres planteen directamente estas cuestiones, están implícitas en 
su obra: ¿Cuiles son los procesos que han llevado a considerar las ac­
ciones de los hombres como norma representativa de la historia hu­
mana en general y que las acciones de las mujeres se hayan pasado 
por alto, se hayan dado por supuestas o se las haya relegado a un te­
rreno menos importante y particularizado? ¿Qué comparaciones no 
expresas están implícitas en términos como «historia» o «historia­
dor»? ¿De quién son los puntos de vísta que sitúan a los hombres 
como principales agentes históricos? ¿Qué efecto tiene en las prácri­
cas establecidas de la historia considerar los acontecimientos y accio­
nes desde otraS posiciones, por ejemplo, las de las mujeres? ¿Cuál es 
la relación del historiador/a con los temas sobre los que escribe? 

Michel de Certeau plantea el problema de la siguiente manera: 

21 Ibid, pág. 13. 
22 Sobre la cuestión de las representaciones de la historia, ver Gayatri Chakra­

vurty Spivak «Can the Subaltern Speak?,>, en: Cary Nelson y Lawence Grossberg, 
Mandwl and !he Interpfetacion o/Culture (Urbana, 1988), págs. 271-313. 

7JHistoria de las mujeres 

Como es natural, e! hechú de que la particolaridad del lugar donde se produce el 
dis¡:urso sea pel"tinente se advertirá mejor alli donde el discurso historiográfico trata 
:lsuntos que cuestionan al sujeto-productor de la histuria: la historia de las mujeres, 
de lus negros, de los judíos, de las minorías culturales, etc. En estos terrenos se pue· 
de mantener, por supuesto, que la condióón personal del autar es una cucstión indi­
ferente 'en relación con el objetivu de su obra) o bien que el historiador o la historia­
dora confiere autoridad o invalidez al discurso (según que él o ella estén o no 
implicadus). Pero, este debate tiene como requisiw algo que ha quedado oculto por 
cierta epistemología: el impacto de las relaciones de sujeto a sujero (mujeres y hom· 
bres, negros y blancos, etc.) sobre el uso de técnicas aparentemente «neutras>~  y sobre 
la urganización de discursos que son, quizá, igualmente científicos. Por ejemplo: del 
hecho de la diferenciación de sexOs, ¿habría que concluir que una mujer produce 
una historiografía diferente de la de un hombre? Naturalmenre, no responderé a esta 
pregLtnta, pero afirmo que el interrogante cuestiona la pusición de! sujeto y requiere 
ser u'atada de manera distinta a como lo ha hecho la epistemologia que ha construi­
do la «verdad» de la obra sohre los cimientos de la no pertinencia de quién sea e! ha­

blante 23. 

Lo importante de las palabras de De Certau no es que sólo las 
muieres pueden escrihir historia de las mujeres, sino que esta historia 
abre de golpe todas las cuestiones sobre la competencia en la materia 
y la objetividad en que se basa la construcción de las normas discipli­
narias. La demanda, aparentemente modesta, de suplementar la histo­
ria con información sobre las mujeres sugiere no sólo que la historia 
es incompleta en su escado actual, sino también que el dominio del 
pasado por los historiadores es necesariamente parcial. Y, lo que es 
aún más inquietante, deja abierta al examen crítico la naturaleza mis­
ma de la historia en cuanto epistemología centrada en un sujeto 24. 

La discusión de estas inquietantes cuestiones Hlosóficas se ha 
desplazado, en su mayor parte, a otro terreno. Los historiadores lla­
mados «tradicionales» han defendido su poder como guardianes de 
la disciplina (e, implícitamente, su dominio de la historia) invocando 
una oposición entre «historia» (conocimiento obtenido mediante una 
investigación neutral) e «ideología» (conocimiento falseado por consi­
deraciones interesadas). Según su descripción, la «ideología» corrom­
pe por su propia naturaleza y, por tanto, descalifica la labor intelec­
tual. La etiqueta de «ideológico» asocia a las opiniones divergentes 

23 Michel de Certau, ,\History: Science and FictioOl>, en: Helerologies. Dúcourse on 
Ihe OthedMinneapolh, 1986j, págs. 217-18. 

14 Mary Hawkesworth, «Knower, Knowing, Known...)), Sfgns (primavera 1989), 

págs, 533-557. 
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cierta noción de inaceptables y da a las ideas dominantes el rango de 
ley inatacahle o «verdad) 25. 

Norman Hampson nunca admitiría que su despectiva caracteriza­
ción como «historia uterina» de un libro sobre las mujeres fran,f'sas 
del siglo XIX implicara en su caso una oposición a historia fálica; para 
él el polo opuesto era historia «auténtica». Y el ataque gratuito de Ri­
chard Cobb a Simone de Beauvoir en una reseña del mismo libro im­
plicaba que las feministas nO podían ser buenas historiadoras. Los 
diez mandamientos de Lawrence Stone para la historia de las muje­
res aceptaban mucho mejor este campo en conjunto, pero insistían 
en los peligros de «falsear las pruebasi> o (apoyar UDa ideología femi­
nista moderna», como si el significado de prueba fuera unívoco y, 
por otra parte, nu planteara problemas sobre la posición, punto de 
vista e interpretaciones de los historiadore5. Con un rechazo similar 
de estas cuestiones, Roben finlay ha acusado a Natalie Davis de pa­
sar por alto la «soberanía de las fuentes» y transgredir «el tribunal de 
los documento,,)} con el propósito de fomentar una lectura feminista 
de la historia de Martin Guerte 26. Casi no hace falta decir que los in­
tentos de las femínistas por exponer d «sesgo masculinu» O la «ideo­
logía masculinista}} inherentes a la historiografía han topado a menu­
do con la ridiculi7.3ción o el rechazo por considerarlos expresión de 
una <ádeología» 27. 

Las desiguales relaciones de poder dentro de la disciplina hacen 
peligrosas las acusaciones de «ideología» para quienes buscan una ca­
tegor{a profesional y una legitimidad rlisdplinaria. Este hecho (y las 
reglas de la formación disciplinar) disuadieron inicialmente a muchas 
historiadoras de las mujeres de encarar las implicaciones epistemoló­

2' (,El éx.ito ideológico se consigue cuando sólo se consideran ideologüls los opi­
niones contrarias; la que prevalezca será la verdad». Martha Minow, ~<.Jusdcc  Engen. 
dered», Harilard LaliJ RelJiew 101 (noviem:,rc, 19&7), pá~ 67. 

26 Norman Hampson, «(The Big StorC», Lundon ReHew 01 Books (21 enero-} febrc­
ro 1982), pUl!,. 18: Rlchard Cobb, <~The  D~screet  Charro of the BourgeiosJe¡" New 'ler­
ker Review of Book! {diciembre 17, 1981.1, pág. 59; Lawrence Stone, ~(On¡y  Women». 
New Yorker Rwieu..' of Books (abril 11, 19851, págs. 21-27; Robert Finlay, <iThe Refas· 
bioning oE Martín Guerre», y Natalie Zemon Davis, <~On the Lamc», ambos en Ame­
rican Hlstorical Review 93:3 (junio: 988), págs. 553-71 y 572-60} respectivamente. 

27 (,Las dificultade5 del1iberalismo occidental para ;¡cflhar ron las lucha;: por raZ0­

nes de sexo v raza... muestra algo que las feministas han reconocido muy bien: las re· 
ticencias de :os individuos libcra16 -los hombres- ante las insinuaciones de incapaci­
dad, sobre todo cumdo raJes insinuaciones están expresadas a través del género». 
Elizabeth Weed. introducción a Coming to Terms: Femlnism, Theo11'. PolilIes (Nueva 
York, 1988), pág. 6 (de la transcripción mecanográfica). . 

Hi'itoria de las m:Jjeres 

gicas más radicales de su obra; en vez de ello, insistieron en el papel 
de la mujer como materia histórica adicional olvidando su desafío a 
los supuestos metodológicos de la disciplina. (En ese momento pro­
curamos aparecer como ciudadanas observantes de la ley, y no como 
agentes subversivas.) Así, por ejemplo) al defender la instauración de 
cursos nuevos sobre la mujer ante un comité de currículum universi­
tario en 1975, mantuve que la historia de las mujeres era un terreno 
reciente de investigación en cuanto área de estudio o de relaciones 
internacionales 211. En cierto modo se trataba de un recunm láctico 
(una estratagema política) que intentaba separar, en unas circunstan­
cias espedfícas, los estudios sobre las mujeres de una asociación de­
masiado estrecha con el movírniento feminista. y en parte nacía de la 
creencia en que. b acumulación de suficiente información sobre las 
mujeres en el pasado lograría de manera inevitable su integración en 
la historia normativa, Este último motivo se VlO estimulado 'Por la 
Jparición de la historia social, centrada en las identidades colectivas 
de una amplia gama de grupos sociales. 

La existencia del campo relativamente nucvo de la historia social 
proporcionaba un vehículo importante a la historia ele las mujeres; la 
asociación de un nuevo tema de estudio J. un conjunto de enfoques 
distinto conohoraha la afirmación de la importancia o, al menos, le­
gitimidad del estudio de las mujeres. Aunque apelaba a ciertos pre­
juicios rlisciplinarios sobre el an-.ílisis cientlfico desinteresado, plurali­
zaba, no obstante, '.os objetos de la investigación histórica, otorgando 
a grupos como los campesinos, los trabajadores, los maestros y los es­
clavos el r,<lngo dc sujetos históricos. En este contexto, las historiado­
ras de las mujeres pudieron referirse a la realidad de la experiencia 
vivida por éstas y dar por supuesto su interés e impottancia inheren­
tes. Situaron a las mujeres en las organizaciones polítícas y los pues­
tos de trabajo y propusieron nuevoS terrenoS de acción e institucio­
nes -familias y hogares- como temas dignos de estudio. Una parte 
de la historia de las mujeres intentó demostrar la similitud de la acti­
vidad de mujeres y hombres, otra subrayó la diferencia femenina; 
ambos planteamientos tomaron a las «mujeres» cornu una categoría 
social fija, una entidad aparte, un fenómeno conocido: se trataba de 
petsonas biológicamente femeninas LJ.ue ocupaLan o abandonaban 

2~  Testimonio de Joan Scatt a la universidad dc Carolina de: Norte-Chapel Hill 
Currlcubm Comittee, ~ayo  1975, citado cn Pamela Dean, Women on tÚ" Hit/: A fiis­
tory ofWomen al the Univer.íity ofNurth Ctl/'Ollntl (Chapel Hill, 1987). pág. 23. 
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distintas situaciones y funciones y cuya experiencia cambiaba, aun­
que no cambiase su ser esencial -en cuanto mujeres- 29, Así, las 
historiadoras social~s  (yo entre ellas) documentaron los efectos de la 
indu:slrialización en las mu;eres, un grupo cuya común identidad dá­
bamos por supuesta. (En aquellos tiempos nus preguntábamos bas~  

raote menos por la variabilidad histórica de la misma palabra «mu­
;er~>, cómo había cambiado, como, por ejemplo, en el curso de la 
industrialización, la designación de «mujeres trabajadoras» en cuanto 
categoría distinta de «trabajadores») supuso una nueva comprensión 
de 10 que se significaba ser mujer,) J0 Otras se volvieron hacia la cul­
tura de la mujer en cuanto producto tangible de la experiencia social 
e histórica de las mujeres y tendieron, igualmente, a suponer que la 
categoría «mujeres) era homogénea ll, En consecucncia, la categoría 
<~mujeres»)  adquirió existencia como entidad social, al margen de su 
relación conceptual e históricamenle situada con la categoría «hom­
bres» 32, La historia de las mujeres dedicó menos tiempo a documcn­

29 No pretellJü ~ube~timar  I¡\s diversas formas de abordar la historia de las moje­
res y las di.'úentt:s postUI¡\S inrcrpn:tarivas y tcórieas adoptadas En d "eno de la bs­
tClria Je ¡;I~  lIlujeres hubo/hay considerables divergencias entre feministas marxist.'ls, 
feministas liberales, las que recurren a las concepciones de dive~as  e~cl1ela~  psicounu­
líticas, eh;, No me interesa aqui dar un repaso a la diversidad silla indicar algo del 
fondo 20mún existente ertre todas ellas -la preocupación por las mujel'es en cuamo 
telTIa, t:on la identidad de las mujeres-, asi como la relación de teda el campo en 
conjunto con la disciplina de la historin, En otro \ngilT he hecho un examen de tsa 
diversidad. Ver Jaan Scot~  «Women's Hiswry: The Modern PcrioJ», Pas! atld Presenl 
101 (1983), págs, 141~57j y «Gender: A Useful Category of Historienl AnalysiSll, Arne­
rifan Histor¡cal Keview 91:5 (diciembre 1986), págs. 1053-75, 

}I) Como historias del trabajo de las muieres, ver Louise A. Ti1Jy y Jmlll W, Scott, 
\.Fomen, Work al1d FattJI~Y (Nueva York, 1978; 1987): Aliee Kessler-Harris, Out to 
U/'ork: A HlSfOry 01 \.Fage-Earlllng WfJmNI in !he Unit.:d S!atcs (Nueva York, 1982; Tho· 
mas Dublin, Women 11/ WQrk: The Tram/orma/ion 01 Work and Comttlutlity in Lowetl. 
M,¡sJachuseits 1826-6U(Nueva York, 1979); S<111y Alcxandcr, "Wumen\ Work in Nine­
reenth-Century London: A Study of thc Years 1829-50)), en; Julict Mitche!! '! ArlO 
Oakley (eds,), The Rights and Wmngs 01 Womcn (LondIes, 1976); Patricia A CDoper, 
Once a Cigar Maker: Men, '«lomen, a!fd 'XIor!., Culture in American Cigar Facwries 1900­
1919 (Urbana, 1987). 

JI Linda Kerber, (lSep1i.rate Spheres, Female Worlds, Woman's Place; The Rheto­
rie of Women's History», journal 01American IIiJtor-/ 75:1 (junio 1988, págs. 9-39, 

n Esto no quiere decir que las historiadoras de la mujer no escriban sobre las 
mujeres en reb.ción con los hombres -cumu mujeres, amantes, madres, hijas, obre­
ras, pacientes, ete.-. Pero sí, que han tendido a no tener en cuenta h cuestión con­
ceptu~1  de que b "mujer') no tjcne una definición intrínseca, sino ú:1icanente con­
tex:ual (criticada siempre en su idealización y concreción) y que, además, sólo puede 
ehhorarse por t"ontrastc, l-_abituail11t:nte, con los "hombres». Sobre este punto, ver 
Denise Riley, «Am 1 lhat name?» Femi'"ltsm dnd the Calegory 01 «women» itl Hirtor-y (Lon. 
dres y Millneupolis, l(88), 

IIi~luria de las :nujcrc8 

Lar la victimlzación de las mujeres y más a aHrmar la distintívídad de 
la «cultura feroerlina)', creando así una tradición histórica a la que las 
teministas podrían recurrir al buscar ejemplos de la actividad de las 
mujeres y pruebas de su capacidad para hacer historia 33, 

La documentación de la realidad hístórica de las mujeres se hizo 
eCO del discurso de identidad colectiv~  que posibilitó el movlmiento 
de las mujeres en la década de 1970 y contribuyó a él Esee discurso 
mostró una experiencia femenina compartida que, al tiempo que te­
nía en cu~nta  las diferencias sociales, subrayaba el denominador co­
múr. de la sexualidad y las necesidades e intereses ligados a él. La 
toma de conciencia supuso descubrir la «verdadera}) identidad de las 
mujeres, desprenderse de anteojeras, conseguir autonomía, individua­
lidad y, por tanto, emancip::tción. El movimiento de las mujeres en­
trañaba la existencia de las mujeres como categoría social aparte y 
definible cuyos miembros sólo necesitaban set movilizados (más que 
considerarlos coma un conjunto dispar de personas biológicamente 
similares cuya identidad estaría en trance de ser creada por el movi­
miento), La historia de las mujeres confirmaba así la realidad de la 
categoría «mujeres», su existencia anterior al movimiento contempo­
ráneo, sus necesiclades, intereses Ycaracterísticas intrínsecas) dándole 

un a hístorh.t
La aparición de la historía de las mujeres estaba, pues, imbricada 

con la de la categoría (-(mujeres» en cuanto identidad política y ello 
lba acompañado de un análisis que atribuía la opresión de las muje­
res y su falta de visibilidad histórica a un desviación masculina, Al 
igual que las «mujeres)}, se consideró a los «hombres) un grupo de 
interés homogéneo cuya oposición a las demandas de igualdad se 
atribuían a un deseo premeditado de salvaguardar el poder y los re­
cursos que su dominio les otorgaba. La atención prestada a la diver:si­
dad) la c1a5e) la raza Y la cultura produjo v¡:¡riaciones sobre el tema 
del patriarcado pero, no obstante, fijó la oposición hombre/mujer. Se 
prestó menos atención a los fundamentos conceptuales del «patriar­
cado}), a la manera como la diferencia sexual se introdujo en el cono­
cimiento culturaL que a los efectos de sistemas de dominio masculi­
nO sobre las mujeres y a la oposLción de las mujeres al mismo. El 
antagonismo entre hombres y mujeres fue un foco cenlral de la polí-

J} Ver, por ejemplo, el simposio sobre «Cultura de la mujen> y polltic:l en: Feml~  

nist Srudies 6(1980), págs. 26-64. 
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tica y la historia, cosa que tuvo varios efectos: hizo posible una movi­
lizaciórl política influyente y extendida, al tiempo que afirmaba implí­
citamente la naturaleza esencial de la oposición binaria entre macho 
y hembra. La ambigüedad de la historia de las mujeres pareció que­
dar resuelta por su franca oposición entre dos grupos de interés 
constituidos separadamente y enfrentados. 

Paradójicamente, aunque este tipo de cootHeto era un anatema 
para quienes concebían las profesiones como comunidades unifica­
das, resultó aceptable como caracterización de la historia. (Ello ocu­
rrió, al menos en parte, porque el campo mismo estaba en proceso 
de cambio, SUs enfoques modificaban el rumbo y las ortodoxias im­
perantes eran criticadas y relegadas.) De hecho, podría decirse que la 
historia de las mujeres logró cierta legitimidad como tarea histórica al 
afirmar la naturaleza diversa, la experiencia aparte de las mujeres, o 
lo que es lo mismo, cuando consolidó la identidad colectiva de las 
mujeres. Esto tuvo el doble efecto de garantizar un Jugar a la historia 
de las mujeres en la disciplina y afirmar su diFerencia frente a la «his­
toria». La historia de las mujeres fue tolerada (debido, al menos en 
parte, a que la presión de historiadoras feministas y estudiantes ha. 
CÍan que mereciera la pena tolerarla) por algunos pluraJistas liberales 
deseosos de conceder credibilidad al interés histórico de muchos le­

mas; pero siguió estando Fuera de los intereses dominantes de la dis­
ciplina y su reto subversivo quedó, al parecer, recluido en un<1 esfera 
aparte. 

«Polítiea~)  frente a «teoria~>  

El ostensible bloqueo y segregación de la historia de las mujeres 
nunca fueron completos, pero en los últimos años de la década de 
1970 comenzaron a verse socavados de forma evidente por un con­
junto de tensiones, algunas de las cuales procedían de [a disciplina 
misma y otras del movimiento político. Todas ellas concurrieron para 
amenazar la viabilidad de la categoría «mujeres» y presentaron la «di­
ferencia» como un problema que había que analizar, La atención 
fijada en la diferencia puso de manifiesto una parte de la ambigüe_ 
dad que siempre había estado ímplícita en la historia de las mujeres 
al señalar el significado consusrancialmente relacional de las catego­
rias de género. Además, sacó a la palestra ciertas cuestiones sobre los 

Hi~toria de !¡¡s muí eres 

lazos entre poder y conocimiento y demostró la conexiones entre 
teoría y política. 

El objetivo de las historiadoras de las mujeres era integrar a éstas 
en la historia, al tiempo que fijaba su identidad separada, Y el impul­
so para la integración provino de fondos del gobierno y fundaciones 
privadas en la década de 1970 y primeros años de la de 1980. (Estos 
organismos se interesaban no sólo por la historia, sino también por la 
luz que los estudios históricos podrían arrojar sobre la política con­
temporánea con las mujeres.) La integración daba por supuesto no 
sólo el engarce de las mujeres en historias ya establecidas, sino la ne­
cesidad de su presencia para la corrección de la historia. Aquí entra­
ban en acción las connotaciones contradictorias de ia condición su­
plementaria de la historia de las mujeres. La historia de las mujeres 
-con sus compilaciones de datos sobre mujeres del pasado, su insis­
tencia en que las periodizaciones admitidas no funcionaban cuando 
se tomaba en consideración a las mujeres, sus pruebas de que las mu­
jeres influyeron en los acontecimientos y tomaron parte en la vida 
pública y su insistencia en que la vida privada poseía aspectos públi­
cos y políticos- evocaba una insuficiencia fundamental: el sujeto de 
la historia no era una figura universal y los historiadores que escri­
bían como si lo fuera no podían pretender estar contando toda la 
historia. El proyecto de integración hizo explícitas estas suposiciones, 

La integración, acometida con gran entusiasmo y optimismo, re­
sultó difícil de lograr. La situación parecía deberse más a la resisten­
cia de los historiadores que a una simple tendenciosidad o prejuicio, 
aunque, indudablemente, esto formaba también parte del proble­
ma 34. Las mismas historiadoras de las mujeres encontraron más bien 
difícil introducir a las mujeres en la historia y la tarea de escribirla de 
nuevo exigía un cambio de conceptos para el que en un principio no 
estaban preparadas o entrenadas. Se requería una manera de pensar 
la diferencia y el modo en que su construcción definía relaciones en­
tre individuos y grupos sociales. 

El término utilizado para teorizar la cuestión de la diferencia se­
xual fue el de «génerm>. En EE UD la palabra se tornó prestada tanto 
de la gramática, con sus supuestos sobre convenciones o reglas de 

H Sus¡¡n Hardy Aikem, el al., «Trying Tnlnsformations: Curriculurn Integration 
and (he Problem ofResist¡¡nCel>, Siglls 12:2 (invierno 1987), págs. 255·75. Ver también 
en el mismo número r.,.Iargaret L. Anderson, «Changíng the Currículum in Higher 
EducatioOlI, págs. 222-254. 
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uso lingüístico (hechas por el hombre), como de los estudios socioló­
gicos sobre los papeles sociaks asigllaJu5 a mujeres y hombres. Aun­
que los usos del término «género» en sociología pueden tener ecos 
funcionalistas o esencialistas, las feministas decidieron insistir en las 
CUIlIlUtaciones sociales del mismo por oposición a las connotaciones 
físicas de la palabra «(sexo» j). Subrayaron tambien el aspecto relacio­
nal de género: sólo era posible concebir a las mujeres definiéndolas 
en relación con los hombres, y a 1m hombres diferenciándolos de las 
mujeres. Además, dado que el genero se definía como algo relaciona­
do con contextos sociales y culturales, existía la posihilíclad de ren­
sar en función de diferentes sistemas de género y de las relaciones 
entre éstos y otras categorías, como raza, clase o etnia, así como tener 
en cuenta los cambios. 

La categoría de género, utilizada por primera vez para analizar las 
diferencias entre los sexos, 'Se extendió a la cuestión de las diferen­
cias en el seno de la diferencia. La política de identidaJ de la década 
de 1980 dio origen a múltiples alianzas que amenazaron el significa­
do unitario de la categoría «mujeres», De hecho, es difícil emplear el 
término «mujeres» sin alguIw modificadon: mujeres de color, muje­
res judías, mujeres lesbianas, mujeres trabajadoras pobres, madres 
solteras son sólo algunas de las categorías expuestas. Todas ellas 
constituían una amenaza para la hegemonía de la clase media blanca 
heterosexual en el término «mujer», al aducir que la diferencia fun­
damental de experiencia hacía imposible pretender una identidad 
única 36. A la fragmentación de una noción universal de «mujer» se­

J5 Ver, Gail Rubin, «The 'fraHjc in Women: Notes on thc Political Economy of 
Scx», en: Rayna R Rdler kJ.), Towards ,;In Anthropulogy 01 ')lomen (Nueva York, 
1975). Ver también, Joan W. Scott, «Gender: A Useful Category of Hístnrícal Analy­
sis», AmericiJn húturli:al RC'view 9J:5 (JÍeienbre, 1986); y Donna Haraway, «Ges­
chlecht, Gender, Gente: Sexualpoli:ik eines Wortes», en: VICie Orte iibera/!? FerttimJ­
mus iN BWJewmg (Fesrschrift fur Frigga Haug), Kornelia Hauscr (ed.) (Berlín, t 987), 
págs. 22-41. 

36 Teresa de Lauretís, «Feminíst Studies / Critica] Studíes: Issues, Terms, and 
Contcxts»; Cherrie .tvforaga, «From a Long Une (lf Vendidas: Chicanas and fCTli­
nism»; Biddy Martín y Chandra Talpade 11ohanty, (Feminist Politics: \X'hat's Home 
Got to Do with lt?», todos ellos en Teresa de Lauretis (ed.), Feminút Studu:J" / Critlcal 
Studies (Bloomington, 1986), págs. 1·19, 173-190, 191-212, respectivamente, Ver t¡;m­
bién, The Combahee River Collective. «A Rack Feminist Statemenn>, en: G;)ori::¡ T 
Bull, Patricia BelJ Scott y Barbara Smith (eds.), But Seme 01 Us are Brave: Black Wo­
mens Studles (Nueva York, 1982); Bárbara Srníth (ed.), Home Girh: A Black Womens 
Antholo!fY tNuev¡; York, 1983). Ver tambÍén Barbara 5mith, «TDward a Black Ferni­
nist Críticism»; Deborah E. McDowell, «New Direct;on~  for Rlack Feminist Criti 
cism»; Bonnie Zirnmerman, «What ~as  Neve Been; An Overvíew of Lesbian Femi­

gún raza, etnia, clase y sexualidad se sumaban importantes diferen­
cias políticas dentro del movimiento de las mujeres sobre cuestiones 
que abarC<.lban desde Palestina a la pornografía 37. Las diferencias ca­
da vez más visibles y vehementes entre las mujeres ponían en cues­
tión la posibilidad de una política unificada y sugerían que los intere­
ses de las mujeres no eran evidentes de por sí, sino un asunto 
controvertido y debatido. En efecto, las demandas de reconocimien­
to de las experiencias e historias de diversos tipos de mujeres agota­
ban la lógica de la suplementariedad, ahora en relación con la catego­
r;a universal de mujer, con la suficiencia de cualquier historia general 
de las mujeres y con la capacidad de cualquier historiadora de las 
mujeres para cubrir la totalidad del terreno. 

El problema de las dlfcrcncias en el seno de la diferenda dio pie 
a un debate acerca de cómo se debía articular el género en cuanto 
categoría de análisis y ~i había que hacerlo. Una de estas articulacio­
nes se apoya en el trabajo de las ciencias sociales en torno a los sÍste­
nas o ~structuras de género; parte de la hipótesis de una oposición 
Eja entre hombres y mujeres e identidades separadas (o roles) para 
los sexos que actua de manera coherente en todas las esferas de la vi­
da social. Supone así mismo una correlación directa entre tas catego­
rías soci,lles de macho y hembra y las identidades subjetivas de hom­
bre y mujer y atribuye SLlS variantes a otras características sociales 
instituidas, como las de clase o raza. Amplía el objetivo de las muje­
feS prestando atención a las relaciones masculino/femenino y a cier­
tas cuestiones sobre cómo se percibe el género y cuáles son los pro­

nist CriticislM, todos ellos en Elaine Showalter (ed.), The New Feminis! Literar)' 
Criticúm: Euays m: Wnmen, Litt'ratur:!. Theo,.y {Nueva York, 1985l, págs. 168-224; 
Nancy Hoffman, ,,'X'hite Women, Black Women: Inveming an Adequate Pedagogy~>,  

lX/nmen:, Studies Newsletter 5 (primavera 1977), págs. 21-4: Michele Wállace, «A Black 
Fcminist'~  Seareh for SisterhooJ», Vt/lage Vo/ce, julio 28, 1975, pág. 7; Teresa de Lau­
retis, «Displacing Hegemonic Discourses: Rellections on Feminist Theory in the 
1. 9805', In,mptions nOs 3/4 (1988), págs. 127-41. 

n L2 fragmentación se prociujn, en p2tte, ::¡ raíz d" la d"rr()ta de la Enmie-nda a b 
Constitución de EH llU por la Igualdad de D~rechos,  campaña que dio lugar a un 
frente común entre diferentes grupos de feministas. Namralmeme, la misma cl1mpaña 
de la ERA mostró lo profundas que eran las diferencias entre feminisLas yantifemi­
nistas y puso f?n tclfl de juicio cualquier idea del canícrer inherenk de la solidarid[ld 
femenina. Algunas de las diferencias se atribuyeron a una «conciencia falsml, aunque 
:lO por entero. Sobre la campaña en favor de la ERA ver, Mary Frances Berry, Why 
ERA FiJiü,d (Bloomington, 1986); Jant: Mansbrídge, Why \+fe Los! ¡he ERA ~Chicago,  

1986); Donald G. Mathews and June Sherron de Hart, ERA ,md the Politicj' of Cultural 
Conjlict: l'lorth Clrolina (Nueva York, 1989). 
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cesos que establecen las instituciones genencas y a las diferencias 
que la raza, la clase, la etnia y la sexualidad han generado en la expe­
riencia histórica de las mujeres. El tratamiento del género en sociolo­
gía ha pluralizado la categoría de «mujen> y producido un conjunto 
abigarrado de historias e identidades colectivas; pero también ha de­
sembocado en una serie de problemas aparentemente insoluble, con­
secuencia del reconocimiento de las diferencias entre las mujeres. Si 
existen tantas diferencias de clase, raza, etnia y sexualidad, ¿qué 
constituye el fondo común sobre el que las feministas pueden organi­
zar una actividad colectiva coherente? ¿Cuál es el nexo conceptual 
de la historia de las mujeres o de los cursos de estudios sobre las mu­
jeres, entre los que parece darse una proliferación infinita de diferen­
tes historias (de mujeres)? (Ambos problemas están ligados: ¿tienen 
las mujeres una identidad común y una historia común que podamos 
escribir?) 

Algunas feministas han intentado abordar estas cuestiones anali­
zando el género con procedimientos literarios y filosóficos que, a pe­
sar de su diversidad, se agrupan conjuntamente bajo la rúbrica de 
postestructuralismo. En este caso se pasa de hacer hincapié en la 
comprobación de la oposición binaria masculino frenre a femenino a 
preguntarse cómo se ha establecido dicha oposición; de suponer una 
identidad preexistente en las «mujeres» a investigar los procesos de 
su construcción; de atribuir un significado inherente a categorías 
como «hombre» y «mujer» a analizar cómo se afianza su significado. 
Este análisis considera la significación como su objeto propio y exa­
mina las prácticas y contextos en los que se producen los significados 
de la diferencia sexual. Se silve a menudo de la teoría psicoanalítica 
(en especial, la lectura lacaniana de Freud) para debatir la compleji~ 

dad e inestabilidad de cualquier identificación del sujeto. Masculini~  

dad y feminidad se consideran posiciones subjetivas, no circunscritas 
necesariamente a los machos o hembras biológicos 3)). 

Especialmente importantes han sido los modos en que las feminis­
tas se han apropiado del postestructuralismo para pensar la diferen­
cia. La diferencia reside en el corazón de las teorías lingüísticas del 
significado. Se dice que toda significación se produce de forma dife­
rencial, por contraste u oposición, y jerárquica, mediante la asigna­

38 Ver ]udith Butler, Gende¡' Trollble: Femmism I1nd the Subversion ofIdentrty (Nue­
va York, 1989). 

ción de la primacía a un término y la subordinación a otro. Es impor­
tante tener en cuenta la interconexión de la relación asimétrica pues 
sugiere que el cambio es algo más que una cnestión de ajuste de los 
recursos sociales para un grupo subordinado, más que una cuestión 
de justicia distributiva. Si la definición del Hombre se basa en la su­
bordinación de la Mujer, cualquier cambio en la situación de la Mu­
jer requiere (y produce) un cambio en nuestro entendimiento del 
Hombre (un pluralismo simplemente acumulativo no funcionaría). La 
amenaza radical planteada por la historia de las mujeres consiste pre­
cisamente en este tipo de desafío a la historia establecida; las mujeres 
no pueden simplemente añadirse sin que se produzca un replantea­
miento fundamental de los términos, pautas y supuestos de lo que en 
el pasado se consideraba historia objeriva, neutral y universal porque 
tal noción de historia incluía en su misma definición la exclusión de 
las mujeres. 

Quienes se apoyan en las doctrinas postestructuralistas mantie­
nen que el poder puede cntenderse en función de procesos discursi· 
vos que producen diferencias. ¿Cómo se produce, se legitima y difun­
de la diferencia de conocimiento? ¿Cómo se construyen identidades 
y en función de qué? Las historiadoras feministas encuentran res­
puestas a estas cuestiones en casos particulares y definidos, pero no 
se limitan a presentar historias separadas. El terreno común político 
y académico tiene más bien la propiedad de que en él las feministas 
exponen análisis diferenciales y organizan la resistencia a la exclu­
sión, el dominio o la marginalidad derivados de los sistemas de dife­
rencIación. 

Al contrario de lo que ocurre con el tratamiento de las ciencias 
sociales, que dan por supuesta la identidad y experiencia de las mu­
jeres, el enfoque postestructuralista relativiza la identidad y la despo­
ja de su base en una «experiencim> esencializada, dos elementos fun­
damentales en la mayoría de las definiciones corrientes de política 
para la activación de los movimientos políticos. Al problematizar los 
conceptos de identidad y experiencia, las feministas que recurren a 
análisis postestructuralistas han ofrecido interpretaciones dinámicas 
del género que hacen hincapié en la controversia, la contradicción 
ideológica y las complejidades de las relaciones cambiantes de poder. 
Su obra insiste en la variabilidad histórica y en una especificidad 
contextual mayor para los significados mismos de género y lo hace 
de muchas maneras y con más insistencia que los trabajos de quienes 
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Ise apoyan en los conceptos de las ciencias sociales. Pero los trabajos 
'nfluenciados por el postestructuralismo acaban encontrándose con 
os mismos problemas planteados a quienes prefieren abordar esta 

ateria desde los puntos de vista de las dencias sociales. Si la catego~ 

ía «mujer», y, por tanto, la identidad y experiencia de las mujeres, es 
"nestable debido a su variabilidad histórica, como ha mantenido De­
Inise Riley, ¿cuáles serán las razones para una movilización política? 
'Cómo escribir historia de las mujeres de forma coherente sin una 
ación fija y compartida de lo que ellas son? Riley responJe, correc­

amente en mi opinión, que es posible pensar y organizar una política 
00 categorías inestables y que, en realidad, así se ha hecho, pero la 
anera exacta de hacerlo requiere ser discutida. Sin embargo, curio­

amente) en vez de reconocer la semejanza de los dilemas con que se 
nfremaron las historiadoras feministas en la década de 1980, dile­

Imas cuyo origen se halla en nuestra necesidad de pensar en política 
'un nuevos planteamientos, se ha desarrollaJo un debate polarizado 
obre la utilidad del postestructuralismo para el feminismo, debate 
lIe se contempla como un conflicto entre «tcoría» y «politica~).  

Las feministas contrarias al postestructuralísmo han generalizado 
u crítica como denuncia de la «teoría» y la han motejado de abstrac­
a, elitista y mascuJinista. En cambio, han insistido en que su posición 
s concreta, práctica y feminista y, por tanto, políticamente correcta. 
~n  e~ta  oposición, tojos los aspectos teóricos referentes al feminismu 
an sido rebautizados COmo «política» debido a que (según una ex­
osición reciente) sus observaciones provienen «directamente de la 

Ireflexión sobre nosotras mismas, es decir, de la experiencia de las 
:lujeres, de las contradicciones que sentimos entre los diferentes mo­
as en que nos vemos representadas incluso ante nosotras mismas, 
e las desigualdades que durante mucr.o tiempo hemos experimenta­
o en nuestra situación.»l'l Al considerar el problema en función de 

una oposición binaria irresoluble, esta formulación excluye la posibi­
llidad de tener en cuenta las ventajas de diferentes planteamientos 
teóricos de la historia y la política feministas, así como la posibili­

ad de concebir teoría y politica como elementos ínextricablemente 
inculados. 

Creo que la oposición entre «teoría.) y «política» es falsa e intenta 

39 ]udith Newton, «History as Usual?: Feminism and the ~New  Historicísm"», 
ICultural ültique. 9 (I988), pág. 93. 
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silenciar los debates que debemos plantearnos sobre qué teoría es la 
mas útil para el feminismo, haciendo que sólo una teoría sea acepta~  

ble como «política). (En el lenguaje utilizado por quienes recurren a 
esa dicotomía, «política» significa en realidad buena teoría y «teoría» 
quiere decir mala política 40.) La «buena) teoría considera a las «mu­
jeres» y su «experiencia» hechos evidentes de por sí, origen de iden­
tidad y acción colectivas. En efecto, quienes recurren a esta oposi­

ción (en un proceso inverso a la reacción de la historia ante la 
historia de las mujeres) hacen de la «política» una posición normativa 
que sería para algunas la comprobación ética de la validez del femi­
nismo y de la historia de las mujeres. Y las historiadoras de las muje­
res que rechazan la «teoría» en nombre de la «política» están, curio­
samente, aliadas con los historiadores tradicionales que consideran el 
postestructuralismo (y la historia de las mujeres) antitéticu cün los 
principios de su disciplina 41. En ambos casos, estos historiadores de­
fienden el concepto de «experiencim) rehusando problematizar1a; al 
oponer «teoría» y «política» excluyen la «experiencim> de una indaga­
ción crítica y la protegen como la base fundamental y no problemali­
zada de la explicación política e histórica 42. 

Sin embargo) el concepto de experiencia se ha hecho problemáti­
co para los historiadores y requiere ser discutidu críticamente. El 
postestructuralismo ha cuestionado si la experiencia posee un rango 

~o  La oposición entre ('[l'l)ria» y «polítiea>~  :;ugiere también una oposición entre 
idt:alisrno y matcrialísmo que representa falsamente los probl:::rnas filosóficos debati­
dos Ilctualrnt::lte. Sobre la no vfllidez de la oposiei6n idealismo/materialismo, ver 
.Toan Scott, «(A Reply to Criticism», !J¡tcmafúJI1,d Labor attd Workmg C/ass History 32 
(otoño, 1987), págs. 39·45. Ll oposición entre «teoría" y «politica» se refiere también 
de manera tangeneial a la de la aetiviciad humana, en lfl que insisten mucho los actua­
les historíadores. La tcoria postestrueturalista no niega. que la~  personas aetúe:1 o ten· 
gan cierto comrol sobre sus acciones; más bien critiea la teoría individual liberal que i 
supone que los individuos son agentes plcnar.¡ente autónomos, raeior.alcs y autocrea· 
dores. La euestión no es la actividad per se, sino los :imjtes Je la teoría liberal de lu 
actuación. 1 

4¡ La ironía es llamativa. Las his:oriadoras de las mujeres que han acepcado las 1 

nociones de lllliversalidad de la disciplino (añadiendo la categoría \Ir.ivet~al  de «mu· 
jer» a la ya existcute de «hombre») y de competencia {dando por sentado que Jos his· 
toriadores pueden lograr un conoeimiento desinteresado y eompleto del pasado), ca­ Ilill 

racterizan, no obstanre, su postnra de «(política» -término que indica su relación 
subversiva eon la disciplina-o Pienso que estamos ante un ejemplo más de la lógiea 
del suplemento y que las historiadoras de las mujeres (sea cual sea su posición episte· 
molóBica) no esnin ni del todo dentro ni del todo fuera de la profesión de la hiscoria. I 

..1 Ver John Toews, «Intelleetua: History After Ihe Linguistic Turn: The Auto­
nomy of Meaning and the Irredudbility of Experience';, American HisforiraI Rn'ieu 
92 {octubre, 1987), págs. 879·907. 
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fuera de la convenclOO lingüística (o de la construcción cultura1), 
pero, además, el trabajo de las historiadoras de la mujer ha pluraliza­
do y complicado, por su parte, la manera en que los historiadores 
han apelado convencionalmente a la experiencia. Por otra parte, y 
ello es de la máxima importancia para mi argumentación, el variado 
mundo del movimiento político feminista de la década de 1980 ha 
hecho imposible una definición única de la experiencia de las muje­
res. Como siempre ha ocurrido, las cuestiones planteadas para la teo­
ría son cuestiones relacionadas con la política: ¿Existe alguna expe­
riencia femenina que trascienda las fronteras de clase y raza? ¿Cómo 
afectan las diferencias raciales o étnicas a la «experiencia de las muje­
res,) y a las definiciones de las necesidades e intereses femeninos en 
torno a los cuales podemos organizarnos o sobre los que escribimos? 
¿Cómo podemos determinar qué es esta «(experiencia» o qué fue en 
el pasado? Sin un pensamiento teórico sobre el pasJdo, los historia~ 

dores no pueden dar respuesta a estas preguntas; sin alguna manera 
de pensar teóricamente sohre la relación entre historia de las muíeres 
e historia, los efectos potencialmente críticos y desestabilizadore~  del 
feminismo se perderán con demasiadi'! facilidad y renundaremos a la 
oportunidad de transformar radicalmente el conocimiento constituti­
vo de la historia y política que practicamos. 

El postestructuralísmo no está libre de dilemas para las historia~ 

doras feministas. Creo que quienes insisten en que el postestructura­
lismo no es capaz de tratar la realidad o que su polarización en los 
textos excluye las estructuras sociales olvidan la importancia de la 
teoría. Pero también creo que nos ofrece a los historiadores respues­
tas expeditas a algunos problemas que plantea: cómo apelar a la (,ex­
periencia» sin sostener implícitamente conceptos esencialistas; cómo 
describir la movilización política sin apelar a identidades esendaliza­
das y ahistóricas; cómo representar la actividad humana reconocien­
do al mismo tiempo sus determinismos lingüísticos y culturales; có­
mo incorporar la fantasía y el ínconsciente a los estudios del 
comportamiento social; cómo reconocer las diferencias y hacer de los 
procesos de diferenciación el centro del análisis político, sin desem­
bocar ni en exposiciones múltiples e inconexas ni en categorías exce­
sivamente generalizadoras, como la de clase o la de <dos oprimidos;.>; 
cómo reconocer la parcialidad de la propia narración (en realidad, de 
todas las narraciones) y, a pesar de ello, exponerla con autoridad y 
convicción. Estos problemas no se resuelven descalificando la «teo­

ría) o declarándola antitética de la «política»: más bien requieren un 
debate continuo y simultáneo (dehate que será al mismo tiempo teó­
rico y político), pues en definitiva se trata del problema de todas 
cuantas escriben historia de las mujeres, sea cual sea su manera de 
abordarla. 

Son problemas comunes) pues derivan de la lógica de la suple­
mentariedad que caracteriza la historia de las mujeres y le ha propor­
cionado su fuerza crítica. Cuando las historiadoras feministas em­
prendieron la tarea de generar nuevos conocimientos, pusieron por 
necesidad en tela de juicio la inadecuación no sólo de la sustancia de 
la hístoria existente sino también de sus fundamentos conceptuales y 
premisas epistemológicas. En este punto encontraron aliados entre 
los historiadores y otros estudiosos del campo de las humanidades y 
las ciencias sociales que discutían en su propio ámbito las cuestiones 
de la causalidad y la explicación, la actividad y la determinación. No 
obstante, la mayoria de las feminbtas no han sido consideradas parti­
cipantes de pleno derecho en estos debates 43. Su posición sigue sien­
do suplementaria incluso en estos discursos críticos: un ejemplo con­
creto de un fenómeno general y, al mismo tiempo) una ilustración 
radical de la (in)suficiencia de sus formulaciones y prácticas. La posi­
ción suplementaria está caracterizada por una indeterminación recu­
rrente y una potencial desestabilización. Requiere una atención cons­
tante a las relaciones de poder, cierta vigilancia frente a los intentos 
de aplicar una u otra de sus posiciones contradictorias. Las historia­
doras de las mujeres se ven constantemente a sí mismas protestando 
contra los intentos por relegarlas a posiciones meramente irrelevan­
tes; también se oponen a razonamientos que descalifican lo que ha­
cen considerándolo tan díferente que no serviría como historia. Sus 
vidas y su obra profesionales son, por tal razón, necesariamente polí­
ticas. En definitiva, no hay modo de separar la política -relacíones 
de poder, sistemas de creencia y práctica- del conocimiento y los 

"3 Se puede encontrar un ejemplo de este olvido de las contribuciones feministas 
a los debates historiográficos en el foro especial sobre historia y reQrla crítica presen· 
tado por la American Historrca{ Re¡"úlw 94 (junio 1989). Ninguno de los articulos reco­
noce el impacto que la historia feminista (o la historia afroamericana o la gayo lesbia· 
na) h.l tenido en las cuestiones epistemológicas con que se enfrenta la disciplina. Ver 
David Harlan, «Intellectual History and the Return of Literature;~,  David Hollinger, 
~(The  Returo of the Prodigal: The Petsistence of Historical Knowing;>, y AJan Megill, 
«Recounting the Past: ~(Description, Explanation, and Narrative in Historiography», 
págs. 581-609, 610-21 y 627-53, respectivamente. 
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procesos que lo producen; la historia de las mujeres es por tal razón 
un campo inevitablemente político. 

En esta colaboración he recurrido a las operaciones de la lógica 
del suplemento con el fin de ayudarme a entender y analizar la natu­
raleza consustancialmente política del campo de la historia de las 
mujeres; para concluir diría que esa «teoría» es la que puede darnos 
luz sobre la política de nuestra práctica. 

Capítulo 4 

HISTORIA DE ULTRAMAR 

Henk Wesseling 

Ir 

Esta colaboración está dedicada a la historia ultramar, un tema 
interesante y en absoluto fácil. En efecto; ¿qué es la historia de ultra­ '11 
mar? Estrictamente hablando, no existe una definición apropiada de 
ella o, más bien, lo que hay depende de la posición de cada cual. 
Desde la perspectiva británica, por ejemplo, prácticamente toda la 
historia es historia de ultramar e incluye parte de la historia del mis­
mo Reino Unido. Parafraseando una conocida expresión francesa: la 
historia de todos es historia de ultramar para algún otro. Natural­
mente, no es esto lo que pensamos al utilizar el término. ¿Qué es, en­
tonces? Podemos hallar una solución práctica a este problema exami­
nando los contenidos de publicaciones que llevan esta expresión en 
su título. La publicación francesa Rc"'Vue franraise d1Jistoire d'outre-mer, 
editada por la sociedad del mismo nombre, es en sustancia una pu­
blicación dedicada a la historia de la expansión colonial europea y, 
en especíal, francesa y de las antiguas posesiones francesas. No tiene 
nada de llamativo, pues su nombre original era el de Revue d!histoire 
des colonies, del mismo modo como las Académies des sciences d'outre­
mer francesa y belga solían conocerse como Académies des sciences co­
lomales. La serie en lengua alemana de los Betfráge zur Kolonial- und 
Oberseegeschichte combina ambos términos, colonial y ultramar. Los 
británicos tiene la suerte de contar con su Commonwealth, razón de 
la existencia de un ¡ournal 01 Impertal and Commonwealth Hútory, una 
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