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Entre los autores que se han ocupado de este periodo
de la historia argentina, existe un relativo consenso en el

, B © sentido de enfatizar el papel que el Estado jugd en el pro-
F QT(\ e g;: ;!g {'}@RA . . ceso de desarrollo iniciado en la segunda mitad del siglo

i R el B . pasado. En la obra de Ferns o en 1z de Gallo y Conde,

o g U, :-:_ . ' Y - por ejemplo, se ha sostenido con justeza que la participa-

. oy 2 de uc : cion del Estado en las gestiones para Ia obtencién de

N Hif{horf ~ Lalang ; préstamos, la ampliacién de tierras productivas disponi-

{1 A&C"\éi‘-ﬂhs%‘f bt bles {conseguida a través de la lucha contra el indio), el

[ “ SiF i % ' ' crecimiento del comercio exterior, etc., fue crucial para

Pk J)L} > ) el desarrollo obtenido. Los autores coinciden también en

3 - O f-i ‘ " que este -desarrollo fue paralelo a la consolidaciéon del

& sector terrateniente, en la medida que toda esa politica

’ o favoreci6, por encima de cualquier otra consideracidn, a

Q ‘ - dicho sectos. :

> r T P . ~ © Si bien el peso politico de los sectores rurales fue de-
L} BRO EDUCACA ON Y 50 @’#\D cisivo, fueron abogados y --en menos medida— médicos, .

. ‘¢ q >j" quienes se ocupzron de las tareas de gobierno. Los terra-

— S 442 Yo . £ tenientes —en cambio— permanecieron como grupo deci-

EZ’\} LA AP‘\&’DN T”\’)A (:\ 1680 OD . sivo en” cuanto a la presion para orientar las decisiones,
-especialmente las de tipo econdmico. Sergio Bagl carac-
terizO a este sector sefialando que muy pocos de ellios

participaban en forma directa de la gestion politica, aun-

que casi todos fenian trato con los hombres de gobier-

no”. Esta profesionalizacion de la actividad politica per-

miti6 el desasrollo cada ver mayor de cierta autonomia

de ia élite dirigente con respecto a los sectores sociales

sobre 10s que se apoyaba, autonomia que se acentud sig-

@ Sergio Bagh, Evolucion historica de Ia-estréttﬁeacién socigl
en la Argentina, Fac. de Filosofia v Letras, Inst. de Sociologia,
Bs. As.
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nificativamente por dos caracteristicas importantes de la
vida politica argentina de esa ¢poca: la concentracion
- progresiva del poder ¥ 1a carencia de mecanismos efecti-
" yos para lograr la participacion de ia pobilacion en la es-
fera de las decisiones.

La concentracion del poder se dio tanto desde un pun-
to de vista geogrifico como humano. Buenos Aires, $0-
bre la base de su progreso econdmico que se diferencia
del resto del pais, acentud su predominio potitico. La
federalizacién de Ia ciudad, saludada en su momento co-
mo un triunfo del interior?, acentud aun més ese predo-
minio, al mismo tiempo gue otorgb frientes importantes
de poder al gobierno central. La carencia de mecanismos
de participacion de la poblacion en 1a vida politica per-
mitid que esa concentracion de poder estuviera fuera.de
control, de manera tal que el Estado se convirtié en un
organismo desde donde se tenia acceso a decisiones im-
portantes que, al no ser controladas, podian asumir facil-
mente el caricter de arbitrarias. Esta situacion dio lugar
a negociados escandalosos y 2 un grado relevante de co-
rrupcitn administrativad. El periodo presidencial de Jud-
rez Celman agudizd esta situacion, cristatizada en la apa-
ricibn del fendmeno denominado del unicato €, que ex-
presa claramente la nocidon de concentracién no contro-
tada del podez.

2 yuan B. Alberdi, Obras escogidas, Luz del Dia, Bs. As.,
1952, ¢ IL

b Milciades Pefia, en su articulo sobre la revolucion ded 90,
cita ¢l caso de Victorino de la Plaza quien, en gu calidad de fun-
cionatic gubernamental, ofrecia sus servicios a la casa bancaria
del bardon Emile de Erlanger, de Paris, y solicitaba, como retri-
bucidn a sus servicios, la cuarta parte de los beneficios que el ba-
+4n obtuviera en las operaciones (Milc {ades Pefia, ob. cit,, pig. 4)-

¢ Una caracterizacion intuitiva, pero muy aguda, del unicato,
es 1a ofrecida por Juan Balestra: “  Pero el unicato, al confun-
dir en el presidente las calidades de sutoridad v de caudilto, lo
entregaba inerme al asalto de los politicos. No podia castigar los

abusos con autoridad, quien debia encubrirlos como aparcero; ni

podia negar el presidente lo que el caudillo tenia que prometer,
Asi Begd a transformaree et una providencia gotesca, encargada

de tramitar las ambiciones, ocultar 1as rencilias v hasta arreglar -

las trampas de sus amigos. Bajo la apariencia de un amo ¢ habia
creado un prisionero; tras de cada entusiasmo estaba el pedido;

S0

\

En repetidas - ocasiones los autores han lam

.at!mm.én_ sobre la paradoja de la coexistencia de fafr(:n;:;
ohg&rq}mas de gobiermno con una ideologia liberal. Se
propusieron diversas categorias de anédlisis para expficar
ese fenb_menq, tales como “liberalismo no-democratico™

.desgot}smo ilustrado™, etc., avaladas todas ellas no sélc;

' por las préct@cas efectivas de los gobiernos (fraude elec-
toral, etc.), sino por sus postulados ideolbgicos en el pla-
go 1?011:1100. Diego de_ la Fuente, el prologuista del Censo
}oascilg(i:;emii 1869, afirmaba, en dicha obra, por ejemplo,

) “La democracia, bien entendida, no Ia i ‘
mstm;dos, los que pueden ﬂamarse’ ciudadggznesﬂzgrs’
los que estdn en aptitud de conocer sus deheres,y sus de:
_:echos, como miembros de la sociedad constituida, El
ignorante no entiende ni de una ni de otra cosa; el e:}'er-
cicio que se le concede ¢ esuna supercherf:i 0 es: una es-
pada__en manos de un loco, Y sino, higase sin engafio

:itlatc;::]? e})nu (t;i)do el teé'ritorio su votacion, y se vers el re-

. era ser éste bi i i
em%axgo oraties e bien terrible a la verdad, y sin
" Una sintesis de este pensamiento la reflejé i

Judrez Celfnan, -en su discurso de 1887, cujz;tgtlm ?;;Tg

saba que. “el gobierno del pueblo y por el pueblo tiene

pmgp condlmibn que el pueblo sea ilustrado™d.
ero la coexistencia de précticas politicas oli i ¢

cas dentro de un marco liberal funciozr:é eon sig(z)nl';t%g%;; k

fiu;de; como para pensar en una simple “contradiccién®,

Francisco.C. Weffort ha ofrecido recientemente una ex- .

phc_acxon muy fructifera acerca de este hecho. En un es-

tudio sobre la Argentina y ¢! Brasil donde analiza las con-

y tras de cada favor irregular se yun
: ad: preparaba como un humano un

desagradecqu y muchos desconientos; ef prestigio del sistema

se mantenia con el desprestigio del presidente™ (Juan Balestra

£ n o : . . p
o 40)1'?871 a: una evolucion politica argenting, Roldin, Bs. As.,

9 Diego de la 6 i 4
I%. e 1z Fuente, prdlogo al Censo Nacional de 1869, pag,

H. M $ mensajes. HIS!OH dei de e.’ﬂﬂ)i ‘1
g y LO ] L S
abl&]la 3. vhniento
de m Naﬂ'ld" Al‘genilﬂa JEJGCI‘adG C;ono!églcamente pO? Sus go-*

bernantes, 1810-1910, Compaiifa G & 3
oy pafiia r:f. de Fasforos, Bs. As.,
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diciones para el surgimiento de movimientos populistas®
ha indicado gue esta doble situacion se._ajusta & ios re-
querimientos de una estructura econér]nma expoartadqra
y a la necesidad de mantener el dominijo vy el controi in-
terno impidiendo la participacién de otros sectores de
la oligarquia y de la poblacién en gergeral. Asi, por su
relacién con los paises dominantes, s¢ unpone a lqs pro-
ductores un comportamiento econdmico que se .ajuste a
los principios liberales, mientras que, en ¢l plano interno,
la necesidad de mantener el control del poder para ase-
gurar la estabilidad interna supone la exclusion de la vida
ica de gran parte de la poblacion.
po}étslfaa amgirvalgz)ncia, cardcteristica de los paises depen-
- dientes, explica ademds la duplicidad del cai:ac_ter de gran
parte de las medidas internas que, con <,),bjfstavos y fon-
ciones manifiestas de tipo “democratico”, InCOIporaron
ismos oligdrquicos. : ) )
mﬂjkanelz?; alturga gel andlisis puede resultar Gtil u%‘)m&r
conceptualmente —aungue sea en forma esquemética—
la educacion dentro de la esfera del poder.

La concentracion del poder que tuvo lugar dﬂu_ra.ntg
este periodo, supone la posesién' por parte de la élite i(:;-
rigente del manejo de los mecanismos ciz-f control :sf)c ; .
Si se acepta la definicidn de contrpl soqml como “.. Ja
determinacion externa de las acciones _xx,n%mduales p_gr
otros que ejercen el poder a la influencia™, ro bfay difi-
cultades en analizar la educacion en tanto mecanlsmo de
control. A través suye, precisamente, se socmhza- a las

. nuevas generaciones dentro del marco ‘d‘e referencia {va-
lores, pautas, efc.) de los sectores dominantes. Los me-
dios usados para lograi efectivamente ese con?:rot son de
una gama muy variada, que va desde la determinaciom de
un curriculum hasta la seleccion del pers.;onal, o desde
la difusién de ciertos valores hasta impedir a sectores dg
ia poblacion el acceso a determinadas esferas del conoci-
mignto. Todas éstas son formas que, de una manera u
otra, determinan las acciones individuales de los sujetos

@ Franci lares y desarrollo social,
? Francisco C. Weffort, Clases populares y o,
en “Revista Pataguaya de Sociologia”, afio 5, me 13, diciembre
de 1968. ) | o
b Wilbur B. Brookover, Saciologin de la educacion, Universi-
- dad de San Marcos, Lima, 1964, pag. 68.
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a los cuales afectan. Si bien puede haber diferencias en
la forma de ejercer la deferminacion, los efectos son en
* todos los casos altamente significativos.

Debido, precisamente, 2 este caricter de mecanismo

de conirol social que posee la educacidn, su manejo es

‘muy codiciado. Los conflictos clisicos entre control es-
tatal o privado responden 2 esta causa, Pero para no esta-

blecer confusiones es preciso distinguir dos esferas dife-
rentes:

a) la educaciém como mecanismo de control, y
b) el control que se ejerce sobre la educacién misma.

Lo que aqui interesa més especificamente es la segun-
* da de estas dos esferas mencionadas. Esto es asi porgue

en ¢l marco de un régimen olgirquico con fuertes bases
de sustentacién en el poder estatal ~como es el caso ar-
-gentine en el perfodo agqui estudiado— es vilido suponer
que se acentlen aquellos rasgos que tienden a darle el
manejo de los medios de control a la élite gobernante,

En este sentido, es posible pensar la discusién de aque-
Ba época en lo relativo a este problema, como una discu-
sibn centrada en tres modelos claves: el control estatal,
¢l control privado pero.de caracter institucional {Iglesia,
elc.), o el control popular a través de agrupaciones de
vecinos. Estos modelos no eran defendidos, en su forma
pura, por nadie. Todos, sin -embargo, mezclaban las tres
formas dando énfasis pronmunciado 2 una de estas alter-
nativas. Asi, desde el gobierno se impuso una politica

-que tendid a dar la mayor cantidad de control posible al

Estado, pero reconociendo (tedricamente) el valor de la

_iniciativa privada; la Iglesia, por su parte, no pretendio

el control total sobre la ensefianza, pero quiso darle a
ésta su propio caricier; los defensores de la educacién a

cargo de ia iniciativa popular buscaron, por su parte, ¢l -

apoyo del Estado, porque de otra manera carecerian de
los mas elementales recursos para su trabajo. A continua-
cibm, trataremos de describir el movimiento de cada una
de estas posiciones para observar como, efectivamente,
se impuso la primera de ellas, es decir, aquella que tendib
a darle el control de la educacién al Estado. Nos valdre-

. mos para ello del andlisis de las dos leyes educacionales

més importantes dictadas en ese perfodo: la ley 1420,
que organizé la ensefianza primaria y la ley Avellaneda,
destinada al ciclo superior. El hecho mismo de tener gue
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. o reador
valernos de leyes para nuestro anélisis es un indicad
elocuente de la tendencia mencionada.

s) El problema de control en s pnseﬁanza pmim_aria
(ley. 1420) .

La tradicibn asigna al debate de la ley 1420 un papel
destacado en la historia de 1a educacién argentina. Este
mérito lo obtuvo, paradobiicamente, por 'h.abﬂ gxdo an
debate donde se discutid casi con efxciusmdad, un solo
problema: el religioso. La significacibp _de esta unﬂa‘tera-
lidad del debate seri motivo de andlisis en un capitulo

- proximo. Bastenos, por ahora, analizar especificamente '

‘el problema de la relacion entre la educacion y las auto-
ridades polfticas, para determinar la presencia o ausencia
de la tendencia 2 la concentracion del poder en este am-
bito. . S _ - |
abe, el trimite del debate fue, sintét_mgmen-
te,(éixsril;u;:nste: fa Comision de Instruccion Pablica de la
Cimara de Diputados presentd un proyecto de le.:y.a tl;ia~
vés del diputado Demarfa, que ‘respond{a.z ala posxgxén 6e
la fraccién catdlica de la Camara. Onésimo Legu‘;zaml n
fue el encargado de responder desde el sector liberal y
de piesentar, a su vez, un proyecto altfamatwp. Ei coteglo
de ambos permite apreciar que las diferencias, salvo la
del artfculo sobre ensefianza religiosa, eran muy escasas,
Los dos establecian la obligatoriedad y la grat;ndad fle
12 ‘ensefianza, preveian la creacion de un Consejo Nflcl()*
nal de Educacion y de consejos escolares de distrito y
creaban un sistema de financiacién que da;ba aut_onomia
al presupuesto educacional. El pmyecto__hberal mtrodu-
cia la nocidn de gradualided en la ensefianza ¥, por si-

puesto, la del laicismo. Pero ademas, y esto es lo que in-

. ahora, establecia un sistema de elecgién ‘de las au-
it:zﬁcsiaédes escolares de tipo vertical, donde al P‘o.der ]?.‘]e-
cutivo le estaba reservado jugar un ?apel decisivo. “El
Consejo Nacional de Educacié_n —dice el art. 53, cap.
Vi— se compondri de un presidente y de cuatro voca-

les”, vy —en el art{culo siguiente— se agrega: “Hi nombra-.

i ‘ i ( { Poder Ejecu-
miento de loz consejeros sera‘hecho por €
‘tivo por si 5(:10_. v el del presidente con acuerdo del ng»
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nado”. Por otra parte, en el art. 52 del mismo capitulo
- - se establece que el Consejo funcionard “. . bajo la de-
' pendencia del Ministerio de Instruccién Piblica” ¥ por
un articulo anterior (el n° 38 del cap. IV) se otorga al
Consejo Nacional 1a facultad de nombrar a los miembros
de los consejos escolares de distrito. Mediante este siste-
‘ma, el Poder Ejecutivo y una de las CAmaras monopoli-
" zaban précticamente el control de las personas a cuyo
cargo estariz buena parte del gobierno escolar. '
El proyecto catdlico, por su parte, pretendia un au-
mento en el niimero de vocales (ocho en lugar de cuatro)
y un cambio sutil en la forma de su eleccidén: todos se-
rian nombrados por el Poder Ejecutivo con acuerdo
del Senado. En lo que réspecta a la dependencia del Con-*
seio con relacidn al Ministerio, el proyecto catdlice no
la mencionaba en ninglin momento, y en cuanto a los
consejos de distrito, coincidia en la. forma de eleccidn
con el proyecto liberal.
Planteadas de esta manera las diferencias, cada sector
explicd las razones de su posicién. Los catdlicos intenta-
_ Ton apropiarse de la defensa del principio de la autono-
mia de la educacién, dado que en su proyecto el Poder
‘Ejecutivo compartia con el Senado la mayor responsabi-
lidad en cuanto a las elecciones. Asi lo expreso el dipu-
- tado Demaria en el discurso de presentacidn del proyec-
to catdlico: “La Comisién —dijo-en esa ocasidn- ha tra-
tado de independizar la educacién de todos los otros sec-
tores pablicos, convencida de que, por més honrados que
sean los hombres que desempefian esos altos. puestos,
hay momentos en los pueblos en que los gobiernos pre-
tenden servirse de estos hombres para influir en la socie-
dad con todos los medios a su alcance” (. . .) “Fs por es-
to que establece el proyecto que ¢l nombramiento de los
vocales y el presidente, si bien puede hacerse por el Po- -
der Ejecutivo, en personas de determinadas calidades, de-
be tequerir también el acuerdo del Senado™2,
Onésimo Leguizamén, en su respuesta a Demaria, ca-
racterizé lo propuesto por los catdlicos como un intento

2 Consejo Macional de Educacion, Cincuentenario de la ley

© 1420. Debate parlementario, Bs. As., 1934, ¢ I, pig. 14. Todas

Ias citas de! debate de esta ley pertenecen a esta edicidn que serd
identificada a continuacidn por Debate parlamentario.
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de crear un sexto ministerio. “No creo, dijo Leguizamon,
que puedan encopirarse mayorcs garantias de acierto pa-
ta la direccidn de la ensefianza, en una comision com-
puesta de tal o cual ndbmero de personas —sin la calidad -
determinada por un tiempo considerablemente largo—
que las que puede dar al pais entero un ministre de Ins-
truccion Phblica, elegido generalmente entre personas de
conogimientos notorios y que ejerce sus funciones de-
lante del Congreso y con la obligacion de someter a su
criteric Ia mayor parte de sus resoluciones de trascen-
dencia” £, .

Por muy paraddjico que esto pueda parecer, ios libe-
rales aparecieron como los negadores de ia autonomia de
12 educacion vy los catblicos como sus defensores fervoro-
sos. Bsta impresién se acentud cuando intervino en el de-
bate ¢l ministro de Instruccién Phblica, Eduardo Wilde,
afirmando que, en su opinion, todo el personal debia ser
nombrado exclusivamente por el Poder Ejecutivo. Si
bien esta postura fue rechazada, en su conjunto todas las
posiciones representaron un paso atrés en lo que respecta
al problema de la autonomia, especialmente si se consi-
dera 1a legislacion existente en esos momentos en la pro-
vincia de Buenos Aires y las Tesoluciones del Congreso
Pedagbgico de 1882. .

En la provincia de Buenos Aires, existia, desde 1875,
una ley de educacion gue establecia la eleccion popular
de los miembros de los consejos de distrito. La experien~
cia de este sistema no habia sido, por cierto, muy posi-
tiva; la elec¢cidén popular se habia practicado en muy ra-
ras ocasiones y con los vicios comunes & toda eleccibn en
ese perfodo y el funcionamiento de los consejos habid
sido muy deficiente degde el punto de vista de la partici-

_ pacibn popular efectiva. En su Informe de 1877, Sar-
miento afirmaba que 1os dos afios de expériencia en este

aspecto dejaban mucho que desear, “En la practica —de- "

“cia el entonces director general de Escuelas— fallan los
" resultados, o faltan en muchas localidades vecinos que sé

interesen vivamente en el progreso dela educacidn, 0 noO -

gaben siempre cubles son los medios de impulsaria; 0
. bienlos que tienen reconocidas aptitudes no guieren o

¢ Debate parlamentario, pag. 28,
b Debate parlamentario, pég. 371.
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pueden contraerse a estas atenciones, o {iliimamente los
partidos p_oiiticos, las enemistades v preferencias de al-
dea o barrio, y Ia inasistencia de los unos acabankde em-
b_arazax“ i‘a_ accion de los que tienen buena voluntad, sus-
‘crtar dn{]szones y abandonar er definitiva la gestic‘)n’a un
::;:rlitan? rgiitado, que s¢ ocupa de Hevar las cuentas, pa-
s loss n?lat];trg:’ ,aal— Consejo General, vy cobrar los salarios
Esta critica de Sarmiento no coincidia, sin embargo

‘con la que provenfe de otros sectores liberales interesa:
do§ en combatir a fondo este sistema. N, Larréin en las
sesiones del Congreso Pedagogico de 1882, éxprzasé en
una parte de su trabajo sobre Legislacion vigente en ma-
teria de educacién coniin que *“. . Jos constituyentes pa-
rece que no conocian nuestras poblaciones, que no con-
spltamn las condiciones econdmicas de la provineia v, en
fin, quei se engafiaron creyendo que en materiz de esc’ue«-
las debia tenerse en cuenta el concurso privado, sin que
se contase con el fundamento de una iegisiaciér,n justay
sabia. Hasta hoy, solo se debe a la iniciativa de los gobier-
nos cuante se ha hecho sobre educacidn piibleca”™ (.. )

La creacidn de los consejos escolares, es pues un error
de la Coxgstituci(m provincial, gue la ley de su reglamen-
tgcmi} ha llevado mas alld de lo que permite la conve-
niencia y el interés de las escuelas™b. :

. Enfrentando precisamente este tipo de planteamien-
to, un grupo de congresales intentd retomar el modelo
estadounidense de organizacion escolar y adecuarlo a la
estructura local. Francisco Beira y José Pedro Varela
uambos' uruguayos- sostuvieron una mocioén donde se
esgablecza la conveniencia de separar claramente la en-
sefianza del poder politico. “Es preciso —sostenia Vare-.
la— e_stai;l@er terminantemente una especie de premisa
de principio para todos los pueblos de la tierra que han’
alcanzado esta institucién que se llama vulgarmente edu-

‘cacidn comim: el éxito de la educacidn comiin serd tan-

to mayor cuanto menor sea la intervencidn que tengaen

% D. F. Sanmiento, Obras completas, t. XLIV, pag. 334,

DN, Larrai islacion vi

| ain, Legislacion vigente en materia de educacion
min, en “El Monitor de la Educacion Comfin®, no o o
1934, pég. 105 y 106. in, me 738, junio de
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ella el poder polftico; es decir, separemos del Estado a la
escuela v entreguémosta a la familia, que sirve de base
al municipio” (. . .) “Depender del poder politico en ma-
teria de educacién es casi equivalente a no existir™?, No
debe verse en esta segunda posicidon una tendencia favo-
rable a la ensefianza privada tal como se la entiende co-
miinmente hoy, es decir, a cargo de entidades religiosas
o particulares, donde la poblacidn tiene poca o ninguna.
participaci6bn en las decisiones. El modelo de Berray Va-.

rela era el de una educacion a cargo de la-iniciativa popu- -
lar en lo que hace a difusion, administracidn, contenidos,

etc., pero contando con el apoyo estatal es;_)ecialmente
en el ambito financiero, de manera que garantizaran la di-.

fusidbn dentro de los marcos de la gratuidad, en la que -

todos estaban de acuerdo. .

Finalmente, el Congreso aprobd una resclucion rela-
tiva a esta cuestidn donde se decia lo signiente: *La ac-
cién exclusiva de las autoridades escolares nunca podré
ser tan eficaz como fuera necesario para difundir Ia edu-
cacibn comin, v es por tanto indispensable, no sélo que
los padres y tutores cooperen al buen éxito de la ense-
fianza, sino que todo el pueblo propenda por su propio
esfuerzo y por todos los medios asu alcance, a extender
los beneficios de la educacion comiin, fundando socie-
dades para el fomento de la educacién, empleando la
propaganda, las conferencias pblicas, formando biblio-
tecas populares, etc.”? , :

El modeto de institucion deniro de este esquema era
el de las sociedades de amigos de la educacibn, desde

donde los miembros de las comunidades locales impul-

saron el desarrollo de una ensefianza adaptada a las ne-
cesidades de la misma comunidad. En 1882, el mismo
afio de celebracién del Congreso Pedagbdgico, Sarmiento
saludaba con estas palabras la creaci6n de la primera Aso-
ciaci6n de Amigos de la Educacion Popular, formada en
la localidad de Mercedes:

“Bs éste el primer ensayo, y lo auguramos feliz, de
asociarse voluntariamente v sin la ingerencia del poder
plblico, para promover la educacion del mayor nmero™
{...) “En la ciudad capital de Buenos Aires nunca se pu-

@ “g] Monitor de la Educacién Comiin”, no cit., pags. 5 by 52,
b «g1 Monitor de 1a Educacién Comin®”, n® cit., pig. 269.
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do formar una. La funcién del gobierno en este respecto
fue casi siempre quebrar la accidn individual, hasta que
debia llegar el tiempo en que se hiciese 12 educacion co-
min asunto de distribuir empleos y dar canonjfas a cuan-
tos ocho y nueve quedaban sobrantes de la baraja poli-
tica, bajo 1a impresion que en cosa tan minima'todos son
aptos y aun sobresalientes, echindose a iraginar institu-
ciones los que no pudieron ser abogados o no guisieron
tomarse la molestia de poner cataplasmas, como el bar-
bere figaro a la mula de don Bartolo™2, ‘

_ Es muy difici! probar hasta qué punto el gobierno
obstaculizbd realmente la iniciativa popular del tipo que
alude Sarmiento. Si bien esta iniciativa no podia surgir
esponténeamente, debido a la falta de tradiciones de ese
tipo en la poblacién del pais, la tendencia oficial 2 con-
trolar la pariicipacién populaz, al mismo tiempo que se
adecuaba mdas a las condiciones reales del momento —y
por lo tanto no promovia ningin cambio—, reforzaba el
proceso de centralizacidn del poder y de paternalismo es-
tatal en las funciones pitblicas. El Estado llegd a dudar,
inclusive, de la capacidad de sus propios organismos des-
centralizados para levar a cabo esa tarea. En su Memoria

.ministerial de 1883, Eduardo Wilde sefialaba que si bien

tedricamente-era inaceptable que el Estado tuviera a su
cargo- tGda la tarea referente a la instruccién piiblica, ello

“era inevitable, “Pensar de otra manera —decia- y dejar

en la actuelidad exclusivamente librade la suerte de la
educacion comin a la accidn de los particulares, de los
municipios ¥ aun de las provincias es exponerse a téner
en poco tiempo un Estado sin ciudadanos aptos, aunque
con numerosos habitantes™ 5, ‘

En este ambiente, el debate de la ley 1420 representd
el triunfo de las tendencias que negaban la posibilidad de
una autonomia real entre educacién y poder politico.
Ninguno de los dos sectores{catélicos y liberales) reivin-
dico la legislacidn bonaerense. Onésimo Leguizamén la

elogiéb como forma ideal, pero manteniéndola en su for-

ma abstracta, para luego enumerar todos los defectos de

¢n, F. Sarmiento, Obras compleas, t. XLV, pags. 159 y 60
(bastardilla nuestra). Véase también et t. XII, pags, 155,161 v ss.
b Memoria presentada en} 1883, p. XXXV v XXXV
e 1 N 1
(bastardilla nuestra ). fer) P Y
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su aplicacidbn concreta, de la cual resultaba gue la elec-
cibn popular estaba tefiida de mayores riesgos politicos
que la eleccidn vertical desde el Estado. “Debe pensarse
—expresd Leguizamdn- que el resultado de una elecczgn
popular (como 1o han acreditado el sistema de la provin-
cia y algunos otros) no daria resuliados satisfactorios; la
eleccidn no responderia ial vez a los verdaderos méritos
de los candidatos, ni a las verdaderas condiciones de con-
sagracion de los vecinog por el tiempo de que dispongan, -
por su amor a la ensefianza y las escuelas, sino a-lo que

puede responder una eleccién hecha en esa forma por -

objetos de ambicion™?, .
Leguizamdn queria salvar la incoherencia de sus pos-
-tulados liberales con la negacion de la eleccidon popular
-como sistema legitimo de expresiomn, proponiend_o un sis-
tema donde por sorteo se designarfan los consejeros so-
bre una lista de veinte personas propuestas por el Qonse-
jo. Los catolicos no lo apoyaron y, como muy bien lo
expresd Demaria en esa ocasion, ninguna de las dos pro-
posiciones {la del sorteo o la de eleccién por el Consejo)
tenia nada que ver con la eleccién popular. Ya el Conse-
jo se las arreglaria, agregd, para que aparezcan *. .. de-

signados por la suerie aquellos que sean los mejores o los

que é1 hubiera nombrado de antemano™? .

" Si pninguna de las dos tendencias representg})a ia c_le-
fensa del principio de autpnomia de la educa_czoﬂ, gl in-
tento catolice de apropiarse de este principio fue una
meta maniobra politica destinada a dar mayor participa-
cién al Senado, que era, precisamente, el lugar donde los
catblicos tenian mas fuerza.

b) Autonomia y dependencia en Ia ensefianza superior

" Bl trimite de discusién y sancion de Ia ley Avellaneda
ya ha sido descripto con precision . Como se recordara,

a Debate parlamentario, pag. 329,
b Debate parlamentario, pag. 333. o
€ Debare parlamentario sobre la ley Avellyneda, introduccion

de Nosberto Rodriguez Bustarmante, Universidad de Bs. As.,

Dep, Editorial, 1959. : .
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Nicolas Avellaneda, rﬁiemb'm entonces de la Cémara de

Senadores y rector al mismo tiempo de Ia Universidad de .

Buenos Aires, presentd un proyecto de ley qgue constaba
solamente de cuatro articulos de cardcter muy general,
dejando para los estatutos que posteriormente se dictaria
cada universidad los aspectos méis detallados de adminis-
tracibn y gobierno. El argumento que Avellaneda esgri-
mib para justificar un texto de esa naturaleza fue el de la
rosibilidad de su sancién. Si se hiciera un proyecto —sos-
‘tenfa~— las Camaras tardarian mucho tiempo en estudias-
lo y discutirlo, retardandose sensiblemente la organiza-
cibn definitiva de las universidades nacionales. Pero por

. detras de este argumento “administrativo”™, la significa-

cidn real de un texto tan general era otorgar a las univer-
sidades un amplio margen de autonomia pars dictar sus
propias formas de funcionamiento. Avellaneda reconocid
este caracter de su proyecte a poco de iniciado el debate.
“Seria inbtil negarlo v debo confesarlo desde el primer
momento —dijo en su intervencién del 23 de junio de
1883~. Este proyecto tiende a constituir bajo cierta au-

. tonomia al régimen de miestras universidades’?,

La manera de garantizar esta autonomia residia no
sOlo en la brevedad y generalidad del texto, sino en algu-
nas dispociones conienidas en él. Dos de ellas interesan
muy particularmente porque fueromn, ademss, Jas que
ociparon mayor espacio en el debate:

a) el régimen de concursos para la provision de céte-

‘dras,y

b} ia participacibn de los profesores en la composi-
cion de las facultades. '

El primero de estos puntos fue discutido con mucha
amplitud en la Camara de Senadores. Wilde fue quien en-~
cabezd la oposicion al sistema de concursos propuesto
por Avellaneda en su proyecto de ley y planted, como
sustituto, ¢l sistema de eleccibn por el Poder Ejecutive a
través de una terna de candidatos presentada por las fa-

cultades y aprobadas previamente por el consejo superior

de la respectiva universidad. En el curso del debate, tan-
to Wilde como Avellaneda trataron de hacer girar el eje
del problems alrededor de disquisiciones historicas y no
poiiticas. Fue otro senador, entonces, guien planted el

4 Debate parlamentario sobre la ley Avellaneda, cit. pag. 91.
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problema en sus términos verdaderos. “El profesor que .

| j ive —dijo el senador Bal-
nombra por el Poder Ejecut_wo dijo &
" zzré en l1a sesion del 23 de junio— cualquiera que sea la

: ido por el mis-

forma que se establezea, puede ser separado
mo Poger Bjecutivo y é’ste es bastante motivo para que
no tenga la tranquilidad necesaria aquel que se de_dlca a

la ensefianza”?. o
A pesar de la oposicién de Wilde, la Camara de Sena-
dores aprobd, por diéz votos contra nueve, 1a adopcidn
del régimen de concursos. El proyecto paso entoncesala

.Camara de Diputados, donde se replanted 1a discusion,

pero ahora en un ambiente mucho mas “oficialjstz?” que
el anterior, la cual permitié que se rechazara el sistema
de los concursos vy se lo reemplazara por ffl delaternza
decisiébn del Poder Bjecutivo. Pero, ademis, este marco
oficialista permitid a Wilde expresar con muqha nayor -
claridad su posicibén frente a la autonomia Emversﬁana.
“Nuestras universidades —dijo en esa ocasiOn-- na pue-
den vivir por si solas: es un hecho. Viven d‘el poder pé-
blico: si el poder phiblico no 1:33 da los medios de subsis- _
tencia, no pueden subsistir, si no se les paga sufpriisu- |
puesto, tienen que cerrar sus aulas, Nq tienen o‘;a o8
propios. Pot consibguiente no se puede invocar todavia
independencia®?. ‘ )
* Estapmanera de concebir el problema de la gutf)gomla A
universitaria equivale a su negaciébn como pPriRCIPIO. La
Gnica forma que existe para que una unzy*ers;c_lad tf:cxﬁa
medios propios de subsistencia es cobrgndo la ;patn o a
y esto la convertiria en una _entx.dad‘ privada mas._EE te-
cir, que si 12 universidad estatal r‘ecﬁ)e recursos del Hsta-
do tiene, seghn Wilde, que seguwr subordinada a los re-
querimientos, las orientaciones y el control es'tatal. Y no
cabe duda que una de las formas df‘.‘» control mas eficiente
es manejar ¢l mecanismo de seleccién de los docentes. N
También en relacion al segundo de los punt'os mencio-
nados antes, 1a Camara de })iput‘ados se m’ostro mas incli-
nada que la de Senadores a limitar los méargenes de auto-
nomia. El Senado habia aprobado la propuesta de Ave-
Haneda en el sentido de que al menos una t_e:-rcera parte
de los profesores participaria de la composicion dg las fa-

2 Debate parlamentario sobre ia ley Avellaneda, ci.t., pa'g.A-}. 14.
b Pebate parlamentario sobre la ley Avellaneda, cit., pag.- 182,
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cultades. Si bien esto ya equivalia a excluir a los dos ter-
cios restantes, la Cimara de Diputados entendid que era
demasiado y resolvié que esa tercera parte seria el limite
mdximo de participacion docente, En esto, como bien lo
sefialé Rodriguez Bustamente, no hubo casi excepciones.
Tanto catblicos como liberales estuvieron de acuerdo en
la exclusion de la mayoria de los profesbres, rechazaron
de planc una propuesta €n el sentido de dar cabida a Ios
graduados? y, por supuesto, ni siquiera se menciond a los

estudiantes, , ‘ ’

Este sistema de gobiersio fue la base para la constitu- -
cidn de camarillas oligirquicas y extrauniversitarias en
las facultades, que generaron las violentas reacciones del
movimiento reformista de 1918.

Un primer balance de ]as descripciones precedentes
parece confirmar la afirmacidén segin la cual el Estado
tendi6é a concentrar en sus manos uno de los medios mas
eficaces de control sobre la educacion: la eleccion de las
personas encargadas de dirigirla. En la ejecucion de esta
tendencia conid con la oposicién circunstancial de secto-
res desplazados que no reivindicaban la tendencia con-

. traria sino una adecuacién a sus propias conveniencias de

poder,

Pero el Hstado llegd no sbdlo a controlar los sistemas
de eleccion de personal sino que, pricticamente, se cons-
tituy6 en la Gnica agencia educativa. Los sectores que
~por su importancia— pudieron en cierta medida compe-
tir con él fueron las comunidades extranjeras y la Iglesia.
Pero, como veremos enséguida, su accidn fue decrecien-
do y quedaron finalmente bajo control estatal. Como se
recordard (ver cap. I}, la funcidén que en el programa de
Sarmiento tenia este monopolio estatal de la ensefianza
era una funcién activa. Esa funcién era, basicamente, la
de ejercer una politica de modificacidn de las orientacio-
nes clasicas con el objetivo de impulsar tendencias prag-
maticas que en los sectores rurales dominantes no apa-
recerian espontineamente.

Sin embargo, los hechos no se dieron de ese modo. Fi
cuasimonopolio estatal de la ensefianza implicé no sblo
¢l mantenimiento sino 1a consolidacién de las orenta-

-ciones clisicas. Las deformaciones que esto trajo fueron

@ Debate parlamentario sobre Ia Ley Wvellaneda, cit., pag. 210.
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advertidas en repetidas ocasiones, lo cual permitid la apa; . .
riciébn de noecibnes sorprendentgmente claras acegca ge
papel planificador que puede ejercerse de;de el s:ta 0.
Sarmiento, por ejemplo, en una de las. muc.hzfs ocasmnes;
en que sefiald el peligro de aumentgr indefinidamente e 1
nimero de abogados y médicos, sefialaba que ya en esa -
época ... la economia politica se desarrolla répzda-’ 1,
menie y puede irnos diciendo poco a poco con gran pre:l_. :
cisibn y certeza, la conveniente pl:opormén ?n.tre las ct;i I
tro profesionesi’%uc Hamamos agricola, mecénica, com .

jal e industrial™. o
mal::iue}lite dirigente mantuvo, trente a objec‘ipnes debquf, i
tipo, una actitud pretendldamexpte hbcr-f;d. Log g?i ie

nos encargados de difundir la mstmcc;qn, :::bhg_ados al
eilo por el convencimiento y por la ley ~:decia Wﬂde €N
1884— tienen que permanecer como meros espectadores A
ante los males relativos y parciales _qug ella .,e_ngend-m Yo
deberdn esperar, como espera la sociedad, que la misma
naturaleze del conﬂictg corrija sus defec_tos 5i alguna vez

an de ser corregidos”?, ) o

! Una posicion de este tipo, en rga}ifiad, no tileng 1;_:::(111&:

de prescindente. El Estado no fue indiferente a las (’)t 11
taciones de la ensefianza y, como vimos en los Rapzdu :jﬁ }
anteriores, participé activamente en la promocién de ..

gunas y en ¢} desalienio de otras,

#

ap. .F. Sarmiento, Obras corﬁpfetas, t. XLIV, pags. 200 ¥ -
201. . o 7

b Memoria presentada . . . (en} 1884, pags. 166 y 167 {bas-
tardiila nuestia). .

} ‘
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Capitulo V'

. LA ENSENANZA PRIVADA

‘En las piginas anteriores se afirmaba que los Gnicos

. sectores con posibilidades de lievar a cabo una accion

educadorz al margen del Fstado eran los inmigrantes v la

" Iglesia. Analizaremos esto con cierto détenimiento, pa-

12 Iuego enfocar el problema que ofrecia la Iglesia como

ageate tradicionalmente competidor del Estado en cstg

Nuestro pafs se incorpord 2 ia corziente inmigratoria -
mundial en momentos en que ésta invertia el caricter
que venia manteniendo con respecto a los paises desde
donde se originaba ja mayor salide de personas. Asf,
mientras que a4 mediados del siglo XIX, el 99%de todos
los inmigrantes provenia del noroeste de Europa, en
1870 s6lo un 65,4% tenia este origen. En 1880 ese por-
centaje habia descendido atin mas: 51,5% en 1890 esta-
ba enel 37,2%y en 1900 en 30,9%. Este aspecto del pro-
blema inmigratoric habia merecido una atencién muy
especial por parte de aquellos que concibieron Ia fami-
gracidn como salida a los problemas mas acuciantes del
pais. Son de sobra conocidas las opiniones de Alberdiy’
Sarmiento, por ejemplo, sobre la necesidad de promover
Ia llegada de inmigrantes provenientes de fos paises in-
dustrializados y no de cualquier parte de Europa. “Para
civilizar por medio de la poblacién —recordaba Alberdi—
es precisc hacerlo con poblaciones civilizadas; para edu-
car a nuestra Ameérica en la libertad v en la industria es
preciso poblarla con poblaciones de 1a Europa més ade-
lantada en libertad y en industria, como sucede en’log
Estados Unidos™%,

¢ Juan B. Alberdi, Bases y puntos de partida para la organiza-
cidn politica de Iy Repiiblicy Argenting, cit., pags. 14 v 15,
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