Tras décadas de silencio en las memorias de la dictadura, los & PABLO YANKELEVICH - SILVINA JENSEN
exiliados han comenzado a ganar visibilidad en la Argentina. Los L= ( p'iadores)
' compi

destierios dé los afios setenta ;ya son un acontecimiento histo- %
rico? Y en este caso, ocuparse de sus historias ipuede servir

para orientar los sentidos actuales de aquellas experiencias?

Estos interrogantes guiaron a los autores de este libro, cuyo ti-

tulo constituye una declaracion de principios. E! terrorismo de

Estado no produjo un Gnico exilio, por el contrario, segmentos

de la sociedad argentina abandonaron el pais cargando una va-

riedad de experiencias politicas, laborales y personales que se
confrontaron y conjugaron con las realidades de los pafses donde

se establecieron los desterrados. Si bien los exilios reconocen el

mismo punto de partida: huir de la represion, preservar (a liber-

tad y salvar la vida; el sentido de esas vidas no pudo mas que

ser plural. Este libro da cuenta de esta circunstancia a través de

una coleccidn ge textos desplegados sobre temas y enfoques di-

versos. Se trata de estudios en profundidad sobre una de las con-

secuencias menos conocidas de pasado dictatorial, pero también

se trata de contribuir al imperio de la justicia en una saciedad ‘
lacerada por millares de asesinatos, desapariciones, detenciones '
ilegales y exilios.
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Solidaridad internacional, exilio y
dictadura en torno al Mundial de 1978

Martna Franco™

Durante los afios de desterro, cualquiera haya sido el pafs de
acogida de los exiliados argentinos, dos hechos se recuerdan
como momentos de fuerte tensién: el Campeonato Mund:al de
Fuathol de 1978 y la Guerra de Malvinas en 1982. Si esta ultima
evocaba situaciones que ain resultan conflictivas e incluso diff-
ciles de relatar, el evento deportivo produjo malestar e incluso
rupturas entre los exiliados.

Este paisaje no es casual si se considera que ambos acontec-
mientos fueron el resultado de explicitas operaciones mulitares de
construccién de consenso dirigidas a la poblacién argentina, en ¢l
mismo momento en que la presién internacional contra el régimen
comenzaba a hacerse visible y, en el plano interno, la aceptacién
inicial dél golpe comenzaba a disolverse ~en 1978, de hecho, la fun-
cidn de “poner en orden €l pais” estaba préctca y simestramente
cumplida y en 1982 la corrosién dela legiimidad era casi absoluta,
no sblo por la accidn del movimiento de derechos humanos, sino -
por los propios fracasos politicos y econdmicos del régimen~. Asf,
justamente porque ambas operaciones estaban montadas sobre

Universidad de Buenos Aires-Uriversité de Paris 7 Agradezco a los investigadores
que aportaron informaciones sobre sus propios paises de investigacion: muy especial-
mente a Brenda Canelo por su colaboracidn en las entrevistas sobre Suecia, a Barbara
Bongiovanni, 2 $ilvina Jensen v a Guillermo Mira, Agradezco también a Nils Aguilar
¥ Simon Susen por su ayuda para la lectura de documentos en alemdn.
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factores muy tradicionales de movilizacdn popular en Argenting
-} fiithol, las islas Malvinas, el nacionalismo-, ellas tuvieron ung
incdencia enorme en los dmbitos del exilio. Sin embargo, a di
ferencia de lo que sucedié dentro del pais, afuera el impacto de
ambos eventos no fue unfvoco: enire los exiliados se plantearon
conflictos e indecisiones que no se esbozaron piiblicamente en el
restringido espacio puiblico argentino de entonces. '

Asi, el estudio particular de las reacciones que suscité el
Mundial de Fatbol entre los emlgrados pohtlcos argentmos ﬁ
—tema al que dedicaremos estas pdginas- tiene importancia fac
tual por la marca dejada en las historias personales y colectivas
pero ademds, porque permite contrastar los alcances de la po
litica mulitar entre quienes estaban en ¢l pafs y quienes estaban
afuera. En este tlamo caso, la incidencia diferencial que el tema
pudo tener permite reflexionar sobre la influencia del contacto*
con otras sociedades y sobre la sitnacién particular de exilio,
como posibilidad de extrafiamiento, de toma de distancia y de-
sustraccidm a la esfera de nfluencia militar,

Asimismo, la aproximacién de tipo transversal que intentare- *
mos aqui abre otra perspectiva poco explorada: el estudio de los
exilios m4s alld de las fronteras territoriales —enfoque al que los in- -
Vestlgadores no hemos atendido lo suficiente por razones practlcas
y por el vacio de conocimiento existente hasta hace poco tiempo-. -
Este enfoque, por problemdticas o por grupos sociales, y no exclu-
sivamente por paises de acogida, permitird en el futuro ahondar la
perspectiva comparativa y circunscribir mejor las especificidades
de los distintos exilios en funcién de su pafs de destino (o, tal vez,
el muy relativo peso de estas variantes nacionales).

El Mundial de Fatbol

La realizacién del evento deportivo era un compronnso'
asumido por la Argentma desde 1966, pero su organizacion
correspondid al régimen militar gue tomé el poder en 1976 y
que de inmediato comenzé a ocuparse del asunto creando es-
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tructuras especificas bajo direccién militar! Desde el principio,
el Mundial fue ualizado, en el plano mterno, como un factor
de movilizacién “patriética” para renovar los apoyos militares,
silenciando la realidad politca del pais y, en €l plano interna-
cional, para publicitar la “verdadera realidad argentina™ y fre-
nar la creciente oposicién externa. En efecto, la convocatoria
se producia en un momento en que la presién sobre el régimen
y la denuncia mternacional por las violaciones de los derechos
humanos comenzaba a hacerse muy visible, en parte gracias a
la tarea realizada por los propios exiliados desde sus diferentes
pafses de acogida. En particular, los informes de dmnesty Inter-
national, la preparacién de la visita de la Comisidn Interameri-
cana de Derechos Humanos (CIDH) de la OEA, prevista para
1978 y concretada en 1979, la creciente presion de la ONU
y del gobierno norteamericano de James Carter, a través del
recorte de créditos y el embargo de la venta de armas por la
situacién humanitaria, comenzaron a indicar a la Junta Militar
que el verdadero frente de conflicto estaba trasladdndose hacia
¢l extranjero.

Sin embargo, mads alld de estas presmnes el hecho que dis-
paré la visibilidad internacional de la situacién argentina fue la
inminente realizacidén del Mundial de Faibol en junio de 1978
(y, meses después, el Congreso Internacional sobre el Cdncer
que se llevarfa a cabo en octubre en Buenos Aires)®. Asi, el even-
to deportivo que los militares habfan decidido utilizar. como pie-
za central de ust doble juego politico =interno y externo a la
vez— termind siendo el momento de mayor difusién y denuncia

El Mundial constituia una pieza clave en la estrategia ITl.ﬂltar v eso fue evidente
en los intentos de control castrense del tema: el goblemo cred el Ente Autdrquico
Mundial 78 (EAM) v colocd a un hombre de confianza en la AFA. Por si fuera
poco, el primer responsable del ente, el general Omar Actis fue asesinado en agos-
to de 1976, poco antes de iniciar sus actividades. El crimen no fue esclarecido,
pero las evidencias indican que fue el sesultado de Ia rivalidad enire el Ejéreito y
la Marina por el control del evento. (GILBERT y VITAGLIANO, 1998,

Este segundo evento debia tener lugar entre ¢l 5 y 12 de octubre de 1578, Un
grupo de clentficos norteamericanos y franceses hizo un llamado prblico a o
participar y promovié la realizacidn de un contracongreso, llevade a cabo en
Francia el 5 y 6 de octubre,
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internacional de la naturaleza del régimen argentino. A pesar
esta adversidad externa, a diferencia de la Guerra de Malviria

el Mundial fue un éxito v 1 i '
und v los apoyos mternos se fortificayas
transitoriamente. icarg

El impacto del Mundial entre los exiliacies

’ La recepcidn internacional del tema, al menos para clereg,
paises y sectores sensibilizados, trascendié rdpidamente las §
bm%ales repercusiones de un campeonato mundial de fitbol, §;
la snuaaé]:'l argentina era denunciada internacionalmente des.‘.'d
197(?, su difusién y conocimiento crecieron exponencialment :C_.-
partir Fic fines de 1977, cuando las organizaciones humanitar?' 5
vy politicas —especialmente de izquierda- y los exiliados comeiS
zaron 4 alertar a la opinién piiblica desde sus distintos pafses

Sejgl’m declaran ellos mismos hoy, la percepcién de que .él'-
Mundlajl era utilizado por el régimen militar como un factor de-
distraccién y publicitario resultaba clara para la amplia mayori :
de los colectivos exiliados. Pero lo era en la misma medida er}: ue
el evento deportvo, que por primera vez se realizaba en Arge?m |
na, producia entusiasmo y movilizaba pasiones futbolisticas Tl
vez esta ambivalencia y estos sentimientos contradictorios hé an :
stdo el estado de dnimo mds general de los emigrados polit'tzos- '-
Asf lo recuerda una exiliada residente en Espafia: :

Recuerdo uno de los partidos [...] en el que mi cocina madrilefia se llend -
de voces de exilizdos argentinos. Todos argentinos exiliados profesiona-
les, etc., que si bien putearon contra el Mundial por las m.is;nas razones
que otros putearon en distintos pajses, cuando ef Mundial comenzd r;o
se perdler_on ningun partido y suspendfan el trabajo si era necesaric para
poder verlos por TV o escucharlos por la radio.3J e

" Cuando existieron, estas ambivalencias personales se tra-
.y . .
weron también en un problema politico y colectivo, Para

Entrevista con F.S., Buenos Aires, 11 de mayo de 2006,
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aquellos exiliados que mantuvieron la actividad politica en ¢l
exterior —ya fuera de orden estrictamente partidario o en el
seno de las nuevas organizaciones del exilio centradas en la de-
quncia humanitaria y la busqueda de solidaridad-, el Mundial
comenzd a generar una fuerte disyuntiva. El problema se cen-
iraba en cémo denunciar la utilizacién politica del campeona-
to y aprovechar la coyuntura para profundizar la tarea politica
contra la dictadura y conciliar eso con el entusiasmo que la oca-
si6n deportiva generaba. La disyuntiva se complicd mas, desde
fines de 1977, cuando fue surgiendo en varios paises europeos
una campaiia de boicot que abogaba por la no realizacion del
Mundial o el cambio de sede del evento, debido a la naturaleza
del régimen militar argentino y la situacién de los derechos hu-
manos en el pafs.

Segun las informaciones algo fragmentarias disponibles
para cada pafs, en todos los casos esta iniciativa surgié de gru-
pos locales pero no directamente argentinos. Su emergencia
suscité en el seno de los exiliados —y especialmente para los
que residian en Europa— una fuerte tensién interna y la nece-
sidad de definir una posicién al respecto. El resultado visible
fiue una enorme activacién de la tarea de denuncia en todos los
paises. Sin embargo, en ese proceso se mezclaron posiciones
diversas vy encontradas entre quienes apoyaron abiertamente
¢l boicot, quienes optaron por denunciar su utilizacién politica
sin boicotear el evento y quienes optaron por aprovechar la
coyuntura para mformar y denunciar, considerando que el en-
cuentro deportivo era, incluso, la mejor ocas1on para'logrér ese
objetivo. Pero este abanico de posiciones no siempre se eXpIesod
con claridad. En efecto, la postura de los exiliados fue clara en
algunos grupos y personas, pero en murchos otros, la elusién
sistemdtica de una toma de posicién precisa y colectiva escon-
dia la imposibilidad de hacerlo y expresaba mds bien la convi-
vencia de opiniones imposibles de armonizar. Incluso, aun en
los testimonios actuales, cuando se habla de una participacién
activa en la campafia de denuncia, a veces se la confunde con
la participacién activa en el boicot. Las tensiones suscitadas por
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ol termna son claramente evocadas por un miembro del Argenting .

FKommitie de Estocolmo:

Fntre los argentinos [del comité] hubo inicialmente un acuerdo total con

la idea [del boicot] [...] Ya en 1978, los peronisias s¢ fueron bajando de a

poco de la idea del boicot: ¢t fittbol era la alegria d.el pueblo v, por otra -
parte, los compaficros que estaban “en et frente” iban a aprovechar 14

oportunidad para mostrar la fuerza de la resistendia, etc. En la izquierda;
el primer argumento (populista st los hay) nuneca prendié, pero termng.

por imperar ¢l segundo criterio en un COREXLo de descomposicidn muy

grande: era una orientacion gue venia de Paris a la que nos (A}poniam:os.
i0s de la célula del PRT [Partide Revolucionario de los Trabz-:l] adores] en
Fstocolmo. Naturalmente, habfa muchos otros puntos en disputa (j_fm
esa direccién [...] v los que estdbamos en Estocolmo, que se resalvid de:
la mancra més ortodoxa: nos echaron del Partido, “lanzdndonos a lag

tinteblas de la nada®?

Si bien no tenemos datos sisterndticos para todos los paises-

del exilio argentino, el estado de las investigaciones actuales parece
sugerir que una situacién similar se registré en el seno de la mayo-
ra de los comités de exiliados argentinos. En Francia y en Espafia,

los argentinos optaron por intensas campanas de denuncia sobre:

la utilizacién politica del Mundial y la situacidn argentina, sin apo-
yar ni rechazar el boicot. Fn €l caso de Pan's,‘ a pesar dela fuer;z
adquirida alli por la propuesta de boicot, las dlfere'nag? de OpIxO
entre los argentinos hicieron que I].ing.una Organizacion d(?l exilio.
pudiera o quisiera asurmir como propia ¢sa propucsta ¢, incluso;
que evitaran tomar posicién publica sobre la cuestién {excepto ¢
comité franco-argentino de la ciudad de Grenoble). Sm ern_ba;fg.o;_
rambién hubo quiencs participaron individualmente del boicot -
tegrandose asi a los cornités franceses. :
La situacién fue similar en Madrid y Barcelona, dond'e Io
comités del exilio preexistentes se Mantuvieron en una posiclon
de denuncia y de participacién critica en el evento y los grupos
favorables al boicot fundaron sus propios nucleos cspec.lﬁ,co_ _
Asf, segiin indica Silvina Jensen, el C.CIS.PA. (Comité Ca-

4 Entrevista con A.D., Buenos Adres, 12 de marzo de 2006.

ExiLios 153

tala d’Informacii i Solidaritat amb el Poble Argenti) de Catalufia, sin
oponerse ablertamente al boicot, mantenia la primera posicién
al considerar “que la no participacién per s¢ no era saludable
porque si los periodistas mds concienciados no asistfan, serfan
reemplazados por otros menos preparados para comprender la
realidad argentina mds alld del terreno de juego™?

También en Lausana, Suiza, el CAI (Gomité Argentin
d’Tnformation) que reunia a los exiliados argentinos optaba por
una posicién de fuerte denuncia, pero no impulsaba el boicot:

Para las personalidades y los partidos politicos democréticos, para las
organizaciones que defienden Ia libertad y el progreso de los pueblos, el
Campeonato Mundial de Fiitbol es la ocasién de coordinar los esfuerzos
para imponer condiciones democrdticas a su desarrollo [...] aunque las
opiniones sean divergentes sobre el tipo de accidn a llevar adelante (boi-
cot, por un lado, e imposicién de condiciones a la dictadura, por el otro),
la unanimidad existe sobre un punto: hay que denundiar la realizacién
del Mundial, que se inscribe en condiciones intolerables para el pueblo
argentino bajo fa férula de una dictadura criminal *®

Este caso suizo ¢jemplifica bien las contradicciones e inclu-
so las indecisiones frente a la coyuntura deportiva, ya que el
CAJ de Lausana participé de las reuniones de la coordinacién
internacional del boicot y los argumentos y disefios de sus pu-
blicactones son similares linea por linea a los difundidos por los
grupos pro-boicot. Sin embargo, en ¢l momento de definirse,
sin criticar esta ltima alternativa, el comité opté por una posi-
cén mds vaga como “imponer condiciones” para el desarrollo
del encuentro deportivo.” L e '

La situacién fue distinta en Bélgica, donde el GOBRA (Co-
mité belge contre la répression en Argenfing), de composicidn argenti-
no-belga, opté por una clara politica de boicot ya desde inicios
de 1978: : -

JENSEN, 2004, p. 514 v ss. Sobre Madrid: MIRA, 2004,

CAl, Lausana, s/f, p.18. En todo los casos,-a menos que se indigue lo contrario,
las traducciones son de mi autorfa. ’
Folleto “Salidarité avec le peuple argendin! Boycott de la coupe du Monde de’
Football en Argentine!”, 25 de febrero de 1978.




Es incuestionable que si el boicot se revela imposible, habrd que empujar
a los periodistas asistentes a Ia Copa del Mundo a adoptar esta actigg
[de mostrar la auténtica reatidad argentnal. Pero el oot es realizable: §
todas las corrientes progresistas, democrdticas v revolucionarias tomag
el boicot v levan adelante una accién concertada en ese sentido; si |
opinidn publica bajo la presién de esos movimientos se sensibiliza sohy
la situacién en Argentina y hace pesar todo su peso para imponerlo,?

Al 1gual que en ¢l caso sueco, la cuestién implics un fuerte
conflicto dentro del comité belga, que se resolvié con la partida -
del sector de argentinos contrarios al boicot, en su mayoria de*
origen peromista, segun los testimonios. Los pocos argentinos.

que permanecicron en el COBRA llevaron adelante la campa
fia de boicot ] Junto cor los belgas.’

Ex otros paises europeos, como Alemania Federal e Itaha :

las reacciones parecen haber sido similares, en el sentido de

_una gran intensificacién de la denuncia. En Italia, en particular, -

sin’'adherir al boicot, la CAFRA (Comité Antifascista contra la

Represién en Argentina) —la principal y tinica organizacién que’
reunia a los exiliados argentinos en Roma— hizo una intensa’.
tarea de denuncia en el contexto de un clima de clerta moviliza-
cién sobre el tema.' Para Alemania, hay escasos datos sobre las -
organizaciones de exiliados, pero el contexto parece haber sido

diferente, dado que la campafia de denuncia, de gran intensidad
alli, impulsé aun mds la movilizacién de los argentinos, sin que
por cllo todos apoyaran la opcidn de boicot ~como fue el caso

del GOSAL de Hamburgo (Komitee zur Sofidaritiit mit Argentinien _

und Latemamentka), que muy tempranamente inicié la tarea de
denuncia—."

COBRA, "Répression en Argentine”, N® 11, febrero de 1978, Bruselas, p. 2,
resaltado en el original.

A raiz de este conflicto, los argentines que se fueron del COBRA fundaron el
CAS (Comité Argentno de Solidaridad) de clara orientacidén montonera. Sobre
Bélgica: enuevista con R.S., Buenos Aires, 4 de julio de 2006,

Conversacién personal con Bérbara Bongiovanni, espedialista sobre ¢l exilio ar-
gentino en Italia (28 de marzo de 2006),

Boletines COSAL Hamburgo: N° 5, 15 de diciembre de 1977; N° 6, 15 de enero
de 1978; N° 7 15 de febrero de 1978; N° 10, 1° de agosto de 1978 y afiches mu-
rales diversos.
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También en Israel el Mund:al suscitd la movilizacién de los

pos de exiliados alli residentes, como en el caso de la Comi-
sién de Familiares de Victimas de la Represién en la Argentina,
que opt6 por una actividad de denuncia mtensa que tuvo buena

recepcién en el seno de la sociedad israeli.”

El problema parece haber sido mucho menos complejo en
América Latina, donde la coyuntura deportiva, en aquellos pafses
de acogida significativos del exilio argenuno —~México, Venezuela,
Brasil-, generé movilizacién critica, pero la opcidn del boicot préc-
ticamente no existid. En los dos primeros, el evento se considerd
“inevitable” y se opté por intensificar la tarea de denuncia. No obs-
tante, en México los testmomnios parecen indicar un clerto clima
de entusiasmo frente a la “fiesta deportiva”, aun por sobre la m-
portancia politica de su denuncia —dato significativo si se considera
que en otros destinos europeos, frente al clima critico generalizado,
los exiliados tendieron a reservar para el dmbito de lo privado su
pasién por la contienda—"* En la misma éptica, un antiguo emi-
grado en Caracas, asurniendo como propia la “campafia antargen-
ana” y desconociendo por entonces la opcidn del boicot, sefiala:

Bl Mund:al era un hecho consumado, lo que habia que hacer era apro-
vechar la informacidn internacional que ponia en la mira a Argentina
para iniciar la campafia antargentina dentro del pais [...] En Venezuela,
el Mundial no era algo asumido por a gente, no habia gran interés y el
pais ni siquiera parm:lpaba de la Copa. Nuestra campana estaba dmmda
a Argentina, no tanto a los venezolanos. 14

O P N
I3

MaS aﬂa ac IES dL.lSLUG&q toimna a8, 108 T8 _A-OIB.UJ ‘f ‘ia.o S1-
tuaciones locales rastreadas dejan-a la vista un tema 1mportante:

el peso refative de los distintos contextos nacionales de acogida -

Comisién de Familiares de Victimas de la Represidn en la Argentine, Cadz vor...,
Haifa'Tel AvivJernsalén, abril de 1578 y publicaciones en hebreo. -

Las tensiones que el tema suscitd en México pueden verse en ¢l tesimonio de
Bernetii v Glardinelli; alll los autores, tras largas pdginas de descripeion del en
tusiasmo futholfstico de los exiliados, finalmente se ven obligados a explicar que '
eso “nunca desvid a los militantes de sus compromisos ni pasiones pohmas
(BERNETTI y GIARDINELLI 2003, p.139).

Y Entrevista con H.B., Buenos Aires, 9 de abrit de 2006.
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en las opciones de los exiliados. Alli donde la campaiia de boicot.

se impulsé y fue una opcién politica posible, las disyuntivas y las
tensiones entre los extliados resultaron mayores, como parece ha

ber sido el caso de Suecia, Francia, Bélgica, Alemarmia y Suiza. En

otros sitos donde la adhesién popular al fiithol es mayor y donde-
la alternativa de boicot no aparentemente no produjo movilizas

cién en los grupos locales, la denuncia parece haberse desarro- -
ltado con menos disyuntivas y tensiones colectivas y con mayor

libertad para expresar el entusiasmo que producia la ocasién.

Mds alld de la certeza de la operacién politica que signi--
ficaba el Mundial, los conflictos de los exiliados para definir:
una posicién frente al tema tuvieron raices mutltiples. Uno de
los argumentos mds recurrentes que explica la primacia de 1
estrategia de denuncia sin boicot es la posicién adoptada po:
las principales organizaciones politicas argentinas del periodo, a
las cuales pertenecia una buena parte de los exiliados, al menos.
entre los sectores politicamente activos. Entre ellas, la postura
de Montoneros tuvo un impacto muy considerable para im:
pedir la adhesién al boicot que propulsaban los europeos. La.
posmlon de la organizacién fue modificdndose con los meses
al comienzo sostuvo que no llevarfa a cabo acciones armadas
de ningdn tipo y propuso una “tregua” al “enemigo militar”*
Sin embargo, segin declaraciones de Mario Firmenich, el go-
bierno no acepté la propuesta y entonces se optd por la estra-
tegia de “mantener la resistencia armada”, considerando que el
Mundial en Argentina debfa constituir una forma de mostrar la
“verdadera situacién” del pais y reforzar la “ofensiva” contra;
la dictadura.’¥ La consigna fue entonces “Cada espectador del
Mundial, un testigo de la Argentina real”:

En 1978 la dictadura de Videla pretende maquitlar con el Campeonatd
Mundial de Fitbol la tragedia argentina [...] El MPM [Movimiento Pe:
ronista Montonero)] sabe que este propdsito estd condenado al fracasos

5 FEntrevistas a Adriana Lesgart, Lilération, 6 de enero de 1978; a Rodolfo Galimber-
ti, L'Express, 10 al 16 de abril de 1978, Paris.
1% Mario Firmenich en Ze Monds, £ de mayo de 1978,
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Y ésa es una de las razones por las cuzles desea que el Mundial se lleve 2
cabo [...] El Mundial permitird que el mundo se asome al pais y observe
la realidad que bulle tras los afiches tristicos: una realidad hecha de do-
minacién econdmica y represidn sangrienta, pero labrada rambién porla
lucha del pueblo v la esperanza en un futuro de paz y libertad, 77

Asi, en el plano internacional, Montoneros desarrollé una
fuerte denunma de la situacién argentma a través de sus mili-
tantes y de sus organizaciones propias, prop1c1ando la participa-
cibn en el evento.”® No obstante, la presién v el efecto piblicos
gue produjo la propuesta de boicot en Europa los obligé, a ve-
ces, a matizar sus posiciones en los medios.” Durante el Mun-
dial, la organmizacién realizé una sexie de acciones, consideradas
parte de una etapa de “ofensiva tdctica”, previa al pasaje a la
“contraofensiva estratégica” que se realizaria en 1979. Para cso
se realizaron transmisiones radiales y televisivas de propaganda
y algunas acciones armadas con ataques a diversas dependen-
cias gubernamentales y militares.” El balance oficial fue que
Montoneros le habfa ganado el Mundial a la dictadura y que
las operaciones realizadas significaban el “bautismo de fuerza
de nuestras Tropas Especiales” en funcién de “acumular fuerzas
para lanzar la contraofensiva”? Asf, la coyuntura del Mundial
quedaba inscripta en el proyecto militar de Montoneros.

Aungue menos conocida y mds ambigua la posicién adop-
tada por el PRT contra el boicot generd 1gualcs dilemas. Si bien -
en 1978 la estructura del partido ya no permitia una gran visibi-
lidad ni acciones de publicidad importarites, los militantes que
desemperiaban tareas dentro de las orgm;izaciojn"es del exilio se

MPM, Argentina °78, folleco en inglés v espafiol, s/, s/f.
Es el caso de la GOSPA de México, organizacion del exilic de origen montonero
(YANKELEVICH, 20064).
En Francia, la dirigente montonera Adriana Lquart declaraba pubhcamente a
Libération (6 de enero de 1978): “No pedimos a ningtin comité o gobierno que
diga ‘no’ al boicot: en efecto, que se hable de la Argentina a rafz del boicot o para
denunciar a la Junta Milivar es positivo y correcto”.
Al respecto véase GASPARINI, 1999, pp. 176-177 y también GILBERT y VITA-
GLIANO, 1998, pp. 135-139,
Jefatura de operaciones, Estado Mayor Nacional, en Esirella Federal, Organo del
Fjército Montonero, N° 5, septiemnbre de 1978,
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vieron constreiiidos por la politica oficial del partido, tal corno;_.

se observa en el testimonio citado mds arriba. Asf, la primera

toma de posicién oficial del PRT pertencce al grupo refugiado -
en Suecia que, en noviembre de 1977, afirmaba: “Nuestro parti--
do y nuestra armada sostienen la iniciativa tomada para aslar -
a la dictadura de Videla reclamando la no participacién en Ia -
Copa del Mundo de Fiitbol”* Sin embargo, esta posicién no
resulté ser la oficial del PRT, que finalmente se opuso y realizé -
luego un balance favorable -similar al montonero, pero limita-

do al plano politico-:

El balance que nosotros hacemos del Mundial [-..] ~ademis de la alegrfa -
del triunfo- es positivo. En el exterior el éxito fue total. La utilizacidn del”

Mundial para proyectar una imagen positiva def régimen fracasé. En o
mterior se crearon condiciones para una gran movilizacién popular, Y

en una situacion como la actual de Argentina una movilizacién popular :

no puede dejar de ser politica, aunque &sa no sea su intencién explicita,
Por eso nosotros, aungue reconocemos la importancia y el mérito de dis:
tmtos movimientos de solidaridad en el exterior, nos opusimos al boicot,
Promover el boicot era desconocer ef sentimiente de las masas, 2

Ahora bien, en ambos casos, las posiciones partidarias
suscitaron conflictos entre los militantes e incluso cambios de
opinién. Si bien parecerfa que finalmente muchos se alinearon
politicamente con sus estructuras partidarias, también hubo di-
sidencias y polémicas abiertas. Es el caso de los grupos exilia-

dos del PRT en Estocolmo y Parfs. Cuando este tltimo indicé

no apoyar el boicot, se produjo una ruptura con el sector de
exiliados en Suecia que sostenfa esa iniciativa. Esto terrminé con
la expulsién del Partido del grupo sueco. Segin uno de los pro-
tagonistas, si bien la cuestién del Mundial no fue la tinica razén
v la fractura fue parte de una larga serie de diferencias acumu-
ladas, el tema del boicot formé parte del conflicto.2

2 Libémation, 25 de mayo de 1978, p.12.

ALVAREZ, José, “E1 PRT: estrategia, tdctica v auniocritica, Entrevista con Rober-
to Guevara”, Cuadernos del Tere v Munds, N°® 24, octubre de 1978, p. 70.

' Fnwevista con AD, Buenos Asres, 12 de marzo de 2006,

Ex1L105 156

En el seno del peronismo la situacién no fue més sencilla.
Asi, por gjemplo, el grupo del Peronismo Revolucionario de Pa-
ris, cuyos miembros eran activos militantes del comité francés

-de boicot, acusé a Montoneros ptiblicamente:

Las formidables huelgas def afio pasado -y las que probablemente se
producirdn en ocasion del Mundial- demuestran el nivel de conciencia
que alcanza la resistencia popular [..] ¥ tomando conocmiento de esa
gigantesca muestra de repudio internacional que constmiria el boicot
{aun de un solo equipo} los trabajadores sabrfan que no estdn solos
en sus luchas... Entonces, si los europecs mismos, después de haber
conocido por nuestras denuncias la simacién en Argentina, demostrado
su nivel politico dieron UN SALTO GUALITATIVO en su solidaridad
hacia nosotros lanzando una tarea concreta: el boicot, que ataca directa-
mente a los responsables de nuestra tragedia; dcémo es posible que una
organizacidn hayz desinflado ese movimiento de solidaridad diciendo
por boca de sus méximos dirigentes: “Es preferible ir a la Argentina
para ver qué pasa”?

¢Codmo es posible haberse transformade en furgdn de cola de un movi-
miento de solidaridad que es una expresién cualitativamente superior de
las anteriores formas de solidaridad, cuando ¢l deber de una organiza-
cién revolucionaria consiste en ser la locomotora de ese salto cralitativo
y de este movimiento?

La polémica se extendié también al seno del trotskismo
argentino. De hecho, segin mi conocimiento actual, pareceria
que todas las organizaciones participaron activamente de la ac-
tividad de denuncia, pero sélo Politica Obrera adhirid al boicot,
utihzando esta diferencia para renovar su-debate con el resto del
espectro politico argentino: -

Constituye owa grave falsificacién decir gue el boicot al Mundial fue mon-
tado por la ultraizquierda [argentina] en Furopa. Es pdblico y netoric que
el ERP [Ejército Revolucionario del Pueblo] y los Montoneros se opusie-
ron al boicot {lo que ha sido una nueva demostracién de filiacién probur-
guesa y capituladora de su guerrillerismo) v que éste fue tomado por un
conjunto de organizaciones de izquierda v democréticas en Furopa... 2

Folleto “El peronismo revolucionario interrega a Montoneros”, 1° de mayo de
1978, p. ¢, resaltado en maydsculas en el original.
2 Politica Obrera, “Sobre las posiciones del PST”, Paris, 1978.
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s necesario notar que las declaraciones de las diversas or-

‘ganizaciones dejan a la vista algunas cuestiones que se repiten

| sistemdticamente, aun cuando emanen de diferentes posiciones
| frentc a la campafia de boicot: en todo los casos hay un diagnés
+ tico que sobrevalora la capacidad o la intencién de oposicién y

' resistencia a la dictadura por parte de la poblacién argentina
' v una subvaloracién de la capacidad del régimen militar para |
" udlizar politicamente el evento. Todo ello contribuye al tono.

. triunfalista de los discursos politico-partidarios formulados des
~ de el exilio durante esta coyuntura.

Un segundo factor de indole cultural aparece como esendcial :

para explicar las posiciones tormnadas por los exiliados argent
nos frente al Mundial v permite comprender, en buena medida

1a preferencia por la opcién de denuncia sin boicot. En efecto, la-
tradicional pasién popular de muchos argentinos por el futbol y.
el peso de este deporte en ¢l entramado de sfmbolos nacionales -
altamente movilizantes constituyen un aspecto sustancial para
comprender el deseo de muchos de que el Mundial se hicie--
ra, se hiciera en Argentina —ocasién absolutamente histérica y

muieva— vy de que Argentina ganara. El peso de este argumento

puede apreciarse incluso en las propias posiciones partidarias
de las organizaciones citadas. Asi, “el fithol es un deporte que
el pueblo argentino ama” (Montoneros) y “el sentimiento de las
masas” y “la alegria del triunfo” (PRT) fueron razones frecuen-

temente esgrimidas para justificar posiciones politicas.”” La pre-

sencia de estos argumentos en el campo politico (con la consi-
guiente mitificacién del “pueblo”) muestra el peso profundo deb-
fatbol en la cultura argentina, que lo coloca aun por encima de.

otras consideraciones de estrategia politica o militar.

Un tercer factor que interesa considerar tiene que ver con.

las posibilidades de accién y de movilizacidn de los exiltados

instalados en otros contextos nacionales y con otras practicas

y lenguajes de la movilizacidn politica que no eran necesaria-
mente los tradicionales de la Argentina. Esto es claro al me-

¥ Momoneros, citade en Came. - 16, 16 de mayo de 1978 y PRT, texto de José Alva-

rez citado mds arriba,
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nos en el caso de Francia, donde esta dimensién cobré gran
importancia. En efecto, en ese pais, las organizaciones promo-
toras del boicot se hallaban lideradas por miltantes de gran
formacién politica y larga trayectoria en la extrema izquierda
antiimperialista francesa surgida de Mayo del 68. El encuentro
de franceses y argentinos no fue simple. Los primeros veian a
los exiliados como un grupo con mucha conflictividad interna:
resultaba dificil comprender los referentes ideolégicos y la dind-
mica de las organizaciones politicas de los argentnos. Junto con
ello, los problemas en el manejo de la lengua y las condiciones
emocionales y materiales precarias de muchos argentinos, que
recién estaban llegando al exilio en 1978, dificultaron el trabajo
comtin. Sin embargo, no lo impidieron, ya que diversos exilia-
dos se unieron a la campafia y rabajaron con los franceses en
comités locales mds pequefios.* :

La movilizacién en el espacic europeo

Entre febrero y mayo de 1978, cl tema del Mundial adquiri6
una presencia significativa en las agendas periodisticas de varios
paises europeos (como Francia y Alemania). En algunos casos,
se transformd en una cuestién de debate politico, que obligo a
definir posiciones a diversas fucrzas e incluso gobicrnos {como en
Alemania y Holanda); en otros, la campatfia tuvo una dimensién
piiblica relativamente importante con capacidad para movilizar,
energlas politicas muy diversas (como en Francia). En unos y
otros paises, la movilizacién se organizé en torno a dos propues-
tas: la denuncia de a situacion argentina con participacién critica .
en el Mundial o Ia denuncia y el boicot del evento.

En ambas variantes el discurso de los grupos promotores
se centraba en unos pocos argumentos locales, con comsignas
e iconografias sugerentes y similares en todos lados. El motivo
principal de una u otra campaiia cra la denuncia de la operacion

28 He analizado en detalle el caso francés en FRANC(O, 2005a.
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politico-deportiva, €l repudio de las violaciones a lo,s 'derechog
humanos en cl pafs y la falta de libertades democraticas ~con
un muy especial énfasis en la tortura—. Asi, eran consignas ha-
bituales: “No se puede jugar al fiitbol a 800 metres de. donde se
tortura” (Francia) o “Fuitbol si, Tortura no” (Alemania y Gran
Bretaiia).® La iconografia cumplié un rol central en l‘as campa-
fias; asf, las caricaturas que asocidban a Videla con Hitler y una

cancha de fiatbol con un campo de concentracién se repetian:
por igual en folletos, afiches, libros, medios de prensa masivos

y materiales de la mas diversa indole en Alemama, Inglaterra;

Bélgica, Suiza, Francia y Espafia.® En particular, la asociacién -

de Videla con Hitler fue un contenido habitual que I.)errnitiz_;__'_
mostrar el régimen argentino con una forma de fascismo (y
a veces de nazismo) y comparar el Mundial de 1978 con los’

Juegos Olimpicos de Berlin de 1936 —frente a los cuales hvzbd '_
iniciativas de boicot que no prosperaron y el evento terminé.
siendo la oportunidad de una amphia publicidad para un Hitler

- v ¢
en pleno ascenso-. Asi, todas las campatfias —dirigidas a un pu-

. = Ll .
blico totalmente europeo~ agitaban un fafitasma que, en el vigjo:

mundo, evocaba un cierto sentimiento de responsabilidad atn
pendiente.®*

Un segundo factor utilizado por su poder movilizador fue-

la denuncia de la situacién de ciertos desaparecidos europeos en

Argentina: en ¢l caso de Alemania, la figura de Elizabeth Kisse-.

mann, hija de un conocido teélogo luterano y desaparecida en.

Buenos Aires en marzo de 1977; en ¢l de Suecia, la ﬁgura de Dag-
mar Hagelin, secuestrada y desaparecida por el capitdn Alfredo’

. s I
Astiz en enero de 1977; en Francia se utilizé la consigna “el otro
equipo de Francia” para hacer referencia a los veintidds desapare-

2 Francia: COBA, documentos diversbs; Alemania: “Evangelisch_ Studentenge-
meinde Essen”, sff; Katholische Nachrichien. Agentur KNA, N° 18, Mittwoch, 25 de

enero de 1978; Inglarerra: “Support the argenting resfstanse”, afiches varios, s/f.
30

Videla!, Paris, 1578,

¥ Segin los documentes encontrados hasta ahora, s6lo el comité belga establecia

una clara diferencia entre Ti ler y Videla, aunque igual utlizaba esa iconograffa
por su valor de impacto {Cfr. COBRA, op. at).

Especialmente notable fue el conocido trabajo del comité francés: La eouge débara’t,..
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cidos franceses y, particularmente, a las religiosas Alice Domon v
Léonie Duquet (la primera, secuestrada en un operativo dirigido
por el mismo Astiz contra el grupo de Madres de la Iglesia de la
Santa Cruz en diciembre de 1977). En Alemania y Franda, ade-
mds, la inaccién de los respectivos gobiernos en relacién con sus
desaparecidos fue duramente denunciada durante la campatia 2
Un dltimo contenido comtin de Ia movilizacién en varios
paises fue la denundia de los intereses econémicos v financieros
de los pafses europeos en Argentina, e incluso la denuncia de 1a
complicidad de autoridades diplomdticas y gobiernos con el ré-
gimen argentino. De esta manera, en Alemania, Francia, Suiza
y Beélgica, la participacién clave de grupos de izquierda locales
de fuerte tradicién anticapitalista y antiimperialista orienté una
parte de la carmpafia a la denuncia de la venta de armas a Argen-
tina, los negocios de las empresas de esos pafses con el Estado
militar o su rol en la explotacién de los obreros argentinos.®
En cuanto a la campafia especifica de boicot, el movimien-
to habfa empezado a fines de 1977 en Suecia y en Francia.®* A
partir de allf se fue expandiendo y en febrero de 1978 se hizo

3 Para Alemania, entre otros: Argentinien WM 78 Fussbal und Folter, FDCL, Bexlin,

1978; COSAL Hamburgo, Bolein N* 10, 1° de agosto de 1977, Fusball wnd folter
Argentinen 78, Hamburgo, 1978, 126 ps, sfeditor; Iniciativa Paz por la Argend-
na, “Fussball, Diktatur und Barbarie”, Wilhelmsfeld, s/f; Evangelisch Studen-
tengemeinde, Argentinien, “Fussball ja... Folter nein!®, Essen, s, Para Francia:
L'Epigue, N° 4, junio de 1978; Bernard Stasi, “Vingt-deux Francais en Argentine
ou l'autre équipe de France”, Le Monde, 20 de mayo. de 1978; France-Amérique
Latine, “Pour la coupe du monde deux équipes de France”, 1978, Para ¢l caso de |
Suecia, enirevistas con AD., Buenos Aires, 12 de marzo de 2006, ¥ con 5.M.,
Sundbyberg, Suecia, 13 de diciembre de 2005. También en Espaﬁa las organiza-
ciones proagonistas de la denuncia entregaron a la seleccién espafiola un histade
con los 23 desaparecidos de ese origen JENSEN, 2004),
Para Alemania: drgentimen WM 78 Fusshall wnd Folter, ap. cit.; Fushall wnd Folter Ar-
genimen 78, of. at.; Solidaritdl, mayo de 1978, Dusseldorf; y también BAYER, 1979
(1983]. Francia: CFDT, Union Régicnal Parisienne. “Argentine”, s/f. ; -CGOBA
{Collectif pour le boycott de la dictature argentine), Dossier noir des wentes d aries
Srangaises o [drgentine, $/d. Suiza: Collectif de contre-information sur le Mendial,
afiche mural, Lausana; Bélgica: GOBRA, N° 18, noviembre de 1978,
No cuento con datos exactos para Suecia, pero en octubre de 1977 ¢l movimiento era
cenvocado por primera vez en Francia a pardr de un articulo de prensa del escritor y
militante Marek Halter, “Pour hutter contre la barbarie”, Le Mende, 19 de octubre de
1977, En ese articulo se indica que la campaiia en Suecia ya se babia iniciado.

a2

a4
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la primera reunién de coordinacién internacional en Parfs. La
ocasién implicé la confluencia de movimientos hasta ese mo-
mento locales, asi como un impulso para la creacién de nuevos
comités, por ejemplo los de Madrid y Barcelona.®

El boicot a la Gopa del Mundo de Fatbol [CMF] en Argentina es hoy
la forma mis 1eaporssable justa y eficaz de solidaridad con el pueblo
argentino, La orgamzamon de la CMF es para la Junea la ocasién de
eransformar su imagen internacional y de legitimar el terror de Estado
en Argentina. INO JUGAREMOS AL FUTBOL ENTRE LOS CAM-
POS DE CONCENTRACION Y LAS CAMARAS DE TORTURA!
iLA CMF NO SE DEBE HACER NI EN ARGENTINA NI EN
NINGUN OTRO PAIS DONDE LOS DERECHOS DEL HOM-
BRE SEAN DESPRECIADOS! A menos que la Junta Militar argent:-
na: libere a todos los prisioneros politicos, incluidos los ‘desaparecidos’
y recstablezca de manera integral y definitiva las libertades pohtlcas
sindicales y democrdticas”

Concurrieron al encuentro diecisiete orgamzaciones euro-

peas de siete paises diferentes (Dinamarca, Alemania, Bélgica,

Holanda, Suiza, Espafia y Francia, en ese orden). La lista de los
firmantes no es representativa de los adherentes finales al boicot
ya que algunos de los presentes no continuaron luego y otras -

organizaciones participaron sin estar representadas cn csa pri-

mera ocasién. Sin embargo, resulta notable alli la presencia de
grupos en los que paruapaban exiliados argentinos, junto con .

nuImerosas organizaciones pohttcas sindicales y de solidarnidad

con América Latina de diversos origenes europeos. Un segundo
documento que hace alusién a la dindmica internacional de la -

campafia agrega que Israel y Suecia constitufan también polos

dindmicos del boicot. Allf se sefiala: “las expresiones de las or-

ganizaciones argentinas PGCMLA [Partido Comunista Marxistd
Leninista Argentino], Peronismo Revolucionario, FAL {Fueras
Armiadas de Liberacién] y PRT {declaraciones en Suecia en

B JENSEN, 2004.

3 “Solidarité avec le peuple argentin, Boycott de la CMF en Argentine”, Paris, 25 .

de febrero de 1978.
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nov/77), al 1gual que numerosas cartas de trabajadores argen-
tinos, muestran asimismo que nuestra campafia cuenta con un
importante aval politico en Argentina”

La segunda reunién de la coordinacién internacional se rea-
lizé ¢l 6 de mayo de 1978 en Amsterdam, en la sede de las Ju-
ventudes Socialistas holandesas. Para entonces, si bien numero-

. sas orgamzamones estaban volcadas al boicot en sus respectlvos

paises, no asistieron a la reunién mds que el comité holandés
organizador, el comité belga y dos comités franceses.®® Estos da-
tos dan cuenta de una campaiia que, si bien dispuso de una red

de contactos e intercambios internacionales, mds bien tuvo como.

ambito de accién real y concreta cada espacio nacional, con ding-
micas estrechamente ligadas a las fuerzas locales de cada pais.
Los alcances de esta convocatoria difirieron mucho en cada
lugar, dependiendo del peso de los grupos de exiliados argen-
tinos favorables al boicot, del peso de los grupos politicos y
sociales locales que llevaban adelante la campana de sus po-
sibilidades de presién politica y repercusién en la prensa, de la
1mporta.n<:1d de la coyuntura politica de cada pais, de la parti-
c1pac10n o no de cada seleccién nacional en el Mundial y de la
nnportan(:la del fiitbol en cada sociedad. En particular, muchos
testimonios sefialan que la progresiva reticencia de las organi-
zaciones partidarias argentinas, y por ende de los colectivos de

exiliados a apoyar el boicot, obstaculizé la obtencién de apoyos . ’

mds amplios en cada pafs.

El objetivo del boicot era que el Mundial no se realizara
en la Argentina, y s1 eso no podia DV]t'Lrsbj que, al menos, las
selecciones nacionales no concurricran. Ni una ni otra cosa
fueron posibles; sélo un jugador holandés —Johan Cruyff- se
negd a vigjar.® De la misma manera, cuando se hizo evidente
que todas las selecciones nacionales participarfan, los diferen-

3 COBA, Comisién coordinadora internacional, Parls, marzo de 1978,

38 CGOBA, Bulletin de Liaison N 4, Parfs, o/f.

¥ Oficialmente las razones de Cruyff fueron el repudic del régimen militar, pero
hay otras versiones que sugieren que su ausencia estarfa ligada a desacucrdos
econdmicos con la asociacién del fithol holandesa.
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tes comités pidieron a los jugadores que se informal:”an sobre
la suerte de los desaparcados europeos en la Argentina y que
no participaran de ningun acto que implicase prestar consenso.
al gobierno militar. Nuevamente, tampoco esto se produjo,
slo el arquero sueco Ronnie Hellstrom, cligi6 estar frente
a la casa de gobierno acompafiando a las Madres de Plaza

de Mayo durante el acto de apertura del Mundial. Luego se -

sumd el equipo holandés. . :

Las caracteristicas de las diversas campafias de boicot se-
fialan un aspecto clave del movimiento: los impulsores ;II‘]iCia.lCS
no fueron ni los argentinos exiliados ni los partidos politicos d;_
masas europeos (ni los de izquierda, aunque algunﬂos de ellos
apoyaron luego la iniciativa), sino mds bien pequenos grupos

de izquierda y extrema izquierda vinculados a Imiciativas para
América Latina ~muchos ya movilizados por Chile desde 1973
y organizaciones humarnitarias y/o religiosas. Luego se fueron

sumando exiliados argentinos, sindicatos, algunos pa.ru.dos po-
Hticos de izquierda y otras fuerzas de cada sociedad civil.

Una mirada concreta sobre algunos casos nacionales pue--
de ser ilustrativa de cémo se desarrollaron las distintas formas .

de movilizacién. Antes de avanzar, es importante sefialar que
no siempre es fAcil distinguir ambas dimensiones de la movi-

lizacién en cada pafs, dado que las dos campaitas de denunca -

—~con v sin boicot— funcionaron finalmente en base a una misma
légica ~informar y denunciar la situacién argentina-y con ma-
teriales similares.

: o T Ty
En Suecia, tal como coinciden en recordarlo varios anti- .

ouos exiliados en ese pafs, la opcién privilegiada fue el boicot.

La propuesta surgi6 de los miembros suecos del Argentina Kom-

mitte de Estocolmo y de allf se expandié a diversas crudades
y a los “campamentos” donde eran alojados los refugiados
argentinos.*

® Todos los datos agul presentados cors sponden a testmonios de antiguos exi-
liados argentinos en Suecia (entrevistas propias con A._D., Buencs Alres, 12 de
marzo de 2006, y S.M., Sundbyberg, Suecia, 18 de diclembre de 2005, y con
Daniel, Buenos Aires, 17 de abril de 2006, encrevistado por Brenda Canela).
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Mi impresién es que [la propuesta de boico{} provine de los suecos,
que ya habfan desarrollado précticas de boicot en contra de los bom-
bardeos en Vietnam del Norte, el apartheid sudafricano y embarques de
-0 a— Chile. [...] los mds activos en esas politicas era la gente del VPK
(Partido de la Izquierda Comunista, mds 0 menos éurocomunista) v los
sectores de la izquierda extraparlamentaria. Dirfa que estos sectores ex-
traparlamentarios (era su autodenominacidn) tenfan como ¢je la solida-
ridad internacional debido a su baja insercién en fos sectores obreros, v
por entonces manifestaban una ingenua fascinacién por Latinpamérica,
mezclada con el culto al Che, a Cuba, etc. Tenfan una cierta volaglidad;
por lo general, de septiembre de 1973 a mediados de 1976 hablan forma-
do parte de un muy fuerte Comité por Chile, pero a partir de entonces
muchos se pasaron al Comité Argentino. ™

En Estocolmo, muchos exiliados argentinos se unieron a la
campaiia y lo hicieron con el comité sueco-argentino (a excep:
cion de los militantes Montoneros que optaron por no adherir
al boicot). La actividad fue intensa y participaron no sélo los
scctores extraparlamentarios mencionados, sino también algu-
nos sindicatos, organizaciones de derechos humanos, la iglesia
Juterana y el Partido Sodaldemécrata ~junto con su lider, Olof
Palme, primer ministro sueco hasta 1976 v muy activo en la
denuncia de la situacién argentina—. El tema tuvo gran repercu-
sién en la prensa independiente y socialdemécrata, especialmen-
te cuando se planted que la seleccién sueca no participarfa del
Mundial, propuesta que tuvo una fuerte adhesién inicial. Esta
posibilidad resultaba alli mds viable porque muchos jugadores
eran alicionados y algunos simpatizaban con la izquierda extra-
parlamentaria. Sin embargo, el gobicrno sueco ~por entonces
conservador- no tomé posicién al respecto v la asociacién local
del fitbol se opuso totalmente. ,

Segun coinciden varias fuentes, en Suecia la campafia fue
perdiendo fuerza a medida que la fecha del evento se aproxima-
ba y que las iniciativas de boicot no lograban impedir el evento
ni la participacién de la seleccién nacional. Segin sefiala un
exiliado argentino: “MI impresién es que [el boicot] estuvo en
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Entrevista con A.D., Buenos Aires, 12 de marzo de 2008.
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¢l debate publico, y que lo que tcrr%n:né desni'».ff:l'ando 1;1 blalz}zza
fue que los mismos argentinos cxiliados desistieran de la 1dea
i Ot”. * e .

o bl:])llccaso de Francia presenta algunas simﬂlfudes y ciertas -
particularidades. Probablemente se trata del pais en e% cua.l ’la.-
campaila de boicot resultd mai:% fue_rte y donde la m(?vﬂlfac1on
puablica y de base fue mds sigmﬁcatwa}. Fn efecto, '51111 se forma- .
ron més de doscientos COBA (Comufé de Boycott & la Coupe d?‘
Monde de Football en Argentine}, distnbmfios a 1o.largo del terri-
torio francés. Al igual que en otros paiscs, cl gje de la .camp?-:
fia estuvo puesto en la denuncia de la situacion ar.gelitu}z 5; a
utilizacién politica del evento. Pexo una ’d.e sus pamculaél ades:
fue la presencia de un fuerte discurso criico det vol del eporte
en las sociedades capitalistas como msFrumcnto de alm?amon_
social —también visible, en menor medida, en la campaiia ale-
mana—. Esta vertiente provenia de uno de los dos grupos que.
habian lanzado la iniciativa: profesores y €xpertos en Cd}lf:a.-.
cién fisica de formacién marxista que Habajgbzin por una critica
radical del deporte. El otro grupo lo consttuan Imhtantgs de
izquierda muy sensibilizados por %a 51tuac10.n’del 001;(()1 u; éf
que ya habfan participado en distintos commics de soh art1 ad

con Chile y con la Argentina. La presencia argentina se redujo

a algunos exiliados en el comité central del COBA y otros en

ités locales. o

. Ci?ézinpaﬁa iniciada a fines de 1977 alc_anzc') una w(silblh' ..

dad y una adhesién inesperadas para los propios orgawrluz:;i ores .

franceses —con especial participaa(j)n de jévenes y estud antés.

de Liceos, sindicatos, partidos politicos de extrema izquicrda iy:

organizaciones humanitarias—y tuvo un roléalmﬁ)c_)rtaanltc en la

“exportacién” de la iniciadva a Ofros paises. Al igual que €

el caso alemidn, ¢l tema se transformé en una polcnnf:a perio

distica diaria en los principales medios impresos dela época (I__,e‘

i i ; o de 2006,
a2 Fntrevista con A.D., Buenos Aires, 12 de mau‘o 0 -
4 Ug francés recuerda que en 1978, cuando tenta 12 afios, en su grupo i: acc:;l a_.

catblica se discutia si Francia debfa participar o no del Mundial en Argentmd
(Entrevista con P., Paris, 17 de junio de 2006).
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Mende, Libération, Le matin, Léquipe, etc.). Sin embargo, a pesar
de la mayor movilizacidn, la discusidn sobre la no participacién
de la seleccidén nacional no alcanzé grandes dimensiones como
en Alemania o Suecia y sélo se pidié a los Jugadores que no
avalaran con su presencia actos que pudieran ser titiles a la dic-
tadura, y éstos se comprometieron a informarse sobre la sucrte
“de los desaparecidos.

La dimensién partcular alcanzada en Franda por la campa-
fia de boicot parece estar ligada a razones de indole estrictamente
local. Por un lado, amphos grupos politicos y sodales franceses
estaban todavia en estado de activacién politica como parte de la
larga ola de movilizacién producida por el Mayo francés {cuya
desmovilizacién se producirfa recién en los afios 80 con la llega-
da del Partido Sociahsta al poder). Una de las caracteristicas de
esa movihizacién era su vertiente apartidaria y critica de las es-
tructuras politicas tradicionales y el interés por causas concretas y
nuevas como ¢l feminismo, el pacifismo antinuclear, los derechos
humanos, etc. Por otro lado, Francia atravesaba una coyuntura
politica tensa por el reciente fracaso del intento de construir una
abanza de las izquierdas en un programa comiin.** Esto creaba
un chima de decepcién con respecto a un proyecto electoral pro-
gresista y pudo contribuir a movilizar energfas hada otro tipo de
causas. En este marco, el tema del boicot en Argentina terminé
siendo un asunto de debate politico ptiblico, en el cual los diver-
sos partidos polfticos y los intelectuales franceses se enfrentaron'y
dirimieron sus diferencias sobre la politica internacional, en par-
ticular los dos parudos de izquierda en competencia: el Partdo
Comunista (PC) y el socialista (PS).% .

" Elprograma comun de la izquierda francesa reurda al S, al PCF y' al Partido Ra-

dical de [zquierda, unidos desde 1972 para enfrentar la fuerza de la derecha y del
proyecto de Giscard d'Estaing, Tras un significativo ascenso electoral durante los
afios '70, 1a 2Hanza se rompid definitivamente en 1978, debido a las desavenencias
entre los parddos participantes v el fracaso en las elecciones legislativas de 1978.
BRECHON, 20061.) '
Ninguno de los dos partidos apoyé formalniente el boicot, aunque el PS fue mds
ambiguo y participé de la denuncia. Los debates muestran que, en realidad, la
verdadera causa de disputa provenia del posicionamiento de estos partidos con
respecto a la Unién Soviética y su falta de libertades politicas.
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De todas formas, al igual que en Suecia, los franceses plan,
tearon que una de las grandes limitaciones de la campafa era la
difusién de la propia posicién argentina anti-boicot —en especial
la de Montoneros—, pero también el entusiasmo general que ef
campeonato producia dentro de Argentina. De hecho, esa pos
tura de los argentinos constituyé el argumento esgrimido po
los partidos y sindicatos franceses para no adherir al boicot.* -

La segunda gran fimitacién mencionada por los organizadores
del boicot se vinculaba a la posicién del PCE. El Partido adheria a
la posicidn del PC argentino, el cual mantenfa relaciones cordiales®
con el régimen militar, y ambos partidos comunistas estaban ali
neados con la Unidn Soviética. Esta tiltima funcionaba como un
firme aliado de Argentina para la compra de cereales y para vetar
en la ONU el tratamiento del caso argenano.” El dato no es me-
nor, porque esta posicién no critica fue adoptada por los diversos:
PC europeos durante los afios de dictadura militar.

En Alemania Federal, el Mundial suscité un vivo debate pi-
blico desde mediados de 1977, Allf, la campafia -centrada sél
en la denuncia y sin impulsar, salvo excepciones, €l boicot— al
canzd enormes dimensiones. El tema produjo una fuerte movi
lizacién en varias ciudades, generando polémicas que tuvieron:
gran visibilidad en los medios de comunicacién. Promoviero
la campafa asociaciones germanas vinculadas a América Latin
como el FDCL (Forschung und Dokumentationsientrum Chile-Latei-
namerita, ¢l Centro de Documentacién e Investigacién Chile
América Latina, fundado en 1974 a raiz del golpe de Estado de:
Pinochet), organizaciones de las iglesias protestantes y catolicas,
asociaciones estudiantiles, sindicatos, Ammesty-Alemania Fede--
ral y el ya mencionado COSAL de Hamburgo. Gon respecto al.
boicot, varias fuentes francesas ¢ incluso alemanas insisten en el
poco eco que tenia esa propuesta en Alemania.®®

% CFDT {Confédération Génd.-ale Démocratique du Travail), Paris syndical, 25 d
mayo de 1978; Le Monde, 27 de mayo de 1978; L'Humamié, 26 de diciembre dg
1577 v 13 de enero de 1978. :
% Sobre la situacién en | ONU v los intereses argentinosoviéticos, véase GUEST, 1890,
¥ COBA, Bulletinde Liaison...., op. cif.; entrevista con B., Paris, 4 de marzo de 2008, Sor
bre la poca adhesidn al boicot, véase Fankfurter Rundschan, 25 de marzo de 1978,
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El lema de la campaifia que unificé a muchas entidades
alemanas fue “Fitbol si, tortura no”, o incluso parafraseando
al régimen nazi, “El fitbol libera”. A diferencia de otros luga-
res, en Alemania la convocatoria coordiné un pedido de fir-
mas unificado de un gran mimero de asociaciones que fue di-
rigido al canciller Helmut Schmide. Allf se exigia la recepcién
“de al menos 500 prisioneros politicos argentinos en Alemania
Federal, la autorizacién de salida de los argentinos asilados
en las embajadas en Buenos Aires, la publicacién de una lista
completa de todos los prisioneros politicos v la creacién de
una comisién de examen internacional e mdependiente sobre
la situacién en todas las cdrceles y campos de concentracién
argentinos.

La participacién de la seleccién alemana suscité fueres po-
lémicas ptblicas, implicando directamente a los sectores profe-
sionales del fiitbol. El hecho de que Alemania fuera el campeén
del Mundial anterior daba otro peso al tema, y muchos parti-
darios de la denuncia insistfan en la mayor responsabilidad ger-
mana y en la importancia de la decisién a tomar. Por su parte,
la opaidn de no concurrir suscitd vivas reacciones en la prensa,
en los jugadores y en la asociacién alemana de fiithol, ]a DFB
(Deutsche Fussball-Bundes), que sostenfa que ro podia ni debfa
mezclarse politica y deporte.* Por su parte, la seccién local de
Amnesty pidié a los jugadores que firmaran una peticién simi-
lar a la enviada a Schmidt y eso desaté una nueva polémica en-
tre los responsables de la DFB y el jugador Paul Breiter, quien:
acusaba a la asociacién de “ignorancia politica” € impulsaba la
opcién de ir pero no darle la mano a Videla. Finalmente, Breit-
ner fue excluido del equipo™ mientras el resto de los jugadores -
hacfan declaraciones favorables a la participacién, tales como:
“Los militares no molestan” (Klaus Fischer).” E} seleccionado

Sobre el debate, véase Tagessiege, 1° de junio de 1578,

Frankfirter Rundschaw, 6 de abril de 1978; Siiddeutsche Zpitung, 6 de abril de 1973; SP,
6 de abril de 1978, .
Declaraciones de los jugadores alemanes: hripfwww.menschenrechie.org/Koali-
tior/ Espanol/FutbolDH. doc
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germano concnrrié al Mundial tal cual estaba previsto.™ Cqmo
recuerda hoy, 30 afios después, el arquero alemdn Sepp Mz«ner:_ :

Si a un jugador sc le da la oportunidad de‘participar en un C.a.n:'lpeonato
Mundial, seguramente no va a queret b01‘cotear el evento, sin unPortar_
qué régimen gobieme el pafs donde el TISTAG S celebre. El Prcndfente
de la Liga Alemana de Fitbol, Neubi:rgflr, dijo en aqueli; Sﬁ;);ﬁ;?;i:: :
ue tenfamos que acostumbrarnos a la idea, ya que no quert sen-
?ar el ejemplocilegéndonos a particig;lar ddbi\/Iundzal.‘ Tambmncl'étxibge:
ignificado un paso en falso contra el pueblo argenomo, que, ¢ :
za%;;do, era apafv,ionado del itbol, a pesar de la dictadm'fil mﬂxtar No.
creo que le hubiéramos hecho un favor con nuestra negativa, y pienso
que la situacién hubiera empeorado, de no haberse ceiebratflo el Cam-
peonato. El fitbol era una de las pocas libertades que tenfa l'al gente.
Ademds, el fitbol v la politica son cosas diferentes. [] También para
i, en mi fase activa, lo mds importante era jugar al fixthol [..:] Antfss
de volar para Buenos Aires habjamos hablado d(’: ello [de la situacidn
politica}. Incluso habfamos pensado negar el apreion de manos a Videla,
Pero no lo hicimos porque Neuberger dijo que no se podia hacer algo.
asi en publico. Lo que hicimos fuc apretarle muy fuerte la mano, para
que le dofiera al llegar al ntimero once. Eso era realmente todo lo que.

53
podiamos hacer.

En Holanda y Bélgica parecerfa que lar_s campafias de boi-:
cot tuvieron mayor relevancia y estuvieron lideradas por los co-
mités mixtos de cada pais. En el primer caso, flll’CI'OIl lc?s varios
comités argentino-holandeses, en los que ta1.11b1§n'part1c1_paba;1
otros latinoamericanos, en particular el Solidariteits Komilee Arf-
gentinie-Nederland, Yos Aktie Argentine de Amstfzrdam y de {‘Jtrt?ch,:
Lapoyados entre otros por las Juventudes Socialistas del prmc1p_a;
partido socialdemécrata holandés, el PYDA (Farty v de4rbezd,
Partido de los Trabajadores), y diversos grupos dc 1zqu1crd?:-.
También alli s planted la posibilidad de que el equipo holandfas
no participara ya que, ademds, la asociacién holandesa del fuit-

52 Yso suscité duras criticas en algunos medios: Frankfurter Rundschau, 6 de abxj%] dE:
1978; Latenamerika, 26 de junio de 1978; Blickpunks, 3 de mayo de 1978; An#impe
rialistisches Informationshudletin, N° 6, junio 1978; Splorf, sff. . , » .

5% Entrevista aﬁSepp Maier reproducida en “Mundial 1978: ¢Por qué participd A]c.-
mania?”, en www.diariodclfutbel.com.ar.
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bol, la KNVB (Koninklijke Nederlandse Yoltbalbond), habia
manifestado publicamente su inguietud por las condiciones de
seguridad en la Argentina. Por su parte, ¢l Parlamento holandés
emitid un comunicado aconsejando a la KNVB “mantenerse
al margen de toda manifestacién pablica que pudiera servir de
sostén o ser-til al régimen holandés”. Sin embargo, el PVDA y
¢l resto de los partidos parlamentarios coincidian en que boico-
tear el Mundial serfa “ir demasiado lejos” La propia KNVB sc
negd absolutamerite a dicha posibilidad.>

En Bélgica, la no calificacién del seleccionado nacional im-
ponia otras dindmicas a la movilizacién, que no involucraron
tensiones con los sectores profesionales del fitbol pero que si
motivaron una intensa actividad de boicot liderada por el ya
mencionado COBRA. En cualquier caso, la actividad a través
de manifestaciones, publicaciones y conferencias logré un cier-
to Interés de la poblacién y de los medios de comunicacién.®

Como muestra este tltimo ejemplo, un dato importan-
te para evaluar los alcances de la campafia de boicot en cada
pais es la participacién o no del equipo nacional en el evento.
Cuando se daba lo segundo, la situacién podia desinteresar a
la poblacién y restar convocatoria a la iniciativa de boicot, pero.
también podfa dar m4s chances de apoyo a un emprendimiento
en el cual el interés deportivo local saldrfa menos dafiado.

Espafia presenta otras particularidades. Ante todo se trata . .

de un pais donde la propuesta de boicot llegé ligeramente mds
tarde y a rafz de su difusién en Francia, Suedia v Alemania. En
Catalufia y Madrid se organizaron sendos comités de boicot, a -
fines de febrero de 1978, con la participacién de argentinos y es-
pafioles. El comité cataldn, el CO.BO.MA., conté con el apoyo
de numerosos partidos politicos y sindicatos. Pero allf, al igual
que en otros paises, cuando el boicot se reveld imposible, las
diferentes organizaciones participantes de la campafia pidieron

54

Citas: “Politische Gruppen Fordern WM-Bovkott”, Rundscha Sporz, 15 de febrero
de 1878. Informacién general exiraida de dicho artculo y de GOBA, Bulletin de
Ligison..., op.cit.

Entrevista con R.S., Buenos Aires, 4 de Julio de 2006,
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a la seleccién espafiola que no participara de actos o actividades
que pudieran favorecer al rcglmen dictatorial ¥ la Federacién
Catalana de Fitbol se comprometlo ano orgamzar vuelos éspe-
ciales para no estimular la presencia masiva de publico cataldn;
Sin embargo, como sugiere Jensen, alli la campafia de boicot
tuvo un alcance limitado en relacién con la opcidn por la simple
denuncia, preferida por la mayor parte de los argentinos exilia-
dos en Espaiia. Aligual que en los otros casos, la posicidn de los
propios argentinos —tanto de los exiliados en el exterior como
de los partidos politicos y la poblacién dentro del pais— pesé
para favorecer la opcién de simple denuncia en el seno de los
grupos espafioles. Por su parte, también los partidos comunis-

tas cataldn y madrilefio se opusieron a la opcidn de boicot en -
el mismo alineamiento que encontramos en el caso francés. De .

todos modos, centrada en la denuncia y dirigida por las aso-

ciaciones argentinas y organizaciones humanitarias, partidos y

sindicatos catalanes, la movilizacién fue allf muy mtensa.®

A pesar de esta intensidad, de la mayor cercanfa cultural de

Espaila con Argentinay d¢ los mas de 150 espafioles alll desa-

parecidos, las fuentes indican que la movilizacién no alcanzo la

envergadura del caso alemdn o francés. En relacién con esto,

una extensa nota de la revista madrilefia Cambio 16 consideraba -
un acto de “comphicidad” la participacién espafiola en el even--

to, denunciaba la “indiferencia de la mayor parte de la prensa
nacional sobre el escdndalo ligubre del Mundial 78" y concluia
diciendo: “en este pais, el fathol fue una de las armas cotidianas
de otra dictadura”” Asi, la repercusién del tema parece haber
sido un poco menor en un pals que estaba emergiendo de cua-
renta afios de dictadura y de una vida politica reseringida.
Para el resto de los pafses los datos son aun mds fragmenta-
rios. En el caso de Suiza, ci7a seleccidn nacional no participaba
del Mundial, existieron. diversas iniciativas de boicot lideradas

por grupos suizos de izquierda y dispersas entre Ginebra, Zu-

rich, Berna y Lausana, en general a cargo de diversas grupos

% TENSEN, 2004,
5 Cumbis 16, 16 de abril de 1978, p.37.
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suizo-latinoamericanos y grupos politicos de izquierda no part-
darios, como el Lateinamerika Grappe de Zurich, la Liga Marxista
Revolucionaria y la “Declaracién de Berna” —una importante
ONG que hasta ¢l dia de hoy se dedica al “desarrollo solidario”
v la mejora de los vinculos Norte-Sur—. Paralelamente, la acti-
vidad de denuncia desarrollada por los comités argentinos fue
también intensa.™

El panorama resulta bastante mds incierto en Inglaterra ¢ Ita-
lia, donde la denuncia sobre la situacién argentina parece haber
tenido repercusién piblica, no obstante sin alcanzar las dimensio-
nes de otros lugares. En términos estrictos, no he encontrado casi
rastros de la convocatoria de boicot en esos pafses, aunque sf ma-
teriales de denuncia. En Italia, algunos sindicatos y agrupaciones
de estudiantes de educacién fisica con orlentacién de izquierda
anticapitalista fueron especialmente activos en la denuncia, cues-
tonando el uso fascista del deporte, la participacién del equipo
italiano y la falta de debate sobre el tema.® En Inglaterra, los
medios de prensa jugaron un rol importante en la movilizacién,
especialmente la BBC fue objeto de critica v de condena de la
dictadura argentina y la prensa oficialista. De igual forma, hay
marcas de actividades de denuncia por parte de uno o dos grupos
de “apoyo a la resistencia argentna”, probablemente integrados -
por exihiados residentes en Londres y Cambridge.® -

% Despacho de prensa de la Agencia AFP N° 11,822, 26 de febrero de 1978; La

Bréche, Argentine & bas la dictature, 1978, s/l. Entrevista con B., Paxis, 4 de matzo
de 2006, miembro del COBA francés a cargo de las relaciones con los comitds
europeos de habla alemana,

Entre los materiales de Ia campafia: Calcagno PaoIo Laltia partita. Argentina
mondiali di calcio ‘78, Milan, La Pletra, 1978, v Comitato politico de iniciativa sui
mondiali di calcio in Argentina, Mundial 78. La Argentina & tranguiiia. come una caser-
na, sif., s/l. Debe considerarse que Ttalia atravesaba un perfodo de politica interna
muy tumultuoso, marcado por el accionar de las Brigadas Rojas y.el secuestro
y asesinato del dirigente demdcrata-cristiane Aldo Moro entre marzo v mayo de
1878. Sibien la movilizacidén comenzd en todos los paises antes de esas fechas, las
circunstancias particulares de la vida politica taliana pudlemn Testar pu.scnua
publica al tema del Mundial.

Afiches murales “Apoyo a la resistencia argentma” “El puehlo argentmo enfrenta
al fascismo®, “Solidaridad internacional, resistencia popular, umén en la lucha,

derechos humanos”, s/,

6l
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~lista que intentaba construir un zonsenso tnico de corte nacionalis-

. Por tiltimo, la movilizacién y el debate desatados por ¢]
Mundial Hlegaron incluso al Parlamento europeo, donde vari
Iniciativas intentaron retomar los ecos de la discusién en el sen
de las distintas sociedades de ese continente. Asi, una muy tem
prana “Proposicién de resolucién”, firmada por diputados s
cialistas de Alemania, Bélgica e Itaha mvitaba:

A los goblernos de los Fstados miembros y especialmente a los minis-
tros de relaciones exteriores [...] a proponer que la Copa del Mundo de
Fatbol no se desarrolle el verano préximo en ese pais, si el gobierns
argentino no da las garantias iﬁdispensablcs en cuanto a la integridad
fisica de las personas y especialmente de los prisioneros y los dcsapare—
cidos politicos ™"

Si bien el pedido no prosperéd, el debate sigmid presente y
meses mds tarde surgié una nueva polémica sobre la posibili-
dad de hacer una condena abierta de las violacienes de los dere:
chos humanos en Argentina. Entre los principales promotorc's
se encontraba la bancada socialista europea y, en ella, varios
diputados alemanes.” :

“La verdadera Argentina”

Ahora bien, chasta qué punto esta movilizacién de origen eu-
ropeo y propia de una logica politica europea tuvo repercusion en .
Argentina? La pregunta es fundamental porque remite a una serie -
de politicas coercitivas y consensuales puestas en préctica por los
gobiernos dictatoriales, tanto en Europa como en Argenana. Asi,
la reaccién internacional de denuncia y el intento de boicot relanza-
ron —en ¢} plano interno- un discurso militar y de la prensa oficia-

ta y patridtico frente al exterior. Mientras, en el plano exrerno, las -

81 “Proposition de Résolution présentée par Glinne, Granelli, Schmidt y Zagari”,
Documento N° 456, 23 de diciembre de 1977, Parlamente Europee, Documentos
de sesiones, 1977-1978.

2 Le Monde, 14 de mayo de 1978.
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poh'licas implementadas por los militares estuvieron dirigidas tanto
a la bldsqueda de consenso como a la coaccién abierta.

Ast, dentro del pais, militares y medios oficialistas se consa-
graron a la denuncia de una “campaiia antdargentina orquestada
desde el exterior” por exiliados, organizaciones internacionales
y de derechos humanos, terroristas, intelectuales, medios de

‘prensa y gobiernos socialdemécratas. La denuncia fue especial-

mente intensa desde fines de 1977 v durante todo el afio 1978,
periodo marcadc por el Mundial de fitbol.

Esta enorme reaccién defensiva del régimen militar y de cierta
prensa resulta relevante porque, ademds de mostrar la incidencia
concreta de la movilizacién europea, ilustra bien otro cambio polit-
coideoldgico importante. Se trata de un giro significativo dentro de
la cldsica Doctrina de la Seguridad Nacional (DSN), que situaba la
amenaza terrorista y subversiva como de origen interno. Para 1978,
es nucvamente el “afuera” ~representado por organismos, gobier-
nos, ntelectuales y exiliados— el que se enfrentaba a la Nacién Ar-
gentina en su conjunto. Este givo —-nuevo, pero totalmente inscrito
en la légica de Ia DSN- tomdé cuerpo explicito en el discurso de la

“campaia antlargentzna y si bien la denuncia del complot para
“desprestigiar el pafs” se remonta ya a 1976, en la prensa argenti-
na de 1978 se hizo ommnipresente.® Ademds, es Jmportante desta-
car que este desplazamiento discursivo del enemigo del “adentro”

hacia el “afuera” sc producia en el momento en que la represién

interna entraba en su fase decreciente y los militares declarabzn

piiblicamente que “la lucha armada habfa terminado” y que “la

subversion se estaba reple:oando 5 En palabras de Videla:

Ganar la guerra contra la subversidn en todas los c"}rdenc-:s fue el objetivo .

prioritario que nos impusimos. El enemigo seguird recurriendo al tinico
medio a su alcance, la propaganda; y continuard hostigindonos desde
lejos del territorio del que fue expulsado, pretendiendo influenciar desde
alli las mentes de los ciudadanos que no logré seducir.®

He analizado en detalle €l discurso militar de Ja “campafia antiargentina” ‘en
FRANCO, 2002

La Nazign, 22 de agosto de 1977 y 14 de actubre de 1978, respectivamente,

% Videla, citado en La Nacidn, 26 de enero de 1979, p. 1.
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Este discurso mlitar defensivo se enfrenté por igual a‘}
partidarios del boicot y a quienes denunciaban sin boicotear, Par
la prensa oficialista y para los militares ambas dimensiones fo
maban parte de un mismo mtento de destruccién de Argentin,
que debia combatirse mostrando la “verdadera imagen del pas’
“la verdadera Argentina”. La intencién de desprestigio era adjuds
cada tan pronto a la “desbandada” de los “terroristas argentinos
refugiados en el exterior” como a los medios y gobiernos euro:
peos. En ese esquema, los exiliados —primeros promotores de 1&
derumncia internacional desde antes del golpe de Estado- séls
eran mencionados cuando se los designaba como el “enemigg
subversivo” o como aquellos que, ante todo, no podian ostentar
su condicién de argentinos. Asi, el conflicto politico se definfa
en los términos bélicos de una cruzada nacionalista que oponfa
a los argentinos “de adentro” con los “de afuera”, negando su
_identidad naclonal a los segundos: “[los argentinos del pais tu
vieron) la voluntad de contrastar su real identidad con la imagern -
turbiamente empafiada en el exterior con la complicidad directa -
de quienes tienen la osacha de presentarse como argentmos“ 8

Mientras que estos “terroristas fugados al extertor” eran-
situados especialmente en Parfs, Roma y Madrid®, al foco de .
irradiacién general de la campafia se lo ubicéd en Francia y luego
en Alemania Federal, Holanda, Suecia, Gran Bretaila -paises
donde efecivamente residian grupos de exiliados, pero no eran
los lugares de acogida mayoritarios—. Asi, la prensa argentina
promilitar denuncté incansablemente a los medios franceses,
alemanes e ingleses, la hostilidad del gobierno holandés, muy
especialmente a Ammesty Internacional y al GOBA francés, asf
como varias organizaciones de exiliados (especialmente la CA-
DHU -Comisién Argentina de Derechos Humanos— con sede
en varios paises y los comités de Francia).® La revista Gente,

8 La Naagn, editorial, 26 de junio de 1978. Para un andlisis especifico del discurso

de la “campafia antiargenting” referido al exilio, véase FRANCO, 2005b.
7 Por ejemplo, La Opinién, 6 de mayo de 1978; La Nacidn, 26 de mayo de 1978,
¥ Entrela gran cantidad de medios que denunciaban a estos pafses y organizacio-
nes internacionales: La Naqidn, 26 de mayo de 1978, 29 mayo de 1978, 12 de junio
de 1978, 29 de julio de 1978, 5 de octubre de 1978; La Prense, 1° de junio de 1978,
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una publicacién de la oficialista editorial Atdntida, durante 1978

ublic varias notas sobre la “campafia antiargentina® en Paris:
“Crénica de una ‘guerra’ antiargentina”; “Lo que pasa en Fran-
cia cuando se dice la verdad sobre Argentina”, “En Francia: In-
vestigacién sobre a la campafla antiargenidna. Cémo funciona,

~cudnto cuesta, quién estd detrds”® Para esta dltima, la revista

envié periodistas a entrevistar a los organizadores parisinos del
boicot y publicd sus fotos como los “agentes marxistas y terro-
ristas” de la “campafia contra la Argentina”.

Otro ¢jemplo conocido fue la revista Pare 7i—dirigida a un

publico femenino tradicional de clase media y media-baja-, que .

organizd una campana de envio de cartas postales denominada
“Defienda su Argentina””™ Hasta el dia de hoy los integrantes
franceses del COBA recuerdan la “avalancha” de esas cartas
recibidas en Parfs, asi como la “visita” de los periodistas argeﬁ-
tinos en sus locales en mayo de 1978. Tampoco han olvidado el
atentado de bomba en la sede del comité.”

En efecto, ante la coyuntura de 1978, la dictadura argentina
también puso en prdctica una serie de estrategias de coercién y
persuasion en el exterior. Gomenzando por Jas segundas, es co-
nocido que se contraté a la agencia neoyorquina de relaciones
puiblicas Burson-Marsteller para asesorarse sobre cémo “mejo-
rar la tmagen del pafs” y se difundié publicidad sobre la Argen-
tina en distintos paises europeos, se hicieron actividades y expo-
siciones culturales en diversas capitalcs y se invitd a perlodistas
y personahdades a visitar el pafs.” En la embajada argentma

en Paxis, se cred el Centro Pﬂoto un centre dc informacidén y

24 de junio de 1578; La Opinién, 6 de mayo de 1978, 9 de junio de 1978; Gente, 23
de marzo de 1978; Semos, @ de junio de 1978, 13 de octubre de 1978. En cuanto a
las organizaciones concretas del exilio calificadas de subversivas: inforine milicar
sobre “La subversién. en Argentina”, publicado en varios medios (Clarin y Ta
Nacidn, 20 de abril de 1977) y también La Qpinidn, 6 de mayo e 1978; La Nacidn,
14 de enero de 1978, 12 de junio de 1978, etc.

¥ Geniz, 13 de abril de 1978, 20 de julio de 1978, 25 de mayo de 1978, respectivamene.

¥ Pra T, ediciones del 14 de agosto al 4 de septicinbre-de 1978,

n Entrevista con R.T,, Parfs, 18 de dicienbre de 2003.

™ GUEST, 1990; NOVARO v PALERMO, 2003; “Le rapporc Bursen-Marsteller”,
documento interno del COBA, s/d., s/l). En Buropa, se distribuyé el lhro de

)
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publicidad originalmente consagrado a la tarea de mejorar “
imagen argentina en el exterior”. Desde alli se realizaron diver
sas conferencias y actividades culturales dedicadas a p'ubhatax
la imagen del pafs.

Por su parte, entre las estrategias de coercién implements:
das en el exterior, la dictadura militar envié grupos de tareas
a otros paises, como México, Francia, Suiza y Espafia. Si bieg
estas operaciones no siempre estuvieron ligadas a la campafia
contra el Mundial y muchas de ellas tenfan como-blanco la eli:
minacién de dirigentes politicos exiliados en el exterior, el hecho
de que se produjeran en esta coyuntura indica la importancia
otorgada por las Fuerzas Armadas a la presién externa en ese
momento.” El mismo Gentro Piloto fue utilizado para controlar™
las actividades de los exiliados en Europa™ y en marzo de 1978,
el Capitdn. Alfredo Astiz fue descubierto intentando infiltrar 1a
principal organizacién de los exiliados argentinos en Pards: el -
CAIS (Centro Argentino de Informacién v Solidaridad). Astiz
se presentt con el nombre falso de Alberto Escudero, y tras ha-
ber participado de varias reuniones del comité, fue identificado -
por una exiliada. La prensa francesa denuncié el hecho, pero el
oficial argentino logrd huir.”

Estos breves datos muestran con claridad cémo los mili-
tares argentinos se vieron fuertemente afectados por la movili-
zacion mternacional de denuncia e intentaron contrarrestar los
efectos desatados por el Mundial.

denuncia Terrorism in Argentine, s/f, s/l. v, al menos en la prensa francesa, se editd
publicidad oficial (Franee Soir, 18 de julic de 1978, pp. 7105,

Sobre la “Operacién México”, véase BONASSO, 2001, Sobre Suiza y Venezuela:
CADHUJ, “Testimonio de los s¢’ revivientes del genocidio en Argentina”, Parfs,
sctubre de 1979; sobre Madrid: Butervid, 1978; Le Monde, 16-17 de abril de 1978,
La historia y evelucitn del Gentro Piloto son sumamente cemplejas y estdn liga-
das a diferencias politicas fuertes entre el Ejército y la Marina, espeaa]meme en
tormo al proyecto polmco de Massera, del que no podemos dar cuenta aqul en
extenso (al respecto véase NOVARO y PALERMO, 2003).

En la prensa francesa: Le Monde, 16-17 de abril de 1978; Libération, 17 de abril de
1978, Le Matrn, 15-16 de abril de 1978. Entrevistas con (O, T., Buenos Aires, 19 de
agosto de 2003; 5.L., Buenos Alres, 14 de agosto de 2003; CAIS, Argentina Boletin
Tnformativo, N° 39, mayo de 1982, primera quincena.
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Consideraciones finales

El campeonato fue, tal como previeron los militares, un
éxito. No solo por ¢l triunfo de la seleccidn argentina, ni por la
ola de entusiasmo nacionalista que la ocasién generé dentro del
pais, sino porque al volver a sus paises, los seleccionados na-
cionales curopeos y los periodistas de muchos medios dieron a
conocer relatos y opiniones que desmentian ia informacién que
durante meses se habia difundido sobre la realidad argentina.
Y simplemente porque desde su mejor buena voluntad, la ex-
periencia los habfa confrontado a un pafs militarizado pero “en
orden” y “pacifico”, con un publico “fantdstico” y “sonado™”

Hasta aqui el relato de un momento particular de la histo-
ria reciente argentina.

Sin duda, el epicentro de la movilizacién fue Evropa 'y aﬂl las
campaflas tuvieron légicas politicas propias y relativamente ajenas
a los mismos argentinos exiliados. En el viejo continente, la préc-
tica del boicot no era nueva y existia un vago seatimiento de res-
ponsabilidad por no haber enfrentado el nazismo ascendiente en
1936. En ese imaginario connin 'y compartido, la cafda de Salvador
Allende y la acogida de miles de exiliados chilenos, sélo cinco afios
antes del Mundial, habfan dejado su marca. Un gran sentmiento |
de solidaridad y simpatfa hacia América Latina se habia desarro-
llado en vastos scctores politicos e intelectuales de las izquierdas
europeas y con ello también una movilizacién especifica: =~

Alemania Federal y Francia parecen haber sido los paises mas
movilizados por la situacién, y st bien, ahi y en-los otros cases, la
presencia de los exiliados argentinos reforzé el debate piblico, ello

Ciomo recuerda un entevistado con respecto a Suecia: “Bl director téenico del
equipo —que era mds tonto que malvado- declard haber andadoe por todos lados
en Buenos Aires sin ningiin problema, y no haber visto ningtin campo de con-
centracién. De los jugadores, los dos ‘zurdos’ [..] eran muy honestos, y hablaron
de pobreza, de miedo, ctc., pero no podfan describir lo que no habfan visto™
(Entrevista con A.D., Buenos Aires, 12 de marzo de 2006). En los otros paises:
Francia: Libération, 3 de julio de 1878; Espafia: JENSEN, 2004. Naturahunente, la
prensa argentina se dedicé durante semanas a mostrar la “imagen favorable” que
difundieron los medios europeos: Clarfn, 5 de junio de 1978; Somes, 16 de junio de
1978, 23 de junio de 1978; La Nacidn, 31 de mayo de 1978.
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no siempre legé a constituir un factor definitorio. En cambio, las®
dindmicas y tradiciones locales de movilizacién interna de cada’
pais pudieron tener un peso igualmente considerable. El hecho:
mismo de que los dos paises mds movilizados hayan sido paises:
menores en cuanto a la cantidad o peso politico de los argent:
nos allf exiliados es una prueba de ello. Por el contrario, Espafia y.
México, los dos grandes destinos del exilio argentino, tuvieron un

lugar relativamente secundario en la ola de movilizacién.
En lo que a la campana especifica de boicot refiere, ésta

podria ser vista como la historia de un fracaso. Sin embargo, su’

importancia no reside tanto en los resultados obtenidos como

en el fendmeno de movilizacién nacional e mternacional que.

express, en un momento cn que las causas higadas a la situa-

cién humanitaria vy las violaciones a los derechos humanos en
el mundo comenzaban a ser motores de la accidén colectiva y.

temas de debate en ¢l espacio piblico occidental. De la misma
manera, los limites que la campaiia encontré en cada pais de-

ben ser considerados como evidencias del peso del fithol en’
la culeura moderna de masas v sus vinculos estrechos con el

mundo de las finanzas y la politica.
Pero también debe considerarse el peso de los alinearmien-

tos geopoliticos internactonales del momento. El hecho de que
ninguin gobierno ni seleccionado europeo sostuviera la propues-

ta de no concurrir contrasta enormemente con lo sucedido sélo
dos afios después cuando se traté del boicot a los Juegos Olim-
picos de Mosct de 1980 y muchos gobiernos occidentales ma-

nifestaron abiertamente su oposicién a la realizacién de los mis-

mos, adhiriendo a la propuesta estadounidense de boicot.”

Por otra parte, en este trabajo quedaron a la vista las ten- -

siones internas que la coyt 1tura generd entre los exiliados. No
obstante, y a pesar de esas dificultades, los distintos colectivos

1stdn, lo cual desacd vna viva reaccidn v la decisidn del presidente James Carter de
nio participar. Muchos paises lo siguieron: Canadd, Japdn, Alemania Federal y otros
dejaron en libertad a sus jugadores para tomar la decisién. En total participaron 81
pafses de los mds de 140 reconaecidos por el Comité Olimpico Internacicnal.

Los Juegos de Mosc se desarrollaron poco después de la invasidn soviética a Afga-
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generaron una mtensa tarea de denuncia en la cual la informacion
sobre la verdadera situacion argentina y la suerte de las victimas
era el sentido primario de la accién. Por eso mismo, en el marco
exterior —y en consonancia con ¢l movimiento protagonizado
en los afios siguientes por los organismos de derechos humanos
dentro del pais— la primera forma de construccién politica anti-
dictatorial de los exiliados fue hacer conocer la verdad, otorgan-
do a la informacién un verdadero valor de resistencia politica.
Aunque ésta haya sido la primera vy, tal vez, una de las pocas
formas de construccién politica en el seno del exilio, no por ello
fue menos eficaz e importante. Y en 1978 eso se hizo evidente,
mncluso para la dictadura. '

Asimismo, los factores que limitaron la adhesién al boi-
cot entre los argentinos tampoco lo impidieron y la inicatva
europea terminé interpelando los esquemas culturales y poli-
ticos de ciertos grupos de exiliados. Pero esto fue un proceso
de alcances limitados y hay pocos comités del exilio que hayan
adherido al boicot de manera colectiva, entre ellos: el colect-
vo sueco-argentino de Estocolmo, el comité franco-argentino
de Grenoble (Francia) y ¢l grupo belga-argentino de Bruselas.
Tal vez, en su composicién esté una de las explicaciones del
fendmeno, ya que en todos los casos se trata de cornités mixtos,
donde la presencia de grupos militantes de los paises de origen
impulsores del boicot pudo empujar las posiciones argentinas
en ese sentido. En el resto de los casos, como Espafia o Francia,
los argentinos favorables al boicot debieron crear estructuras
nuevas o sumarse a los comités locales. Fn cualquier caso, pare-
ceria que la movilizacién generada por el Mundial y la visibili
dad adquinda por €l tema argentino en las distintas sociedades
de acogida constituyé un impuiso fuerte para la consolidacién
de la acaén pohtlca de los exiliados y de sus orgamzacxones en
los afios siguientes.™

®  Dehecha, en el caso de Madrid, Mira afirma que la mayorfa de Jas organizacio-
nes mds importantes se crearon después del 78, a raiz de la movilizacién produ-*

cida en esa coyuntura. {Conversacidn personal, 13 de marzo de 2008.)
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Por otra parte, la dificultad argcntlna para unirse a la pro
puesta de boicot es presentada con clerta recurrencia como un
elemento que frené considerablemente esa opcién. Sin embargo
parece mds probable que los intereses nacionales e Internaciona
les involucrados en un evento deportivo de estas caracteristicas
hayan tenido 1guai o mayor peso, considerando el hecho de qui
todas las asociaciones del fiitbol nacionales CUropeas sc nega
ron rotundamente a la posibilidad de no participar y ningun:
iniciativa conté con el apoyo definitivo de los gobiernos o d;
los partides mayoritarios, De igual forma, dentro del abanico -
estrictamente politico, las negativas de los partidos comunista
de cada pais a involucrarse en el tema pudicron restar energia
en un momento en que dichas fuerzas tenian un peso con31de :
rable en Europa. :

En cualquier caso, y con los limites de cada situacién par
ticular, aquella coyuntura de 1978 y la movilizacién generad
constituyeron un salto cualitativo en el conocimiento de la s
tuacién argentina en el mundo y en la conciencia europea sobr
las violaciones a los derechos humanos en el cono sur latino
americano. A la vez, esto tuvo repercusiones en dos planos: por:
un lado, instals la legitimidad de la accién de los exiliados -no
siempre clara, ya que solfan ser vistos como “extremistas politi
cos”, “terroristas” o provenientes de una ideologia “fascista”, &
el caso del peronismo. Por el otro, esa nueva legitimidad tuvo_
un impacto significativo en las acciones de solidaridad y denun-
cia humanitaria que vendrian en los aflos siguientes.

No obstante, la movilizacidn europea de 1978 fue el punto_-
méximo de un interés por Argentina y el Cono Sur que luego.
comenzarfa a decaer. Desde la década de 1980, el foco de atrac
cién internacional v de los sectores politicamente mds activos se-
dirigié hacia Europa del Este, particularmente hacia Polonia, y
para los grupos mds de izquierda, también hacia América Gen--
tral, con el ciclo de la revolucién sandinista que se iniciaba en.
Nicaragua en 1979.

Pero la historia no estd cerrada. Hoy, a treinta afios del gol—j
pe de Estado en la Argentina, la Coaficion conira la impunidad, que
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nuclea en Alemania a varias asoclaciones no gubernamentales
de derechos humanos y a representantes de las iglesias catdli-
ca y protestante, pidié formalmente a la asociacién del fitbol
alemana que presentara disculpas oficiales a las victimas de la
dictadura por su participacién en el Mundial de 1978.%
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Una aproximacion al exilio
obrero y sindical

Viictorea Basuaipo™

Las investigaciones sobre la naturaleza y el significado del til-
timo golpe militar insisten en que el proceso abierto en marzo
de 1976 tuvo su origen no sélo en un enfrentamiento entre las
Fuerzas Armadas y las organizaciones polftico-militares, sino
también en una exacerbacién de las luchas entre las fuerzas del
capital y las del trabajo. Xl golpe de Estado permitié abrir las
puertas a una completa refundacién de la estructura econdmica
y social argentina, al promover un nuevo modo de acumulacién,

fundado en la desinduserializacién v en la primacfa del sector-

financiero. En un contexto de brutal represién al descontento
obrero, sorprende la escasa presencia de indagaciones sobre la

historia de los trabajadores y de sus organizaciones durante la”
dictadura, pero mds atin sorprende la nula visibilidad que han
tenido estos asuntos en los estudios sobre ¢l exilio al que se -

vieron forzados millares de argentinos. _

Esta preccupacién anima ¢l presente trabajo. Interesa es-
tudiar el exilio de obreros y sindicalistas durante Ia dictadura
militar; para lo cual, en una primera parte sc analizardn tra-
yectorias personales de trabajadores v sindicalistas en el exte-

Universidad de Buenos Aires-Universidad de Columbia. (uisiera agradlecer
los comentarios de Pablo Yankelevich y Silvina Jensen, asi como Jos de Merina
France, quien ademds me brindé con generosidad documentacién 1t para este
trabajo.




