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La Educacion Piblica en discusion

~ Con motivo del debate sobre una nueva Ley Nacional de Educacion y tomando como referente el

documento base elaborado por el ministerio del drea, convocamos a docentes de la Facultad -espe-
cialistas y representantes gremiales- para que nos presenten sus opiniones sobre un tema que
consideramos estratégico.

Nacleos conservadores en el documento sobre la Ley de Educacion

por Sandra Carli*

& documento elaborado por el Ministerio de Educacién pora el debatz de la nueva Ley de Educacién Nacional to algunas corac-

&

teristicas que voy a sefialar,
En primer lugar se caracteriza por un discurso de enunciacidn de derechos en el que el Estado se p ta como garante. No pod

4

cuestionar que una politica educativa democrdtica parta del reconocimiento de derechos de la educacién, sin embnrgo, consideramos

. guenecesitamos sobre todo yn tipo de discurso que hagn piblicas sus posiciones politicas respecto de dichos derechos, Es derit, de qué

modos esos derechos serdn garantizades, atendiendo no e une d ign de fos mi sino a precisor los politicas y econs-
micas de concretarlos. Esto dltimo indicaria la direccidn politica del Estado y no simpl te sus aspiraci La proliferacion del dis-

v

cursp de derechos en ef campo de la educacion no repara los probi estructumles del sistema educativo. Se requiere, en todo cass,
que se establezean en el texto de la ley los t que goronticen el cumplimiento de los derech iad
Por otra parte, el d to adalece de un diogndstico certero sobre la situacidn del sistema educative nacional y naturalize procesos
histéricos recientes sin dar cuenta de ellos. No se nombra ni a la Ley Federal de Educacidn ni a la Ref Educativa de Ja década del
90, pero se apela retéricamente a la ley 1.420 de 1834 que refiere a esta altura del siglo XXI af pasado fejano, &f do en forma po-
[émica por la politica educativa def gobierno de Menem. La ausencia de uaglectuca histdrica del pasedo reciente y def p te tesult
sorprendente, do eld to st el dingndstico de la "fragmentacidn del sist: ducativo” que ha sido ef resultado "his-

1745, 3

térico” de las p tivas imp tadas en Jos afios 90. .

Par Gltimo, en el texto del documento se reconace ciert hibridacidn de discursos de distintas épotas y actores, en o que conceptos co-
mo igualdad, calidad, justicia, ciudadania, eteétern, coexisten pacificamente cuando tienen una histaria, son polisémices, formarnn
parte muchas veces de diseursos antaginicos y requieren ser definidos. Entre attos ejemplos, plantear a la ed i6n como “variagble
clavedela estrutégin de desarrolio nacional® (pdg. 9) reciama explicitar lns caracteristicas que el enunciado "desarrolio nacional® tie-
ne hoy en el pafs en el actunl modelo econdmico, a diferencia de otros ciclos histéricos; considerar que "la educacién es imprescindible

para construir condici de igunidad” (pdg.19) no mitificar su di ién igualitarista en un pais con una polarizacin social

p
extrema y con una distribucién seciglmente injusta de la riqueza, Dificilmente la la tenga capacidad pora ant la situacidn de
pobreza e indigenein de buena parte de la poblacifin argentina.

Me interesa detenerme en un punta del documents, el punto 8, titulado "Garantizar el derecho de fos familias a participar en fa edaca-
cidn de sus hijos”, en el que se destacon dos cuestiones centrales: la definicidn edueativa de la familia y In idea de la libertad de elec-
cién, )

En el documento se alude a la familia como: "ogenta educador fund tal” gado de la socializacién primaria, "mediadora acti-
va entre los sujetos y o sociedad" cuyn influancia se produce por aceidn o por omisién, se sefiala fa "corresponsabilidad educotiva con
la escueln” y al "derecho inalienable a participar en la educacidn de sus hijos®, En otro punto del documento se la define cotno “agente
natural y primario de Ju educacion” junta con otras organizaciones. '

Lo concepcidn de familia que estd planteada en el d to ministeriol remite af discurso de la Iglesia Cotélica y a su concepeifn de
familia. La consideracidn de fu familia como agente "nutural” cort dea las pei de derecho nateml, aguel gue se consi-
dera no estd constituido por normas vigentes; es abstracto y consiste en principios juridicos cuya valider universal se encontratin en la
naturaleza h , por ejemplo el derecho a In vida. Dicha cancepeién formd parte del discurso del sector eatélico en oeasign del de-
bate del Congreso Pedagdgico de 1882 y del debate en tomo a la ley 1.420 de 1884. Entonces, este sector sostenia que la familia habia
instituido y era la creadora de lo escuela y que ef padre era por derecho divino el educadar natural y que &f moestro eta un delegado su-
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yo {Carli, 2006). €l documento ministerial no sélo retoma les posiciones catdlicas def siglo XiX respecto de este tema, sino tumbién lus
que resultaron triunfantes en el Congreso Pedagégico de 1936 (De Vedia, 2005), que la Ley Federal recogid en el artizulo 44 que plantea
“ef derecho de los padres y tutores o ser reconocides como ogente nateral y primario de o educacion®,

Dehemos destacar que la iglesia sigue realizondo una militoncia active en tomo a esta concepeitn (véose "Ficha de Adhesién” en Ja pé-
gina web del Consudec y véase mensajes envindos sabre el tema en piging web del Ministerio de Educacidn). La idea de "agente natu-
tal" en el documenta planten diferencias con la idea de la responsabilidad primaria de la familia, que es en todo caso un enunciade mds
general a tener en cuenta.

€h 1882 y en 1986, la Iglesia sostuvo pesiciones similares en relacién conla peion de familia, | doi la en i6n de la

A3 *
sancidn de ln Ley Federal de Educacidn. La no diseusidn de esa concepcidn, en pleno siglo XA, expresa un niicleo profundamente con-
servador en el discurso del Estado, que asume como propia la concepeidn doctrinaria de la fglesia Catslica.
&l documento, ul sostener una definicién de fumiliu como agente natural, plantea nna continvided entre familio y sociedad, diluye el o~
zo social que el orden estatal configura, arrastta concepciones eriticas sobre laint ign estatal (herederas del anticomunisme y de
la dictodura militar), evita mediaci ptuales entre el nrden colonial pramoderno y ef orden contempordnen. No hay noturm}

P

humana que ho sea histdrica: ni el naturalismo derivado de lo divino ni el naturalismo positivista pued st hoy en una ley que
regird la educacidn argenting en pleno siglo XXi. Fendmenos como las nuevas conﬁgumcxones familiares (m tal b

f s
das, etcétera), !usfunnusdepracreaclénnsustldn, Ias trimonios b les, Jos si de adapcidn, los debutes existen®

”

bre el aberio, eteétera, requiete ion planteads como "universal®.

|

sa-

ta fumllm constituye una construceién
social e histdrica cuya universalidad radica en (us furmus hetetogenens y canvergentes que asume y en los vincules ingerg fanal
fque propicia.
La indistincién que en el documento se plantea sobre los responsabilidades educativas de Ja familia, de o sociedod y del Estadp debe
ser discutida. Ligando la defensa del popel "educativo” de la familia y lo libestod de fiar y aprender, en el d to no se distin-
gue conceptualmente "erianza” de "educacién” ni los distintos nivefes de responsabilidad "educativa® de la familia, de la institucidn,
del Estado o de la sociedad en g 1. Familia e institucién educativa no ejercen lus mismas tareas y par tanto na tienen las mismas
responsabilidades desde el punto de vista educacional. Acentuar el papel Yeducative® de la familia implica debilitor o limitarla respon-

" sabifidad pubhcn—msbmcmnul y ponera los pudte; en un lugar equivatente o de paridad indiscriminands el orden privado-fomiliar cos
¢l arden piiblice. £n buena medida esto se vincula con el debilitamients del hambre piblico o favor de lo socieded fntima que yo han se-
finlado distintos autores como rasgo de la sociedad cantempordnea (Sennett, 2002) y que resultu funcional a las posiciones eduzativas )
de algunos sectores.

" La complejizacin de la vida familiar, social y cultural ha puests en cuestisn también fa sucesidn lineal que las teorios cldsicas plamte-
aban entre socializacién primaria y socializacién daria (Berger y Luckman, 1936). Las intervenciones familiores se combinan hay
con sacializaci datias temp (jardin maternal, entre otras instituciones). Distintas teorios han mostrado o su vez que si
bien Ja familia simbélicemente aparece como lugar de seguridad y ofecto, constituye histéri nte un espacio de tensi (M X
2004); por otra parte areastramos cierta idealizacisn de la fumilia nuclear (Jelin, 1998) emblemdtica en el discurso educativo, a pesar
de las salvajes transf; i iales de la Atgentina que despliegan en la vida social eonstrucciones familiares diversas. £ docu-
mento deberia recuperar/dialogar con el conjunto de campos de imiento (las tearias de género, la antropalogia, la bistoria de Ja
familia, la sociologia de Ja familia, etcétera) que estudian ¢ fiensan lo familie, y en farmo més amplia cos los investigaci que se
prod! en las universidades pdblicas sobre distintos temas de esta ley, avanzando hacia una concepeidn de familia que deje atrds sus

! to Gnicos y inlistas que no hacen mds que representar a ciertos sectores y excluir a otros. Afirmar como definicidn
" . universal que una de las dimensiones de la personalidad es la dimensisn religiosa (pdg. 30) supone instalar en el dmbito piblico con-
__cepciones privadas no compartidas por £l conjunto de los cindadanos. &}

* l’mfesam de € icacidn y educacidn en la Carrera de Ciencias de In Comunicacidn e Investigadora del CORICET en el Instituto Gino
Bermani, - T L )
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