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Ala memoria de mi padre. 

PRO LOGO 

En 1960 Wolfgang Wieland, uno de los estudiosos e interpretes ' 
contemporaneos mas 'importante de la Phys. de Ari st6teles, afir-

' maba: "La Physica se encuentra entre las obras capitales de 
Arist6teles menos conocidas. La investigaci6n filol6gica e hist6ri
co-filos6fica se ocupa mucho mas intensamente de los escritos 
aristotelicos sobre 16gica, psicologfa, polftica y, ante todo, tam bien 
sobre metaffsica y etica. La ffsica es, por el contrario, todavfa hoy, 
terra incognita."! Este mismo juido podrfa aplicarse hoy, casi en 
sus mismos terminos, a los estudios sabre filosofla natural aristol 
telica y, particularmente, al estudio de ]a Phys. en el mundo dJ 
habla hispana. Uno de los objetivos de esta traducci6n comentada 
de ]a Phys. de Arist6teles es contribuir a fomentar su estudio. j 

Nuestra traducci6n se ha hecho sobre la base del texto griego 
fijado por W. D. Ross, Aristotle:9 Physics, Oxford, 1979 (reprint.)! 
las palabras puestas entre [ ] son seclusiones del editor. El signa 
< > indica agregados de Ross al texto griego o bien agregados 
nuestros a la traducci6n con el fin de hacer mas comprensible un 
pasaje dado. i 

En nuestro comentario hemos seguido las utiles notas de RosJ 
al texto asf como las valiosas observaciones de F.M. Cornford a sJ 
edici6n de la Phys. (cf. Bibliografia). En nuestras notas allibro nj 
en muchos casas hemos seguido el ya clasico comentario dJ 
Hamelin. Los comentadores antiguos tambien han sido de utilif 
dad; fundamentalmente hemos consultado Filop6n y Simplicia, 
cuando crefmos que podia aclarar en algo el texto su interpreta
cion. Nuestro comentario intenta clarificar, en ]a medida de lb 
posible, el texto yen algunos pasajes se sugieren interpretacione~ 
a algunos de los muchos problemas que se presentan en la lectu1

-

ra. No pretende, poi' tanto, ser exhaustivo ni ofrecer interpred
ciones completamente novedosas; en general, se ha evitado una 
erudici6n excesiva que ]o haria ilegible. Se incluye una cantidad 
considerable de referencias a obras contemponaneas que estudian 

1 W. Wieland, "Das Problem der Prinzipienforschung und die aristotelis
che Physik", Kant Studien, Band 52, Heft 2 (1960-61), p. 206. 
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temas puntuales o generales de la Phys. y que pueden resultar de 
interes para aquel que quiera profundizar alguna cuesti6n parti
cular. En el amilisis se ha divi<lido el texto aristotelico en seccio
nes argumentativas y se hace una parafrasis interpretativa del 
mismo. 

Querrfa expresar mi gratitud a algunas personas que muy 
activa y desinteresadamente me han prestado su colaboraci6n. 
Debo mis notas al problema de la cuadratura del cfrculo de 
Antifonte (cf. Phys. I 2, 185a14-17) ala valiosa ayuda que me 
brind6 el doctor Conrado Eggers Lan al facilitanne un capitulo de 
un libro suyo inedito sobre la matematica griega. Debo agradecer 
tambien ala profesora Victoria E. Julia su lectura de los primeros 
capftulos del libro I y sus agudas in<licaciones a la traducci6n; 
quiero recordar al doctor James G. Lennox, quien muy gentilmen
te respon<li6 en fonna epistolar a algunas preguntas mfas sobre 
su artfculo "Aristotle on Chance" (cf. Bibliograffa) y me hizo valio
sas observaciones y comentarios a] problema del azar y la finali
dad. Muy especialmente deseo expresar mi gratitud al profesor 
Alejandro G. Vigo, quien 1ey6 la totalidad del trabajo, discuti6 
conmigo gran cantidad de problemas y me hizo interesantes suge
rencias a la traducci6n e interpretacion general de muchos pasa
jes. Por ultimo, querrfa mencionar al profesor Oscar M. Conde, a 
quien debo el trabajo de lectura y correcci6n de las pruebas de 
imprenta; vaya tambien mi agradecimiento a los e<litores, quie
nes, pese a las <lificu1tades econ6micas reinantes en nuestro pais, 
no per<lieron ni pierden su fe en este proyecto. Todos ellos son, sin 
duda, responsables de los aciertos de este trabajo; a rni, en cam
bio, cabe la responsabilidad de los errores. 

Demeo este libro a Luis N. Boeri, mi padre, qui en me 1eg6 su 
ejemplo de rectitud moral y de amor por la bllsqueda de la ver
dad. 

M.D.B. 
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INTRODUCCION 

1. El filosofo de la natur aleza 

Es una opinion generalmente admitida entre los estudiosos 
que mientras en la Academia se estimulaba preferentemen~.las 
investigaciones sobre teorfa politica, filosoffa moral, matematl~a~ 
y ciencias exactas en general, en el Liceo, en cambio, se enfat1~0 
el interes por los estu<lios de ciencia natural como nunca s~ habw 
hecho en ]a escuela de Plat6n.l Indepen<lientemente del ngor de 
verdad que tenga este tipo de afinnaci6n, no cabe duda de que la 
"investigaci6n natural" fue un tema favorito de Arist6teles Y , en 
general, del Liceo, aun despues de ]a m~erte ~el n:aestro. Prueba 
de ello son no solo los tratados aristotehcos Hwtona an., De par~. 
an., De gen. an., Meteor., sino tambien algunas de las obr~s ca~I
tales de los <liscipulos directos de Arist6teles como el Hlstona 
plantarum, el De causis plantarum o el De sensu de Teofrasto. · 

Hay un pasaje muy importante del tratado J?e ~a.rt. an. 
(644b22-645a36) que surle citarse como texto parad1gmat1co_ para 
mostrar la importancia que tenfan para Aris~teles los. estu_d10s de 
fi.losoffa natural y, en particular, )a relevanc1a de la b10lo~a en el 
campo de los estudios naturales. En este texto se examma una 
cantidad considerable de cuestiones que, efectivamente, muestran 
de una manera bastante precisa no solo los intereses de 
Arist6teles en la investigaci6n de la naturaleza sino tambi~n los 
fundamentos que justifican el rango e importanci.~ que se. atnbuye 
a esa area de investigaci6n. El pasaje en cuestion com1enza ~or 
·describir la distinci6n aristotelica tradicional entre sustanc1~s 
inengendradac; e incorruptibles (i.e. los cuerpos celeste~~ Y aque
llas sustancias que estan sujetas a generaci6n y corrupc10~. En el 
caso del primer giupo de sustancias, se die~, por ser "d1gn.a~, Y 
divinas", no hay mucha posibilidad de invest1garlas con prec1S10? 
ya que la evidencia sensible con la que contamos (~sto es, la. per
cepci6n sensible mediante la cual podrfan ser estud1adas), es msu-

1 G.E.R.Lloyd, Magic, Reason and Experience, Cambridge-London-New 

York-Melbourne 1979, p. 201. 
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ficiente. En lo que respecta a las sustancias que nacen y mueren, 
en cambio, contamos con muchos mejores medios de obtener datos 
precisos, pues "nosotros vivimos entre elias" (dia to syntrophon; 
644b29). Arist6teles esta aquf enfatizando el valor de la experien
cia sensible y, en general, de los datos de los sentidos como medio 
de acceso a un conocimiento seguro (cf. esto con Phys. I 1, donde 
"lo primero para nosotros" es la totalidad sensible; este sin duda 
es el punto de vista del analisis physikOs, porque desde el punto de 
vista del an1ilisis logikos lo primero es la totalidad conceptual, es 
decir el universal. Cf. An. Post. passim). Pero pese a que aqui 
parece estar otorgandose una importancia especial al ambito de 
las sustancias corruptibles, Aristoteles se preocupa por sefialar 
que ambos dominios -tanto el de las sustancias incorruptibles 
como el de las corruptibles- tienen su propio interes e importan
cia. En efecto, aun cuando nuestra comprension de los cuerpos 
celestes sea pequena, por ser tan valiosos y divinos su conocimien
to nos proporciona un estado mucho rnas placentero que eJ de 
cualquier conocimiento que podamos tener en el ambito de nues
tra experiencia (que, naturalmente, es el dominio de lo corrupti
ble). Esta afirmacion es bastante plat6nica y recuerda el pasaje 
del Timeo 27dss (y 29b-c) en el que se enfatiza la interioridad en 
que se encuentra cualquier explicacion que tenga que ver con el 
mundo del devenir. Sin embargo, las sustancias corruptibles tie
nen la ventaja de que, al ser mas nipida y facilmente accesibles, 
podemos obtener mas y mejor informacion sobre ellas. 

A lo dicho sigue un largo discurso en el cual se intenta mostrar 
la importancia del estudio de todas las formas animales, aun cuan
do alguna de ellas no sea agradable a nuestros sentidos. En efecto, 
las obras de la naturaleza ofrecen un extraordinario interes para 
aquellos que pueden reconocer !las causas en las cosas y que, al 
mismo tiempo, tienen una inc1inaci6n natural ala filosoffa (645a7-
10). Esto ultimo es bastante sugerente de la asociaci6n que hace 
Arist6teles entre el filosofo y el estudio de la naturaleza como un 
campo propicio para el desarrollo de las capacidades filos6ficas. Al 
parecer, se ve la naturaleza como un medio adecuado para desper
tar el interes por lo que, seglin Arist6teles, debe ser uno de los pila
res principales de la actividad filos6:fica: la bUsqueda de las causas 
que fundamentan y explican de nn modo acabado cada fen6meno. 
De este modo, continua Arist6teles, hay que darse cnenta de que 
en todas las cosas naturales hay algo maravi11oso; allf se cuenta la 
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anecdota de Heniclito y ciertos extranjeros que habfan ido a visi
tarlo: cuando los extranjeros llegaron vieron a Henic1ito en la coci
na intentando calentarse. Aparentemente, esta vision del fil6sofo 
produjo cierta perplejidad entre los visitantes, pero Heraclito les 
dijo: "No temais y pasad, pues los dioses habitan en este lugar" 
(645a16-21). Del mismo modo, concluye Aristoteles, debe llevarsea 
cabo la investigaci6n de cualquier especie animal, por mas desa
gradable que sea a los sentidos, pues en elias hay algo natural y, 
consecuenternente, hay tambien algo bello. 

A veces este pasaje del De part. an. ha sido tornado para mo~
trar que Arist6teles estaba poniendo a la biologfa en un rango ~as 
elevado como objeto de investigaci6n.2 Probablemente esto sea Cler
to; pero en mi opini6n, la riqueza de este pasaje reside e_n o~ro 
punto: el texto ofrece con una notable clarida~ .cual hab~a s1do 
para Arist6teles la importancia clave de la phys~s como obJeto de 
estudio. En ella se habrfa advertido, quiza, un campo en el cual ~e 
hacfa facil dar cuenta de cuestiones tales como finalidad, camb10, 
causa, etc., items todos claves en los desarrollos te6ricos que enc~n
tramos mas tarde en toda la Phys. y, en ciertos casus, con ~spec1al 
enfasis en los dos primeros libros de esta obra. En este sentido creo 
que los intereses e investigaciones bio16gicas de.Arist6teles le f~e
ron de enorme utilidad para fundamentar su tes1s del papel ~uc1al 
de la causa final en la naturaleza e incluso en otras areas de mves
tigaci6n (cf., por ejemplo, Pol. 1252al-5; 1252b; 1256b15-22). 

2. Los libros l·II en la Physica de Aristoteles 

El segundo grupo de obras del Corpus aristoteli~um ~n la edi
ci6n de Bekker esta constituido por los tratado~ ffs1cos, t.e .• ~que
llos tratados cuyo objeto primordial de estudio es la physts, la 
naturaleza.3 En term,nos aristotelicos, 1a physis comprende todo 

2 G.E.R.Lloyd, Aristotle: The Growth and Structure of his. Thought, 
Cambridge 1968, p. 71. P. Louis, en su edici6n del texto. (Anstote. Les 
parties des Animaux,. Paris 1956), al comienzo ~el p~s,?Je que estamos 
comentando (644b22) pone el tftulo "interet de la b10logie · 

· I B kk · d Academia Regia 
3 Aristotelis Opera. Ex recensione . · e en, e · . 1 Ill 
Borussica Berlin 1831 -1870. Vols. I-ll contienen el texto

1
gnvefo; vo · t 

traduccio~es latinas del renacimiento; vol. IV escolios Y vo · ragmen °8 

e Index Aristotelicus por H. Bonitz. 

13 



ente m6vil o sujeto a cambio (kinet6n), entes sensibles y materia
les cuya caracteristica fundamental es el tener en sf mismos el 
principia del movimiento y del reposo. El objeto de estudio de la 
ciencia fisica es la naturaleza y todos los procesos que ella involu
cra: generacion y corrupcion, aumento y disminucion, alteracion y 
movimiento locativo.4 La Physike akr6asis en ocho libros, es la 
primera entre las obras fisicas y trata todo lo relativo a las sus
tancias naturales en general, es decir sus principios o caracterfs
ticas universales.5 

Los comentadores antiguos echan alguna luz acerca del objeto 
de la obra. Simplicia y Filopon coinciden en sefialar que puede 
comprenderse con facilidad el fin u objeto (skop6s) del tratado si 
se tiene en cuenta la division aristotelica de la filosofia. Filop6n 
observa que en dicha diyjsion las partes de la filosofia son dos: la 
te6rica y la practica. La filosoffa teorica, continua diciendo 
Filop6n, se divide en "parte fisiol6gica" (to physiologikon), "parte 
teol6gica" (to theologik6n) y "parte matematica" (to mathemati
kOn). Seg11n este comentador, Arist6teles confiri6 especial impor
tancia a la parte de la filosofia que se refiere ala naturaleza (! n 
Phys. 1, 5-11).6 

En su introduccion al comentario de la Phys. Filop6n enumera 
una serie de tratados aristotelicos que indicarian cual es el objeto 
de investigacion prupio de la ciencia de la naturaleza; algunos de 
dichos tratados son De caelo, De gen. et corr., De part. an., De 
motu an. De este modo, comenta Filop6n, "toda la investigaci6n 
que se refiere ala naturaleza es de esta indole" (cf. In Phys. 1, 21-
26 Y 2, 12-13). Alllegar ala Phys. Filop6n afirma que esta obra 
trata lo concerniente a aquello que acompafla ala totalidad de los 
objetos fisicos. Las "cosas" que acompafian a la totalidad de los 

4 cr. Phys. I 2, 185a2-13; II 1, 192b9.15; III 1, 200bl4. Wase tambien 
11eteor. I 1, 338a20-b22; los problemas relativos a Ia generaci6n y corrup
cJ6n Y a los elementos son tratados especialmente en De gen. et corr .. 

5 Cr. E. Berti, AD, pp. 77-78; J. Owens, TNA, p.161; Phys. I 7-9 y Filop6n, 
In Phys. 2,12-13. 

6 De hecho, hay obras que presuponen Ia Phys. y hacen continuas rererencias 
a ella. A modo de ejemplo, cf. Metaph. I 3, 983a33-34 donde se hace una rere
rencia exp!fcita .a Phys. II 3; vease tambien Metaph: XII 1-5, locus en el que 
se estudian los principios del cambio (materia, forma y privaci6n). Estos 
capftulos de Metaph. XII constituyen una especie de resumen de Ph,ys. I. 
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objetos ffsicos son materia, fonna, lugar, tiempo Y movimiento. 
En los primeros cuatro libros de la Phys. se ensefla lo relativo a 
materia, forma y lugar en tanto que en los libros r~st~ntes se 
trata lo relativo al movimiento. El problema del moVImJento es, 
en efecto, mucho mas complejo (poikilos) y ademas el movimiento 
involucra muchas dificultades (cf.Jn Phys. 2, 13-18). 

Simplicia, por su parte, seflala que lo propio del disc~rso del 
ffsico es considerar lo relativo a los principios de la totahdad de 
las cosas fisicas en cuanto fisicas, es decir los objetos corp6reos. 
En su interpretacion, tambien sera tarea del fisico investigar las 
cosas que se derivan de los principios. Pero estas cosas son, seg1ln 
Simplicio, de dos tipos: simples y compuestas; las simples se estu
dian en De caelo y, estrictamnente, no constituyen un tema ~e 
estudio de Phys., ya que en aquel tratado el objeto de estudio 
seran las naturalezas simples que nose generan ni se corrompen. 
Solo lo compuesto esta sometido a los procesos de generaci6n Y 
corrupci6n y este es, precisamente, el objeto del cua~ debeni ocu
parse la ciencia fisica (cf. In Phys. 2, 8-27 y el pasaJe come.ntado 
supra de De part. an. en el que se distingufan las sus~nc1as no 
generadas e imperecederas de las generadas y corrupt1bles.) Los 
principios que se estudian en la Phys. son comunes a todas las 
cosas que a ellos se subsumen; dichos principios son los que, fun
damentalmente se llaman causas y concausas. Las causas , . 
-arguye Simplicia- son lo productivo (es decir la causa motr1z 
de Phys. II 3) y lo final, en tanto que las concausas son la f~rma, 
la materia y, en general, los elementos (cf. In Phys. 3, 15-1 ~). , . 

Al comenzar a comentar la primera lfnea de la Phys. ansto~h
ca Simplicia· resume su opinion acerca del objeto del tratado: "E.l 
proemio muestra directamente el objeto de la obra, la cual s~ 
refiere a los principios de las cosas ffsicas. Hay que intentar, en 
efecto, [ ... ]en primer lugar, determinar lo concerniente a los prin· 
cipios fisicos. Y al razonar de este modo, <Aris~teles> m~str? ~on 
claridad la necesaria utilidad del tratado relatlVO a los pnnc1p10s. 
Las cosas ffsicas tienen principios; y el conocimiento cientffic? 
(epistasthai) de las cosas que tienen principios resulta del. co~ocl
miento de dichos principios. Consecuentemente, el conocnmer:-to 
cientffico de 1as cosas ffsicas resulta del conocimiento de los prm-

7 La distinci6n entre causa y concausa qu e Simplicio parece atribuir aqui 
a Arist6teles es de origen plat6nico. Cf. 'lim eo 46c-d; 4 7 e-48a. 
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cipios de los objetos ffsicos. Por consiguiente, el conocimiento de 
los principios de las cosas fisicas es necesario para aquel que vaya 
a conocer Ia ciencia de la naturaleza (physiologiken epistemenen)" 
(In Phys. 8, 31-33 y 9, 1-5). Por lo visto hasta aqui, puede inferir
se que Filopon y Simplicia coinciden en un punto: la Phys. trata 
aquello que "acompana" a todos los objetos ffsicos particulares, es 
decir sus principios. Por cierto que aquf Ia palabra "principio" se 
emplea en un sentido Jato, pues solo materia, forma (y tambien 
privaci6n) son considerados en Ph:ys . I como principios del cam
bio. Tiempo y lugar pueden tener tambien el valor de "principios" 
en un sentido amplio por cuanto son condiciones indispensables 
de todo ente en devenir. Recordemos, por ultimo, las palabras ini
ciales de De caelo, donde se pretende dejar en claro cual es el 
objeto de la ciencia fisica: "La ciencia de la naturaleza, casi en su 
mayor parte, tiene por objeto, evidentemente, los cuerpos y las 
magnitudes <que son ineherentes a ellos>, sus afecciones y movi
mientos y ademas trata lo relativo a los principios que son pro
pios de este tipo de sustancia. En efecto, de los objetos que estan 
constituidos por naturaleza unos son cuerpos y magnitudes, otros 
tienen cuerpos y magnitudes y otros,<finalmente> son los princi
pios propios de estos ultimos" (268a1-6). 

En cuanto ala esiTuctura misma de la Phys., se suscitan algu
nas diflcultades; esto se advierte particularmente en los libros I y 
VII de este tratado. Aquf solo nos ocuparemos de examinar algu
nas cuestiones vinculadas con los libros I y 11.8 

'fradicionalmente, se ha sostenido que ellibro I constituirfa un 
tratado independiente del resto de la obra, cuyo fin principal 
seria dilucidar la noci6n de arche, especialmente aplicada al 
ambito de la ffsica. Segun esta interpretacion, el proposito de 
Aristoteles habria sido mostrar cuales son las condiciones de cien
tificidad que se requieren para poder hablar de ]a ffsica como de 
una ciencia.9 La cuesti6n fundamental que se estudia en Phys. I 
sera entonces el problema d~ los principios; sin embargo, desde la 
antigiiedad las opiniones de los comentadores fueron disfmiles. 

B Cf. W.D. Ross, AR.PH., pp. llss. donde se discuten los problemas relati
vos allibro VII. 

9 Cf. A. Mansion, IPA,pp. 54ss.; W. <Taeger, Aristotle. Fundamentals of the 
History of his Deuelopment, trad. ingl. Oxford 1948, pp. 296ss .; I. During, 
A., p. 220; E.Berti, AD, p. 292. 
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Asi Simplicia (en su comentario a De caelo, 226, 19-23~ da el 
no~bre pert archOn (Sobre los principios) a los cuatr~ P:Xmeros 
libros de la Phys. y llama pert kineseos (Sobre el momm~ento) a 
los cuatro restantes. En su comentario a la Phys., empero, 
siguiendo a Adrasto, sostiene que el titulo pert archOn correspon
de a los ]ibros I-IV en tanto que los libros siguientes (~1-~I~I) son 
agrupados bajo Ia denominaci6n peri ~i~~seos ~cf. St~ph.c;o, In 
Phys. 4,11-15 y 6, 4-10). En nuestra optmon, la t~vesttgact.on pro
puesta en Phys. I intenta probar que el devemr es postble, es 
decir que el cambio es inteligible y que, contra lo qu~ c~efa el 1ea
tismo, es posible dar cuenta de el. Que h~y movtmtento o, .en 
general, cambio es para Arist6teles algo evtdente que no prectsa 
de ninguna prueba (cf. Phys. 185a12-14). Sabemos .que hay cam
bio y movimiento; el problema, sin embargo, es exphcarlo. 

Por otro !ado, debe senalarse que en la Phys. el. uso de las 
expresiones ta peri. physeos y t~ physika es_bastan~e t:regular, 1~ 

. cual muestra que die has expreswnes no teman un sJgntficado pre 
ciso.lO Asi, hay referencias en Phys. VIII (cf. 25.1a9; 253b8) donde 
se emplea Ia expresion ta physika para indtca~ _tra:ados ~u~ 
incluirian Phys. I y II pero no Phys. VIII. La locucwn ta phys~ka 
se utiliza en un grupo de obras en el que se incluye De caelo, De 

gen. et corr., Meteor. y tambien Ph~s. • . . . 
Por los testimonios antiguos (Filopon, Stmphcto), sabemos ~ue 

Phys. tendria dos partes principales: (i) los libros 1-y, carac~nza
dos con la denominaci6n ta physikci o ta peri physe~~ Y ~n) los 
libros V,VI y VIII llamados ta peri kineseos .~ero tambten ta.phy
sika en un sentido mas am plio de la expreswn.l1 En los catal~gos 
antiguos Phys. I constituye un tratado independiente; e,n la h_sta 
de Di6genes Laercio econtramos un tratado _Hamado per~ ar~he~ Y 
en 1a Jista de Hesiquio una obra cuyo titulo es pert archon. 
Podemos pensar que dichos tratados se refieren a lo que nosotr~s 
tenemos como libro I de la Phys. (cf. D.L.41 Y Hesiquio 21). Sm 
embargo como hace notar Ross, si bien podemos tratar a Phys. I 
como el ~studio peri. archOn por excelencia, debe recon~~rse que 

1. · . • 1· ya que la umca refe-esta frase tuvo una ap tcacwn mas amp ta, 
2 

) 
rencia que aparece en un tratado aristotelico (en De caelo 274a 1 

se refiere a Phys. III. 

10 Esto ha sido claramente mostrado por Ross, AR.PH., pp.2ss. 

n Cf. Ross, A.R.PH., p. 4. 
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Por otra parte, el peri physeos a' W y (D.L. 90) era una obra de 
filosofYa natural que constituye, probablemente, una parte de 
nue_stra phy~ike ~~r6asis. Andr6nico, por su lado, supone que los 
~tlguos penpatettcos llamaban peri physeos a los cinco primeros 
hbros de la Phys. y_peri kineseos a los siguientes (cf. Simplicio, In 
~hys. 923,7-9). Arist6teles, en cambio, suele citar los primeros 
l~bros de la Phys. con el nombre physike o ta peri physeos y los 
hbros restantes como ta peri kineseos.l2 

En cuanto al libro II, su comienzo parece ser el de una obra 
separada porque en el no hay ninguna referenda a los resultados 
obtenidos en la investigaci6n realizada en el libro anterior sino 
que se cmnienza hablando de que se entiende por physis (cf. Ross 
AR.~H: p. 5).13 Creemos, por nuestra parte, que este segundo libr~ 
e~~ vmculado con el primero desde un punto de vista tematico y, 
st bten ~hys. I puede haber sido un tratado independiente, esta
ble~e, sm embargo, las condiciones mfnimas seg\ln las cuales es 
pos~ble hablar de la fisica como de una episteme. En Phys. II se 
aphcan Y desarrollan dichas condiciones o principios (materia 
f~"?a Y privaci6n) en el estudio del devenir y, a partir del estable: 
c1m1ento de dichos principios, Arist6teles puede comenzar a for
mular su propia teorfa de la naturaleza. La explicaci6n finalista 
de 1~ naturalez~ se ve con mas claridad a partir del tratamiento 
preVIo de matena y forma, y al establecerse que esta es el fin 0 

meta de aquella ya se adelanta el tratamiento que en forma mas 
detallada se hara en los capitulos subsiguientes de la cuesti6n de 
la finalidad. 

12 Cf. P. Moreaux, Les listes anciennes des ouvrages d' Aristote Louvain 
1951, ~P· 104~s; C. Lord, "On the Early History of the Aristotelian 
Corpus , Amencan Journal of Philology, 107 (1986) 2, pp. 146ss. 

13 E 1 . . n a secc16n 192b8 (el comienzo del libro II), se discute la inclusi6n 0 

no de la partf~la gar; ~lgunos, como Diels o Couloubaritsis, afirman que 
hay una con~XI6:U efe~:tJva entre Phys. I-II y fundan su tesis en la lectura 
de gar, termmo mclmdo en el c6dice E. Seglin los autores mencionados la 
lectura de gar p~barfa la conexi6n original entre ambos libros. Ross (.AR. 
PH. p. 499) ya objetaba la decisi6n de Diels de seguir la lectura del c6dice 
E Y argumentaba que la inclusi6n en el texto de ]a partfcula en cuesti6n 
es un esf~er~o tardio por establecer una relaci6n entre los dos libros. 
~ouloub~r1ts1s no pa~ece tener en cuenta esta objeci6ri (que a nuestro jui
c~o e.s atmada) Y sost1ene que el gar es un claro indicio en favor de la con
tmm~ad de la problema~ica tratada en Phys. I al comienzo de Phys. II 1 
(cf. L avenement de la sczence physique, Grece 1980, p. 213, nota 1). 
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Por otra parte, hay que destacar que las obras conservadas de 
Arist6teles tienen practicamente todas (aunque mas no sea e_n 
una secci6n) la caracterfstica de haber sido conformadas a partir 
de tratados independientes que luego han sido reunidos por alglin 
editor que sabia donde hacer los cortes y las uniones, formando 
asf una totalidad organica y con sentido. Un ejemplo daro de lo 
dicho es la version del tratado de la causa incluido en Metaph. V 
2 y su paralelo de Phys. II 3, que aparentemente serfa la "version 
original". En Metaph. V 2 faltan las primeras ocho linens Y ~as 
nueve lineas finales de la version de Phys. II 3. El que extracto el 
texto de Phys. II 3 para componer la version de Metaph. sin duda 
sabia que, aunque importantes, las lineas mencionadas d~ ~hys. 
no constituian partes esenciales de la explicaci6n aristoteh~a de 
la causa. Esto muestra que el probable tratado independiente 
acerca de los principios, nuestro libro I de la Phys., noes com~le
tamente ajeno al tema investigado mas tarde en el libro I~ ~mo 
que sirve como una introducci6n necesaria incluso metodologtca-

mente. 

3. Algunos aspectos generales de Ia filosofia natural 
aristotelica y Ia doctrina de los principios 

El primer libro de la Phys. nos adelanta desde el comi.enzo emil 
es su objeto de investigaci6n: la naturaleza o, mas precJsamente, 
la detenninaci6n de los principios concernientes a la naturale
za.l4 Pese a esto, el primer tratado de la Phys. no se aboca a dar 
una definici6n o caracterizaci6n general de naturaleza; esto es 
algo que se 11eva a cabo recien en el capitulo 1 delli~ro. 1~.1 5 La 
investigaci6n estara dedicada al problema de los pnnctp10S~ ~a 
que si podemos detenninar los principios propios de 1.a ~hysls 
sera po¢ble establecer la existencia de una physike eplstem~. El 
problema de los principios se comienza a tratar con un hab1tual 

14 Phys. I 1, 184a14-16. 

15 Cf,. Phys. ill, 192b20-23 y Ross, AR.PH. pp.19-20. Sobre la~ ~ificulta
des que ofrece la traducci6n de la definici6n aristotelica de physzs cf. A.F. 
Beavers, "Motion, Mobility and Method in Aristotl~'s Physics. C~~~ef~~ 
on Physics 2.1192b20-24", The Review of Metaphyszcs, vol. XLII •~- ' 

(1988), pp. 357-374. 
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recurso dialectico que consiste en exponer e intentar refutar las 
doctrinas de los fi16sofos anteriores (para una explicaci6n mas 

detallada de este procedimiento metodol6gico cf. Top. I 14, 105b 
12ss.). La discusi6n que se mantiene con el eleatismo y, en espe
cial, con Parmenides es particularmente importarite ya que, tal 
como se interpreta en Phys. I 2-3la tesis del eleatismo, si nos ate
nemos a dicha tesis, el cambio sera imposible o, al menos, inexpli
cable; consecuencia de esto sera tambien que tampoco habra cien
cia de la naturaleza. En efecto, si el movimiento no es posible 
tampoco lo es la ciencia ffsica, porque la physis es, por definicion, 
movimiento)6 La filosofia de la naturaleza de Arist6teles se pro
pone explicar el devenir; pero para dar cuenta de dicho devenir es 
necesario examinar los principios que lo fundamentan. En este 
momento Arist6teles comienza su clasica exposici6n y refutacion 
de los pensadores anteriores. La discusi6n se ordena del siguiente 
modo: 1) monistas (no fisicos o metaffsicos), representados por 
Meliso y Parmenides y 2) ffsicos, los que, a su vez, pueden ser (i) 
monistas (Anaximenes, Anaximandro), o (ii) pluralistas (Anaxa
goras, Empedocles). 

3.1 Discusi6n y refutaci6n del monismo eleata 

En el examen de las doctrinas de los pensadores anteriores se 
pone especial enfasis en la critica a los eleatas, ya que sus afirma
ciones niegan, por un lado, la e'x:istencia de la multiplicidad y, por 
otro lado, al sostener la absoluta inmovilidad del ser, rechru:an ]a 
ex:istencia del cambio. A1 negar la multiplicidad se niega tambien 
la distinci6n entre las cosas y sus principios y, consecuentemente, 
se niega la ex:istencia de los principios propios de la ciencia fisica 
y, por tanto, la fisica no sera una episteme.l7 Sin embargo, inves
tigar si lo que es (to on) es uno e inm6vil (es decir, no sujeto a 
cambio) no constituye en modo alguno una investigaci6n relativa 
ala naturaleza.lS Si bien Arist6teles no menciona explicitamente 

16 Cf. loslugares indicados en nota 4 y S. Waterlow, NCA,pp.2-5. 

17 Cf. Phys. I 2, 184b25-185a1-5. 

18. Cf. nota anterio~; vease tambien Meliso B 6 y 7 (DK) y Parmenides B 
8, vs. 6 y 37-41 (DK), donde se afuma la inmovilidad de to e6n . Arist6teles 
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que los eleatas nieguen la multiplicidad (i.e. la pluralidad de enti
dades ffsicas), de los argumentos expuestos en Phy.s. I 2-3 puede 
inferirse que, seglin su interpretacion, sostener tests como las ~e 
Meliso 0 Parmenides supone, inevitablemente, ~e_gar ~1 camb10 
del mundo ffsico ya que dicho cambio se torna mexphc~ble. El 
argumento fundamental que se esgrime contra el eleatis~o .en 
general y contra Parmenides en p~rticular se b~s~ en la dtstm-
., de la multiplicidad de sigmficados de to on. En Phys. 

ciOn · d 1 " " de 
186a22ss. se arguye que Parmenides ha cometi o e error 
entender lo que es solo (monon) en sen.tido absoluto, aunque en 
realidad ser tiene multiplicidad de sigmficados. De esta manera, 
Aristoteles piensa que con su doctrina de los pollachOs l~g6mena 

osible hacer inteligile el cambio y resolver las aponas a qu~ 
es P 'd E te tido es posi
conducen las afirmaciones parmem ea~. 'n es . sen , . la 
ble llevar a cabo la refutacion del eleatlsmo temendo ala ~sta d 
t ria de los multiples significados de ser asi como la doctr:na e 
1:~ categorias; dicha doctrina permite a Aristoteles decn, po: 
ejemplo, que si se admite que solamente hay cosas blancas y qu 
blanco tiene un unico significado, de todas maneras las cosa~ 
blancas no seran una unidad sino una pluralidad~ ya que "blanc? 
solo es una propiedad o determinacion de la entldad o sustancla 

( , ) que como tal no se da separada de dicha entidad. Lo qu.e 
ousw , · a cuah 
cree mostrar Arist6teles es que si hay una susta~cla y u~ Ei 
dad (en este caso "blanco") lo que es ya no sera una umdad. 1 
otro argumento que se dirige contra el eleatismo se funda en a 
afirmacion de que sus premisas son metaflsicamente falsas ~ su: 
conclusiones son l6gicamente invalidas. De este modo, se atnbuy 
a Meliso y a Parmenides las falacias material y formal (cf. Phys. 

186a22-27 y nuestro comentario ad lac.) . 1 
Es probable que al hacer su cri~ca a Parmenides Arist6te a:~ 

haya tenido en mente algunos pasaJeS de B 8 (DK). En favor 
· d d' · ' no parece 

eleata habria que hacer notar que cuan o 1C~ to eon . Si 

estar pensando en un t6de ti, en un esto o entJdad partJcu'llar. 
, . d di. ue ' o que 

as! fuera, sen a incomprensible que Parmem es . Je:a. q. ( 22)· 
es" no puede generarse (v. 19; vs.27-28) o que es mdlVlstb~e ;· 1 ~ 
y, como se sabe, el ser divisible es una propiedad que Anstote e 

- · Td d ffsica· pero en 
ha interpret ado est a inmovilidad co~o mn:J~lll o~tol6gica' no fisica. 
Parmenides de lo que se trata es de una mmovtl a Ch ' iss ACP 
Sobre la interpretaci6n de Arist6teles de los eleatas cf. H. ern , ' 

pp. 62-73. 
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mismo cree inehrente a todo aquello que es corp6reo y que como 
tal, comporta magnitud (megethos) (cf. Phys. VII 1, 242a39-4o0). 

3.2 Discus ion y refutacion de los fisicos 

La critica aristotelica a los ffsicos esta referida principalmente 
al pr~blema del ~umero de los principios que ellos postulan. Las 
doctnnas sostemdas por estos fil6sofos, sin embargo piensa 
Arist6teles, parecen estar formuladas con mayor fundamento 
pues admiten Ia posibilidad del cambio. Este monismo relativo d~ 
los fisicos propon~ la existencia de un cuerpo unico subyacente; 
no obstante, adm1te que la multiplicidad y el cainbio existen y 
que son perfectamente explicables. 
_s_eglin ~st6teles (cf. Phys. I 4, in principia), hay dos tipos de 

fis1cos: (t) los q~e derivan Ia multiplicidad de un cuerpo unico 
s~byacente med1ant~ un proceso de cond(msaci6n y rarefacci6n; 
(u) los que, en _cambw, suponen la existencia de cuerpos diferen
tes (los contranos), que estan contenidos en la unidad y se extra
en de ella por separaci6n (Anaximandro, Empedocles y Anaxago
ras). 

En el examen de los fisicos se pone especial atenci6n a ]a doc
tr~na_ d~ Ana.Xa.gora~ y se la descalifica por considerarse que silos 

pnJ;c.IplOs ~on mfimtos, tanto en numero como en especie, resul
tara Imposible conocer lo que de ellos se deriva (cf. Phys. 187bl0-
13!. Aun cuando e~ ~1. texto nos~ emplea Ia palabra principio, es 
eVJdente que Ia ohJecwn que se d1rige contra Anaxagoras esta vin
~ula~a c~n el hecho de que este fil6sofo propane apeira ("cosas 
I~~mtas. ), las cuales son interpretadas por Arist6teles como prin
ClpJOs. Sm embargo, los principios deben ser limitados pues de 
otro modo_terminan _ror no explicar nada. Ese es el motivo por el 
cualla tes1s de Empedocles es preferible (cf. Phys. 188a17-18),19 

19 D~b.e seiialar:'e que, como indicara Chemiss (ACP y ACPL, passim), el 
anallSls que Anst6teles acostumbra hacer de los pensadores anteriores 
resulta much.as veces parcial y dirigido a constmir su propio sistema filo
s6fico. Ch~m1ss acusa a Arist6teles de ser a-hist6rico con el examen de los 
p~esoc:ntiCo~. P~ro, como W.K.C. Guthrie ha hecho notar ("Aristotle as an 
Htst~nan of Philosophy: t-lome Preliminaries", 'l'he Journal oj' Hellenic 
Stud1:s, vol. LXXVII [part 1], especialmente pp.36ss.),"si la interpretaci6n 
de Anst?teles de los presor.raticos es completamente a-hist6rica, casi no 
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3.3.El sa/do positivo de la discusion con los filosofos anteriores 

El resultado positivo que Arist6teles extrae de la discusi6n con 
la tradici6n filos6fica anterior es que todos los representantes de 
dicha tradici6n han reconocido a los contrarios como principios, y 
esta es una tesis que,desde la perspectiva aristotelica, tiene bue
nos fundamentos (cf. Phys. I 5, 188al9-27 y Metaph. IV 2, 1004h 
31ss.). Los contrarios cumplen con dos condiciones imprescindi
bles a todo principio: (i) nose derivan el uno del otro por ser con
trarios y (ii) por ser primeros nose derivan de otras cosas (Phys. 
188a26). 

En el plan teo aristotelico la genesis se concibe como un pasaje 
de un opuesto a otro (cf. De caelo 270a12-17); pero los contrarios 
no son opuestos de cualquier indole. Un contrario, entonces, no 
puede ser simplemente la negaci6n del otro sino que los contra
nos deben pertenecer a un mismo genero y, entre ellos, hay una 
relaci6n de privaci6n. La privaci6n, a su vez, es ausencia o caren
cia de forma, no negaci6n absoluta de ella. Ahora bien, no son los 

vale la pena continuar estudiandolos. A traves de Teofrasto ejerci6 su 
inlluencia en toda la tradicil\n doxografica y, como Cherniss observa, no 
s6lo ni siquiera poseemos la obra completa de ninglin pensador presocra
tico sino que los fragmentos tal como los tenemos son una selecci6n deter
rninada por las interpretaciones y formulaciones de la filosoffa presocrati
ca en los fil6sofos post-socraticos para sus propios prop6sitos filos6ficos, 
principalmente por Arist6teles". Hay buenas razones para dudar de la 
"historicidad" de los asertos de Arist6teles sobre los fil6sofos anteriorcs (y 
esto en buena medida se debe al hecho de que, como dice Cherniss, entre 
los antiguos no habfa lo que modernamente llamamos "historia de las 

ideas"). Pero,por otra parte, debe tenerse en cuenta que Arist6teles fue un 
fll6sofo, no un historiad.or de Ia filosoffa, lo cual hace que continuamente 
se vea obligado a "interpretar" y adaptar en beneficia de su propia doctri
na las afmnaciones de los (il6sofos que lo precedieron. De esta manera da 
lugar a explicaciones que, much as veces, no corresponden estrictamente a 
las doctrinas examinadas. El procedimiento que sigue Arist6teles lo 
encontramos repetido en muchos otros grandes fil6sofos; a modo de ejem
plo, puede citarse el caso de Hegel, quien al referirse a los eleatas les atri
buye el haber hecho manifiesto por vez primera Ia Esencia Absoluta, esto 
es el concepto puro carente de toda representaci6n e intuici6n (cf. Leccio
nes sobre la historia de la filosofia, trad, esp. Mexico 1977 [reimpr.],vol. I 
pp.219-220). 0 tambien podrfa mencionarse el caso de M. Heidegger, 
quien "traduce" el fr. 3 (DK) de Parmenides del siguiente modo: "El ser 
(elnai) es lo que se muestra en el puro aprehender intuitivo (noetn) y s6lo 
este ver descubre el ser" (cf. ElSer y el1iempo, trad. esp. J. Gaos, Mexico 
1980, p.l90). 
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contrarios los que cambian el ~ri~t6tel0es,_ no es la rareza qu:~~;~n:l doet~:;d:nd 1~; ~j=los de 
eVIene dw. Aque1lo que cambia lo or que 

otro es una tercera cosa ala cual 'los ~:~t::~:sde un ~ontrario a 
sus predicados o atributos: esa ter,.era cosa e sere eren como 
keimenon) (cf. Phys. I 6 189a20-26) 20 p ~ el ~ubstrato (hypo
seria un error suponer ia existenci; or o dicho has.ta .a~ui, 
pues los dos contraries requieren U . de mas de tres pnnclplOS, 
est.e solo necesita de dos contraries. mcamente de un substrata y 

3.4 Los principios del cambio: materia, forma y privaci6n 

En Phys. I 7 comienza la p te . aqui donde Aristotele f, 
1 

ar cons~uctiva del tratado y es 
. s ormu a su propia doctri d 1 . 

pws; ahora expondra su explicacion en un t~da e _os pnnci-
Ari t'tel . sen I omasam r ve:l: ap:"J:~::• ~~~ ::~~·!~;:~·~~er~ ineapac~s de ,;,;,~: 
ba en ]a suposicion de que 1 emr, tal apona se basa
de lo que es o bien a partir~ q~e se genera lo hace o bien a partir 
blema crucial reside en el e ~ q~e no es. En su opinion, el pro
ambigu" edades que I·nv l mlo o e entender las dificultades y 

o ucra a expres· · " · d " 
solucion posible cree An'sto't 1 wn a partJr e . La unica . ' e es una vez mas 
p;epio examen del devenir (Phys. 19la23-24) '~e en~uentra e~ su 
diversos sentidos en que deb t d 'e cua mostrara los 
d " E . e en en erse el "desde" " . 
e. .n reahdad, como indicara W.Wieland (cf API o l:a:a~tir 

tamb1en S. Waterlow NCA, 12) " . , · • P· , Vt:ase 
para los diferentes ~edos e~·los ·q::t~fles yudxtapone y com
(subrayado mio)'. Uno uede . . . a ~m~s. e llegar a ser" 
culto; (ii) lo no culto lle~a a se;:~~~ (~ t~) mdi_Vldid.u? llega a ser 
llega a ser culto. El exam m _un m Vlduo no culto 
dio detallado remitimos ae~ ~ e:ta: ex~eswnes (para cuyo estu-
comentarie ad Zoe.) conduce ·a l:s er ?w,_ . CA, p.15~24 Y a nuestro 
vaci6n en funci6n del p~nCJpws matena, forma y pri
analiz~das Todo lo qu os cuales . diChas expresiones pueden ser 
. . e se genera se hac t d b 

Siempre algo que subsista y lo ' b . e no ar, e e suponer 
en cuanto al numero e . que su ~Iste (el substrata), aunque 

s uno, en su ezdos no es una unidad. El 

20 c ' f. E. Berti AD pp ?94 95 F Physical World, Ith;ca 19. 6-0 . 7; 5 . Solmsen, Aristotle's System of the 
' . 'pp. ss. 
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substrata es, en un senti do numerico,una unidad porque una 
materia determinada o numerable (el bronce, por ejemplo) consti
tuye una unidad; pero en cuanto a su especie (eidei) posee, por 
una parte, una determinacion ~csitiva, es decir la forma determi· 
nada de bronce. Pero, por otra parte, posee tambien una determi· 
nacion negativa: la privacion, la cual es la determinacion contra· 
ria que tendra dicbo substrate al termino del proceso de genera· 
cion. Forma y privacion son, pues, elementos constitutivos de una 
y la misma cosa, los dos terminos de la contrariedad. Es en este 
punto donde Arist6teles hace suya la tesis de que los contraries 
son prindpios (cf. Phys. I 7, 190b23-19la). La forma es aque11o a 
lo que la privacion aspira y lo que se produce como resultado del 
cambio; de la determinacion "desorden" se llega, como producto 
delcambio, a }a determinacion contraria, i.e. "orden". Los princi
pios son, en un sentido, dos (los dos terminos de la contrariedad) 
pero en etre sentido son tres, ya que ademas de la contrariedad 
debe existir tam bien un substrate en el cual se den los dos termi-

nos de la contrariedad. 
Con la introduccion del concepto de privaci6n (steresis) 

Aristoteles cree haber resuelto la aporfa de los antiguos sobre el 
"11egar a ser" (gignesthai), a] mostrar la distinci6n existente entre 
generacion de algo por sf y generacion de algo en sentido relativo. 
De esta manera, habra un sentido en el cual es factible pensar 
que algo se genere a partir de lo que no es; esto, sin embargo, 
debe entenderse no en el sentido de que se genere de lo que no es 
absolutamente sino de lo que no es en senti do relative, es decir en 
tanto no es algo, En el caso de lo que se genera a partir de lo que 
no es, ese "no ser" (me on) es la determinacion contraria que el 
objeto alcanzara al termino de la generaci6n. Pero es necesario 
que ademas haya siempre un substrata; nada se genera de lo que 
no es en terminos absolutes pero, en cierto sentido, si hay genera
cion a partir de lo que no es, ya que de la privacion se genera algo 
que no preexistfa en ella y la steresis es una forma de no ser (cf. 

Phys. I 8, 19lbl4-27). 
Finalmente, en Phys. 1 9 se hacen algunas precisiones relati-

vas a los principios distinguidos (materia, forma y privaci6n). La 
materia, dice Arlsrote]es, en un sentido se corrompe pero no en 
otro pues considerada como lo que en si tiene la privacion se 
corrompe; sin embargo, desde el punto de vista de 1a potencia no 
se genera ni se corrompe porque si la materia se generase serfa 
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necesaria la e2dstencia de un substrato. Pero el ser substrato es 
ya algo que por derecho propio le pertenece ala materia, de modo 
que la materia existiria aun antes de generarse, lo cual (cree 
Arist6teles) es manifiestamente absurdo.21 Despues de haber 
refutado las doctrinas del eleatismo (Phys. I 2-3) y las de los anti
guos ffsicos (Phys . I 4-5), y tras haber precisado los principios in
herentes a todo cambia, Arist6teles cree haber dejado sentadas 
las bases para hablar de la posibilidad de una ciencia de la natu
raleza. El resultado de la investigaci6n 11evada acabo en Phys. I 
es que el ente en devenir es un objeto posible de ciencia.22 

4. La fisica aristotelica 
y Ia concepcion teleologica de Ia nat uraleza 

Ahora bien, lc6mo debe entenderse la physike episteme de la 
que habla Arist6teles? Desde luego que no en los terminos en los 
que nos referimos a la ciencia fisica moderna y contemporanea. 
Para los antiguos la fisica experimental (tal como se la entiende 
desde Galileo) es completamente desconocida. Desde el punto de 
vista de la moderna ciencia fisica puede resultar absurda, por 
ejemplo, la teorfa aristotelica de los lugares naturales, pero, 
desde el punto de vista aristot-elico, este es solo un modo de dar 
cuenta de los hechos observables de la experiencia y de establecer 
su "legalidad".23 Como vimos, el problema central de la ffsica 
como ciencia es para Arist6teles el movimiento y el cambio. En la 
region que esta por debajo de la esfera de la luna, en el mundo 
sublunar, el movimiento no es eterno como sf lo es en la region 
celeste. El cambio del mundo sublun:ar se explica, primariamente, 
porque el curso del sol en la ecliptica es oblicuo al eje de la tierra; 
esto es, precisamente, lo que permite explicar el cambio de las 
estaciones y, en general, los "movimientos" de generaci6n y 
destrucci6n que los per!odos de calor o frio extremos determinan 

21 Este problema es tratado con mas detalle en Metaph.VIT 8 donde se lo 
hace extensivo a Ia forma y se emplean los mismos argumentos, los cuales 
muestran que forma y materia no son cosas o fen6menos de nuestra expe
riencia sino conceptos que surgen del analisis de un compuesto. 

22 Cf. L. Couloubaritsis, op. cit., pp. 213ss .. 

23 Sabre el valor de Ia experiencia en Arist6teles, cf. Phys. I 2, l85a12-13; 
IV 3, 210b8; V 1, 224b30; V 5, 229b3; VII 3, 254a35-254b. Vease tambien 
De gen. et carr . ::l l6a5ss y De caelo I 3, 270bl -6. 
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. termedias (cf. Phys. 194b13ss.y Metaph. 
asi como las etapas m 1 difi ltades mas grandes las encon-
1071al4ss.). Sabemos qu~ ~s 1~: de la relaci6n entre la region 
tr6 Arist6teles al querer ai cue~ 1 ente en lo que se refiere al 

1 Y la sublunar, especJa m d supra unar . . , de movimiento e una 
modo en el que se producebla trans~l~~;bursky (PW, p. 55),"1a 

. , la otra Como o servara . 1 d 1 
region a . . . 11e 6 a ser una parte integra e a 
division entre cJelo Y tierra . g , lo que posibilit6 el nacimien-
f , . ti' a y del cosmos gnego Y . . d 
ISica an gu · 1 . 1 XVII fue el descubnm1ento e 
to de la ciencia moderna ~n. e ~lg o tre eran adecuadas tambien 

ue las leyes de la mecamca erres . 
~ara explicar los movimientos de los planetas. 

4.1 . Teor[a de los elementos y cambio natural 

. d 1 . , sublunar Aristoteles postu-
Para explicar el cambiO e a region n bacia su "lugar 

1 tos terrestres se mueve 
la que los cuatro e e~en b . rriba: tierra y agua bacia 
propio" (o na~ural): aire y ~ueg? a;l~ ~ejani~ del centro en tanto 
abajo. El amba se dete~m~ra p~ro Pero como Arist6teles piensa 
que el abajo por la cercan a atacen . uestos de los cuatro elemen
que los cuerpos terrestresdes n c~m~llos en diferentes proporcio-

( ta do presentes ca tt uno e d 1 tos es n 1 , l desplazamiento e cuerpo 
nes), su movimiento natura sera e ue se encuentra en dicbo 
bacia el "lugar propio" del elemento q II 8 334b 30ss.). El 

rci6n (cf De gen. et corr. , 
cuerpo en mayor propo l . '1 trativo respecto de la cues-

. . · e de De cae o es muy 1 us , 
slgulente pasaJ . d los movimientos que estos 
ti6n de los elem~ntos ~:~~~t~~~ ~ub~unar: "En efecto, sostenemos 
confieren a los obJetos a nitudes naturales se mueven por sf 
que todos los cuerpos y m g fi que la naturaleza es para 
mismos se~~ ~llugar, pu~s i:n:a;:~~ todo movimiento locativo 
ellos el prme1p1o de; mot~- , 'es 

0 
rectilineo 0 circular o bien 

-al cual llamamos tras aci~n ~~ de movimi~nto> por cuanto 
una combinaci6n d~ es~os. ~ ~:z~~o~e esto radica en ~ue solamen
s6lo estos dos s_on sJmp es, . . 1 . la <linea> recta y la circular. 
te estas magmtudes so~ sim~ e~ . to alrededor del centro, rectili
Ahora bien, circular es e m?Vl.mletn hacia arriba y bacia abajo.Y 

mbio es el <moVImien o> 
neo,. en ca .' · . 'b , 1 que <se aleja> del centro, Y 
llamo <'movimJen~> hac:~ am a : e dirige> bacia el centro. Asi 
<'movimiento> hacla ab~~o ~1 que s e ale' arse del centro, dirigir-
resulta que toda traslaciOn slmple deb J " (I 2 268bl4-24). ' 

b 
. ~l y producirse alrededor del centro , ' se ac1a t: , 
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El reino terrestre consta de cuatro esferas concentricas que se 
encuentran bajo la esfera de Ia luna, que es, a su vez, Ia primera 
esfera celeste. En Ia region sublunar todo tiene un comienzo y un 
fin; all! se proclucen continuos cambios y alteraciones que obede
cen a las diferentes combinaciones de los cuatro elementos. Cada 
uno de estos elementos posee un Iugar propio o natural yen estre
cha conexi6n con ellugar natural de cada elemento se detenninan 
las categorfas de "pesado", ''ligera" y las direcciones de "arriba" o 
"abajo". Lo mas pesado es Ia tierra y, en el modelo esferico que 
maneja Arist6teles, el abajo significara el centro; el agua tam bien 
es pesada (aunque menos que Ia tierra) y, por tanto, su Iugar pro-

. pio tambien es el centro. Fuego y aire, en cambia, tienen ·su lugar 
propio o natural en '1o alto", de modo que ''lo ligero" esta estrecha
mente ligado a Ia tendencia natural de estos elementos a ascen
der; un objeto ''ligero" es, entonces, aquel en cuya camposici6n hay 
mayor proporci6n de fuego (el eleinento mas liviano) o de aire, en 
tanto que una cosa pesada se define como aquella en Ia que hay 
menor proporci6n de aire y fuego y mayor de tierra y agua. Como 
Arist6teles piensa que los cuerpos naturales estan compuestos de 
los cuatro elementos, su movimiento natural sera el "movimiento 
propio" del elemento predominante, es decir aquel que en mayor 
proporci6n esta presente en el objeto (para otros detalles puntua
les de Ia justificaci6n aristotelica de Ia doctrina de los '1ugares 
naturales" cf. Phys. 212b29-213a10; De caelo 30la20-302a9). 

El movimiento terrestte, es decir e] movimiento propio de 
nuestro mundo fenomenico, es concebido como el pasaje de un t.er
mino a otro, es un "desde algo hac{a alga" (Phys. 224b); dicho 
pasaje, sin embargo, noes infinito. El movimiento en este sentido 
tiene un termino a quo y un tennino ad quem (cf. Phys. 242a65-
66). Como ya se ha vista, para Arist6teles movimiento (kinesis) es 
muchas veces sin6nimo de cambia (metabole). El cambia, en efec
to, se caracteriza tambien como un pasaje de un tennino a otro 
(Phys. 225a) y todo cambia puede producirse de cuatro maneras: 
(i) o de un substrata a un substrata, (ii) o de un substrata a un 
no-substrata, (iii) o de no-substrata a substrata o (iv) de un no 
substrata a un no substrato.La primera forma de cambia (i)indica 
el pasaje de un termino positivo a otro termino positivo; aquf 
"substrata" de.be designar no una substancia sino cualquier cosa, 
sea una substancia o un atributo, que sea denotado por un termi
no positivo; por ejemplo, el pasaje de negro a blanco o de semilla a 

28 

hombre (cf. Ross, AR.PH. p. 616; Cornford, !P~, val. II?· 14-15). 
El segundo tipo de cambia (ii) es lo que Aristoteles e~tJende por 

. - ( hthora) la que a su vez puede ser entendJda en sen-corrupcwn P ' . 'd d) b' 
tido absoluto (Ia destruccion de una substa~Cla o enti a o Jen 
en sentido relativo (el cambia de una cuahdad. por otra en un~ 
substanci<> es decir Ia destruccion de una cuahdad en una e~~l-

.., b' ('") · d' I generacwn dad). La tercera especie de cam Io m m Ica a . -
(genesis), la que tambien puede ser absoluta (g~ner~~wn de. un~ 
substancia) 0 relativa (generaci6n de una detenn1~ac10n cuahtat~l 
va particular en una substancia, como el ta~ano, el color o 
Iugar). El cuarto tipo de cambio (iv ), por ultimo, n~ es tal, a~n 
cuando se lo habfa incluido hipoteticamente en Ia pnmera c~asifi-

.- Asi']o dice expresamente Arist6teles: "En consecuencJa, de cacwn. . b' de 
lo mencionado resulta la necesidad de que los cam lOS sean 
tres <tipos> -el de substrato a substrata, el de substrat\~ n;~ 
substrata y el de no-substrata a substrata-, pues ~l cam ~0 

no-substrata a no-substrata no es cam~i_o <en sen~J~? ;stnct~ 
t el no hay ninguna relacwn de oposJcJOn (Phy . 

por cuan o en . b' t 1 rque los 
225a7-12). El hipotetico cuarto t1po de cam .w noes a P0 'os 
tenninos del cambia no son opuestos. En efecto, no s~? contra~ne 
ni contradictorios y, como el cambia en general tambien se de . 

1 PasaJ·e de un contrario a otro (Phys. 261a32-33), el pasaJe 
como e b' ( n deta-de -A a -B no puede considerarse como un cam IO para u, . < 

llado examen de este pasaje y de }as diferencias entre ktneS!S· 
metabole cf. S. Waterlow, NCA PP· 93-99). . . . 

P t rte Aristoteles como en general la fJsica antigua, or o ra pa , . ' t sul 
no cree que sea pasible matematizar la natu~aleza, es 0 es, r~ . ~ 
ta imposible dar una fonnulaci6n matematica de Ia~ proposiCJ~ 
nes de la ffsica.24 La ffsica aristotelica resul:a. ser asJ u~a esp.ec~; 
de ontologfa del ente en movimiento. El f1s1c~ debe mvestig 

1 todas aquellas cosas que estan sujetas a cambw (Met~p~. ,VId j 
1025b26-27; I026a12) y que tienen en sf mismas el pnnc1p1o :e 
movimiento 0 del reposo. Aun cuando la verdad~ra natural~z~ n
las cosas es la fonna, Ia naturaleza supone el remo del mo~ml~ 
to que contrasta y complementa el del reposo.25 La tarea un a-

24Cf 1 During, A., p. 342] A. Mansion, IPA, pp. 38ss. 't~· Saemnbteurcso~~ 
· · - · 1 'd materna 1cam 46: "Arist6teles nunca lo~ ~ormu» ar sus 1 eas 

leyes cuantitativas del movnruento . 

25 F. Solmsen, op. cit. p. 92. 
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mental del estudioso de la naturaleza no sera investigar lo que 
hay de particular en cada ente fisico sino lo que de general hay en 
el, es decir sus principios.26 La naturaleza, a su vez, es definida 
como principia de movimiento (Phys. 192b20-23) y al dar esta 
definicion se esta poniendo ala physis, probablemente, enellugar 
que ocupaba el alma para Platen. Pero es tarea de Arist6teles 
mostrar de que modo Ia naturaleza, aun cuando esta privada de 
alma, puede tener un impulso innato al movimiento.27 Desde su 
punto de vista, Ia naturaleza y las entidades ffsicas o naturales 
tienen en sf mismas la tendencia o impulso (horme) a moverse por 
sf. Ellar>, por tanto, no precisan de un alma.2B La naturaleza de 
un objeto ffsico esta constituida por su materia y por su fonna, y 
la pregunta que hay que formular es cual de estas dos cosas 
(materia y forma) merece llamarse naturaleza en sentido estricto. 
Arist6teles se inclina en favor de la forma (eidos-morphe), pues 
ella es un principia explicativo que comporta una anterioridad 
onto16gica respecto de la materia ya que mientras e~ta es s6lo 
potencia aquella es acto. La forma, entonces, es naturaleza en 
mayor medida (ma-llon) que la materia.29 

Un antecedente probable de la noci6n aristotelica de naturale
za es el concepto plat6nico de alma del mundo (cf. Timeo 34b ss.). 
El punto de partida de Arist6teles al definir la naturaleza como 
pl1ncipio y causa de movimiento debe de haber sido novedoso y, 
probablemente, crey6 que de este modo, al suprimir el alma en 1a 
consideraci6n del mundo ffsico, se apartaba de un modo de expli
caci6n poco "cientffico" propio de P1at6n.30 E1 planteo aristotelico 
tambien se aparta del de Platen a la hora de considerar los ele-

26 Cf. Filop6n, In Phys. 2, 13-18; F.M. Cornford, TPH, pp. XVI-XVTI y De 
caelo, I 1, 268a1-6. · 

?:l Cf. F. Solmsen, op. cit. p. 93. 

28 Ibidem, p. 95 y Phys. II 1, 193a9-30. 

29 La natura]e~a como ~ateria es tratada en Phys. II 1, 193a9-30; como 
forma, la phys!s se estud1a en Phys. 193a30-193b1-18. Vease De part. an. 
I 1, 640b28-29: "En efecto, ]a naturaleza formal es mas importante que la 
naturaleza material". Cf. tambit~n De part. an. I 1, 641b17, Phys. II 1, 
193a33-193b1-3 y Metaph. IX 8, texto este ultimo dedicado casi exclusiva
mente a !a cuesti6n de la prioridad del acto respecto de la potencia. 

30 Cf. F. Solmsen , op. cit. pp. 96~99. 
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mentos· al eliminar la noci6n de alma en el mundo ffsico, hay que 
supone; que los cuatro elementos tienen en sf mismos un pri~ci
pio motor o tendencia innata al movimiento. En efecto, al ~om1en
zo de Phys. II 1 los elementos o cuerpos simples son los eJemplos 
empleados para caracterizar las cosas ~ue se pr?duc~n por natu
raleza. Animales, plantas y cuerpos s1mples (t.e. t1erra, fuego, 
aire y agua) se diferencian de las cosas que no son por n~t~raleza 
por el hecho de tener en si mismos el principia del moVlmlento. o 
del reposo. Hay cosas que se mueven seglin ellugar, ~tras se~n 
el crecimiento o el decrecimiento, otras padecen camb10s cuahta
tivos (cf. Phys. 192bll-15).31 El movimiento propio de los elemen
tos es ellocativo la traslaci6n (phora). La traslaci6n puede ser de 
derecha a izqui~rda, de adelante hacia atnis o de arrib~ bacia 
abajo. Estos movimientos pueden ser naturale~ o cont~ar:os a 1a 
naturaleza; los movimientos naturales - sost1ene Aristoteles
son anteriores a los movimientos forzados (De caelo, 286al8-20; 
269bl 0). Los elementos, por su parte, tienen un movimiento loca
tivo natural y esa es la raz6n por la cua] fuego y aire se t~aslad~n 
hacia arriba en tanto que tierra y agua se trasladan hac1a abaJo. 
Estos son, respectivamente, los movimientos naturales de l~s 
cuerpos simples o elementos (Phys. 192b34-36; De cael.o, 268blo-
269a20). Plat6n, en cambio, supone que los cuerpos s1mples son 
inanimados, lo cual justifica su necesidad de introducir el al:na 
como principia del movimiento.32 Sin embargo, pese a sus ~fe
rencias, Arist6teles es un fie! discipulo de Platen en su doctnna 
del "automovimiento"; en e11a, en efecto, se da por sentado el 
hecho de que . el moverse a sf mismo es algo relacionado con la 
vida y que dicho automovimiento es una peculiaridad de las cosas 

31 Para los diferentes tipos de movimiento cf. Phys. VII 2, 243a35ss. 

32 Plat6n no llama "elementos" a tierra, aire, agua y fuego sino "generos" 
(g~ne) o "cosas primeras" (pr6ta) (cf. Leyes X 89lc y Tim~o. 54b6-7). Ele
mento o cuerpo simple es terminologfa aristotelica; en opm16n de P~at6n, 
los verdaderos elementos son los triangulos elementales a los. que tlerr~, 
aire, agua y fuego se reducen (cf. Timeo 5~css.). ~obr~ ~a. doctnna pl~t6n~
ca de los elementos cf. G.S. Claghorn, Anstotle s Cnt!cls_m of Plato s 'J!
maeus, The Hague 1954, pp. 22-26; A.Stuckelberger, Anttk~ Atomphys!~. 
Thxte zur antiken Atomlehre und zu ihrer Wiederau{nahme m der Neuze!t, 
Munchen 1979, pp. 134 ss.; P. Friedlander, Plato, trad. ingl. _New York{ 
1958, pp. 248 ss. y F.M.Cornford, Plato's Cosmology. The Timaeus 0 

Plato, London 1946, pp. 213 ss . 1 
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animadas)l3 Esta misma doctrina es la que desarrolla Plat6n al 
afirmar que algo vive cuando se mueve a si mismo; el alma, 
entonces, es principia de vida (cf. Leyes 895c). 

4.2. La explicacion teleologica 

La otra cuesti6n crucial al analizar Ia noci6n aristotelica de 
naturaleza es la de teleologfa. Esta es quiza una de las nociones 
mejor estudiadas y conocidas de la filosoffa de Arist6teles. Y ello, 
sin duda, noes casual pues en muchos lugares de sus escritos filo
s6ficos hace uso de modelos teleol6gicos para dar cuenta de dife
rentes t6picos. Contra sus predecesores materialistas y siguiendo 
las ensefianzas de Plat6n, Arist6teles argumentaba que muchas 
cosas y acontecimientos pueden ser explicados mediante el concep
to de fin. En su opinion un fin (telos) significa algo bueno, es decir 
"aquello en vistas de lo cual" (to hou heneka) las demas cosas son 
hechas. Aun cuando el especial enfasis que pone Arist6teles en el 
fin del cambia como su causa final muestre sus intereses particu
larmente biol6gicos, la explicaci6n teleol6gica se aplica no solo ala 
biologfa sino tambien a las demas ciencias, incluidas la etica y la 
polftica. Con su teoria de la causa final contaba con una instru
mento que desempen6 un papel decisivo en diferentes areas de su 
obra; en lo que aqui importa en particular y por lo que ya llevamos 
visto no hay duda de la relevancia que tiene la doctrina de la fina
lidad en la fisica. En la naturaleza la forma es el fin de la materia:, 
pues aquello a lo cual la materia aspira para llegar a su realiza
ci6n mas plena es la forma.34 Pero, como deciamos, la explicaci6n 
teleol6gica tambien tuvo una enorme utilidad en el campo de las 
llamadas "ciencias practicas". En su descripci6n de los diferentes 
estadios constituidos por las formas mas primitivas de asociaci6n 
socio-polftica, desde ]a union instintiva entre macho y hembra 
hasta la mas compleja y perfecta forma de organizaci6n social (el 
Estado, polis), el concepto de telos tiene una importancia muy 

33 Cf. F. Solmsen, op. cit. p. 101 y Phys. VIII 4, 255a6ss.:"<.El automovi
miento> es alga concerniente a ]a vida (zotik6n), y tambien es alga pecu
liar de las casas animadas." 
34 Cf. J.M. Cooper, "Aristotle on Natural Teleology", M. Schofield-M. 
Nussbaum (eds.), Language and Logos, Cambridge 1982, pp. 200 ss.; cf. 
tambien l'hys. U l, l9::!bl7 -l8; 11 ~. l94a::!2; 11 8, l99a::!0-::!2; Jt.:th. lCud. 1 
8, 1218b9-ll y Pol. I 2, 1252b34-35. . 
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grande. En efecto, la finalidad es el concepto clave para explicar y 
fundamentar lo que Arist6teles cree ha sido, planteado hipotetica
mente, el desarrollo de las primitivas formas de comunidad hasta 
llegar a conformar el unico medio posible de desarrollo integral 
humano: la polis. Toda polis, en efecto, es el fin o meta de las 
demas formas de comunidad (cf. Pol. 1252a4-7; 1252b30-31;1280b-
1281a). Como es natural, la cuesti6n de la finalidad tambien apa
rece claramente reflejada en los procesos biol6gicos de generaci6n, 
corrupci6n, crecimiento y decrecimiento.35 

Una tesis aristotelica basica es que la naturaleza y todo lo que 
a ella se encuentra ligado es en vistas de un fin; esta doctrina 
esta expresamente dirigida contra Empedocles y su concepcion de 
la formaci6n de los distintos organismos. El ptimer argumento 
que se ensaya contra Empedocles consiste en decir que en la 
naturaleza ciertos hechos se producen con regularidad; pero lo 
que se produce con cierta regularidad no puede ser atribuido al 
azar o ala casualidad. Consiguientemente, la naturaleza no obra 
mecanicamente sino en vistas de un fin (cf. Phys. II 8, 198b35ss. y 
nuestro comentario ad locum). Ademas, en las casas que tienen 
un termino final que es su realizaci6n, lo que conduce al fin es el 
resultado de una acci6n que tiende a un fin. En una acci6n natu
ral, empero, lo que conduce al fin es un agente natural y la natu
raleza del agente se muestra en sf misma en el desarrollo de la 
acci6n. De aqui que si el desarrollo tiende a un fin, tambien debe
ra tender a un fin la naturaleza por cuanto ella es su agente (cf. 
Ph~s. II 8, 199a8ss.).36 Por otra parte, el arte realiza aquellas 
cosas que la naturaleza no puede realizar; pero el arte imita ala 
naturaleza (Protr. fr. 13 During) y si, como vemos, el arte es en 
vistas de un fin, la naturaleza tambien debera ser en vistas de un 
fin (Phys. II 8, 199a15ss.). 

Otro argumento que se ensaya para probar que la naturaleza 
comporta finalidad se funda en la observaci6n de los seres vivos 
que, sin · tener arte ni deliberaci6n, parecen, sin embargo, obrar 
teleol6gicamente. Esto es lo que ha hecho pensar a algunos -dice 
Atist6teles- que las arafias, las hormigas u otros animales seme
jan~es obran en virtud de un intelecto. Esto tambien se aplica a 

35 Sobre esta cuesti6n, vease el paradigmatico pasaje de De part. an. I 1, 
640a33-b4 y el comentario de R. Sorabji, NCB, pp.l55-162. 
36 Cf. A. Mansion, IPA, pp. 262-263. 

33 



las plantas pues vemos que en ellas toclas las cosas que son utiles 
se producen en vistas de un fin como, por ejemplo, las hojas que 
se producen para proteger el fruto. AEi resulta que silas golon~ri
nas hacen naturalmente su nido en vistas de un fin, las aranas 
sus telarafias y las plantas producen sus hojas para la proteccion 
de los frutos, debe haber finalidad en los entes que se producen 
por naturaleza (Phys. II 8, 199a20-30). . , . 

Las crfticas que se hacen a Empedocles en particular y a los flsl
cos en general se inscriben en la tradici6n inaugurada por Plat6n 
en Fed6n 98b (cf. tambien Leyes X 888e). Lo que los ffsicos anterio
res a Plat6n llamarian "causa", Plat6n lo llama "causa seguncla", 
pues es una causa mecanica y ciega que no tiene en cuen~ el "~om
ponente intelectual" del agente causal (el nous). Esta m1sma 1dea 
es retomada por Arist6teles en su crftica al mecanicismo de 
Empedocles en Phys. II: la existencia de la finalidad de la natura
leza nos indica que en ella hay una especie de "comportamiento 
inteligente". El funcionamiento del no us es el modelo que se 
emplea para ilustrar las obras de la naturaleza, ya que el intelecto, 
al dirigir ]a actividad, propane un fin o prop6sito (cf. De an. II 4, 
415b16-20). Como ha sefialado A. Mansion;37 por el tercer argu
mento que se dirige contra la tesis de Empedocles pareceria conce
birse a ]a naturaleza como un ente que delibera y actua consciente
mente. Pero si esto fuera cierto la teleologia aristotelica seria 
antropom6rfica, tal como suele ser interpretada por algunos crfti
cos modernos. Esto, sin embargo, no es asf ya que la naturaleza no. 
es presentada por Arist6teles como un ente determ~nado que pos:e 
deliberaci6n o inteligencia. La naturaleza es, mas b1en, una prople
dad de los entes naturales y dado que la naturaleza es un principio 
inherente no tiene existencia independiente del objeto en el cual se 
da (Phys. II 1, 192b22; 192b34). Sin embargo, muchas veces se pre
senta ala naturaleza como si fuera un ente inteligente que obra en 
forma consciente; esto, empero, parece ser ~6lo un modo de hablar. 
De esta manera, cuando Arist6teles habla de naturaleza no se esta 
refiriendo a una especie de fuerza universal que penetra todas las 
cosas naturales y que conduce su desarrollo bacia fines determina
dos. Si bien hay pasajes en los que pareciera sugerirse que la phy
sis es algo como lo descripto, esto, sin embargo, se lo enuncia solo 

37 Ibidem, p. 261 y De gen . an. II 6, 744bl6, donde se ve que Arist6teles 
est a haciendo una comparaci6n entre el artesano que obra conscientemen
te y la naturaleza (cf . . ademas R.Sorabji, NCB, pp.l66-67). 
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de una manera figurada. La naturaleza es asf la naturaleza parti
cular de esta o aquella sustancia naturaJ.38 En Phys. II la natura
leza es presentada como una especie de fuerza o poder que reside 
en los objetos naturales y, en este sentido, la phys~s es una capaci
dad o propiedad de dichos objetos. Las cosas sin vida, por el contra
rio, precisan de un agente externo para pasar de un estado de 
reposo a uno de movimiento. 

4.3. La doctrina de la causalidad 

Por otra par~, si el objeto primordial de la ciencia fisica es dar 
cuenta de la naturaleza, lo cual supone conocer las razones o fun
damentos de los procesos y cambios ffsicos, sera tarea del ffsico 
investigar las causas de dichos procesos y cambios.39 En efecto, 
una vez que se ha estudiado que es la naturaleza y de cuantos 
modos se dice (Phys. II 1 ), y cuales son las diferencias existentes 
entre el matematico y el fisico (Phys. II 2), hay que examinar lo 
relativo a las causas porque de lo que se trata aqui es de tener un 
conocirniento cientffico de la naturaleza. No podra hacerse esto 
sin embargo, si no se conoce el porque relativo a cada cosa· al 
investigar la naturaleza y los procesos que ella involucra, s~ni 
necesario indagar el porque de la generaci6n y de la corrupci6n, 
es decir la causa relativa a todo cambio ffsico.40 

En Phys. II 3 se expone la celebre doctrina de la causalidad· 
las causas son materia, forma (dos de los principios distinguido~ 
en Phys. 1), el motor y el fin. Arist6teles, sin embargo, no dice 
estrictamente. que las causas sean cuatro sino mas bien que la 
causa se dice de muchas maneras. No hay, entonces, mochas for
mas de causalidad sino diversos sentidos en los que hablamos de 
causa. Asi, puede ocurrir que al decirse la causa de multiples 
maneras haya multiplicidad de causas para un mismo objeto. Por 
ejemplo, ?ausa de estatua puede ser no solo el bronce sino tam- · 

38 ~f. W Charlton, Ar.Ph., pp. XVI-XVII yR. Sorabji (NCB, pp.l55-174), 
qmen, entre otras cuestiones, examina diferentes modelos de explicaci6n 
teleol6gica en los mismos textos de Arist6teles asf como las criticas 
modernas a dicha explicaci6n. 

39 Cf. W.D.Ross.,AR.PH., pp. 35ss. 

40 Phys. II 3, 194bl6-23 y nuestro comentario ad Zoe . 
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bien la estatuaria; solo que mientras esta es causa motriz, aquel 
es causa mateliaJ.41 

El problema de ]a causalidad habfa sido adelantado ya en 
Phys. II 1 al estudiar el concepto de naturaleza. Al1f, en efecto, se 
investigan los diferentes significados de physis y resulta que esta 
puede ser entendida como materia, como forma o como fin. La 
naturaleza como causa motriz nose trata en Phys. II 1, al menos 
estrictamente; sin embargo, hay tres formas de causalidad que 
con frecuencia se reducen a una pues el "que es" (la forma) y el fin 
son una y la misma cosa. Ademas, el principio del movimiento (la 
causa motriz) es identico en especie al fin y a ]a forma (Phys. II 7, 
198a25-27; S. Waterlow, NCA, p.65ss.). 

Seglin Aristoteles, las diversas formas de causalidad han sido 
parcialmente reconocidas por los pensadores anteriores; asf dice 
que "la mayorfa de los primeros que filosofaron creyeron que los 
principios de todas las cosas eran solamente de indole material 

' pues aquello a partir de lo cual se constituyen todos los entes y 
aquello primero desde lo cual se generan y en lo cual finalmente 
se corrompen -permaneciendo la entidad y cambian.do en sus 
afecciones-, aquello, dicen, es el elemento y principia de los 
entes" (Metaph. I 3, 983b6-11).42 .Estos primeros pensadores, 
entonces, han advertido la causa material (cf. Phys. 193a9ss.). La 
causa motriz ha sido reconocida por Empedocles y Anaxagoras: 
este al introducir como principia del movimiento el nous, aquel el 
Amor y el Odio. La causa formal, en cambio, es reconocida por . 
Platon en su teorfa de las Ideas. Por ultimo, Arist6teles cree que 
la causa final fue un descubrimiento suyo por cuanto no fue total
mente reconocida por ninguno de sus predecesores.43 

Luego de describir las cuatro formas de causalidad, se introdu
ce una suerte de cligre::;ion en la que se tratan las nociones de 
azar (tyche) y espontaneidad (automaton) (Phys. II 4-6). Al 
com.ienzo de Phys. II 4 estos dos conceptos aparecen como termi-

41 Cf Phys. II 3, 195a3-8; W. Wieland, TPT, pp. 147-150; R. Sorahji, NCB, 
pp.40-44. 
42 V ease el pasaje paralelo de De part. an. 640b4 ss . 
43 .cr. W.D. Ross, ARPH., pp. 37-38 y Metapb. 986b6-16. Este juicio de 
Anst6teles sobre Ia causa final es en todo injusto, a! menos en lo que a 
Plat6n se refiere, quieri sin duda entrevi6 lo que en terminos aristotelicos 
es "causa final" (cf. Timeo 46-47 y nuestro comentario a Phys. II 3 in fine). 
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nos sin6nimos. Su distinci6n se hace mas tarde: ]a diferencia 
entre azar y espontaneida.d reside en que mientras en esta la 
causa de lo producido es externa al objeto, en aquel es interna. En 
el caso del azar la causa es siempre un sujeto que tiene la capaci
dad de elegir y que, por tanto, tiene un prop6sito. Seglin la inter
pretacion adoptada (cf. nuestro comentario a Phys. II 4-6 y el 
Apendice II), en todos aquellos hechos atribuidos al azar hay un 
componente teleo16gico, aun cuando elfin o prop6sito que se da en 
el azar no es un fin propiamente dicho sino un fin secundario. 
Esto significa que los procesos de azar son procesos teleo16gicos 
accidentales, es decir no hay en ellos una "verdadera teleologfa"44 
en el sentido de que la consecuencia de un proceso de azar no se 
hace presente de un modo pre-manifiesto. De acuerdo con el plan
teo de Phys. II, el azar (tyche) es algo exclusivo del ambito huma
no yes· caracterizado en funci6n de la eleccion (proairesis), en la 
cual hay involucrado un prop6sito (cf. Phys. II 6, 197bl-8). 

En el celebre ejemplo del mercado se muestra aJ.ecuadamente 
Ia razon porIa cual el azar es algo accidental. El prop6sito (pri
mario) de quien va a] agora noes encontrarse con su deudor sino 
hacer negocios o ver un espectaculo. El acreedor, sin duda, quiere 
encontrarse con su deudor pero en ese momento clicho encuentro 
no esta entre sus prop6sitos primarios o inmediatos. Asf pues, en 
los sucesos que se producen como un efecto del azar hay ausencia 
de un fin que se vincule clirectamente con el resultado del hecho. 
El azar es una causa accidental porque es algo fortuito; hay en el, 
sin embargo, cierta finalidad ya que hay intenci6n y proposito 
aun cuando no sean regulares ni constantes (cf. Phys. II 5, 197a5-
6 y Apendice II). 

El tratamiento que se ha hecho de la finalidad trae aparejado 
el estudio de la necesidad y el papel que esta desempefia en la 
naturaleza. En Metaph. V 5 se distinguen cuatro sentidos de nece
sario que' pueden resultar utiles para comprender mejor lo que se 
dice en Phys.: (a) necesario es aquello sin lo cual no es posible la 
vida; la respiraci6n y la nutTici6n son necesarias para el ser vivo 
pues este no puede vi vir sin aquellas. En este primer sentido tam
bien es necesario aquello sin lo cual el bien no puede existir ni 
producirse (1015a20-26).45 (b) Se llama necesario a lo forzoso y a 
la fuerza, es decir aquello que se opone como un obstaculo o impe-

44 Sobre esta expresi6n cf. ,T. G. Lennox, AOC, p.53 y Apendice II. 
45 Esto es Io que en Phys . II 9 se llama "ner.esidad h_ipotetica". Cf. De 
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dimento al impulso natural (horme) y a la eleccion deliberada 
(proairesis) (1015a26-33). (c) Es tambien necesario aquello que no 
puede ser de otro modo. De este ultimo significado de ananka'ion 
derivan, en cierto modo, todos los demas (1015a33-36). Proba
blemente, Arist6teles esta pensando aqui en el primer motor que 
esta perfectamente en acto y que, como tal, no puede ser de otra 
mane:a que como es (cf. Metaph. XII 7, 1072b7-8). Por extension, 
es~e .tipo de necesidad se aplica tambien a los astros que, aunque 
moV1les, son eternos.46 (d) Por ultimo, tambien se habla de necesi
dad en el ambito de la demostracion; ella, en efecto, se encuentra 
entre las cosas necesarias pues no puede ser de otra manera si 
hay demostraci6n en sentido estricto (haplOs) (1057b7-10). 

Ah.ora bi~n, ~~ Phys. II 9 se habla de necesidad absoluta y 
neces1d~d hipotetica. Esta ultima, arguye Arist6teles, es la que 
caractenza a los fen6menos naturales y consiste en las condicio
nes que se requieren para alcanzar un fin determinado· esta 
n.ecesi~ad hipoteti~a o condicional reside en la materia y el ~rop6-
Sito eXIge la matena como algo necesario para su cumplimiento.47 
Puede preguntarse por que una sierra es tal como es; la sierra es 
como es para poder cumplir con la funci6n que la caracteriza 
c?mo tal, esto es, un instrumento apto para cortar. Esta funci6n, 
sm embar~o, no podria cumplirse en caso de que la sierra no 
fuera de hieiTo; consecuentemente, si ha de existir una sierra y 

P.art. an. 642al-ll:Hay, pues, dos clases de causas: Ia fmalidad y la necesi
Sldad; muc~as casas, en efecto, se producen porque es necesario. Sin 
embargo, qmza podrfa preguntarse a que tipo de necesidad se refieren los 
~e. hab~an sabre ella, par cuanto de las dos modalidades de necesidad 
~s~mgu1das en los tratad~s filos6ficos, ninguna de elias se aplica aquf. 
Ex1ste, emp~ro, un tercer hpo de necesidad que se da en las casas que tie
nen generac16n: e~ efecto, decimos que Ja nutrici6n es algo necesario aun
qu.e ~o ~n el sentldo de aquellas modalidades sino porque no es posible 
ex;strr sm ella. Esto, por cierto, es como una necesidad hipotetica: dado 
que el hacha debe cortar, es necesario que sea du.ra. Y si es dura, debe ser 
de bronce ode hierro." 

46 Cf. Mansion, IPA, p~. 283-84: La necesidad como aquello que no puede 
ser de ot.ro modo .se a plica tamb1en a los hechos constantes o regulares, tal 
como se caractenzan en Phys. II 5, 196bl0ss. (ta men aei hosautos gigno
mena). Para Ia necesidad del primer motor y, en general de dios como 
causa que no sufre cambia cf. S. Waterlow NCA pp. 225~s · R Sorab•i1' 
MS&M, pp. 219-226. ' ' ., . ' . "' 

47 Cf. F.M. Com ford, TPH, p. 180. 
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esta ha de cumplir con su funci6n propia, debe ser de hierro 
(Phys. 119, 200a10-13). Arist6teles piensa que en los hechos nat~
rales no puede existir una necesidad absoluta o puramente meca
nica.48 Por esa raz6n, la materia en la cual reside la necesidad de 
]a naturaleza es solo una condici6n y nada puede obtenerse de la 
materia sin un fin determinado. Siguiendo el planteo plat6nico 
(Timeo 46-48), contrasta la perspectiva mecanicista de los pensa
dores antiguos sobre la causalidad con la concepcion teleo16gica, 
la cual implica una tendencia a hablar de materia como aquello 
que implica necesidad.49 La materia, sin embargo, no puede pres
cindir de un componente teleol6gico, pues este es el que exphca el 
orden natural que, seglin Arist6teles, no es mecanico. 

5. La matematizacion del mundo fisico 
y el abandono de la fisica aristottHica 

Por lo visto hasta aqui, es evidente que Phys. I-II constituye 
una verdadera introducci6n a los conceptos fundamentales de la 
teoria aristotelica de la naturaleza. En Phys. I encontramos la 
exposici6n y explicaci6n de las nociones de materia, forma ~ P~~ 
vaci6n como principios del cambio, ademas de ciertas prescnpcio
nes de orden metodo16gico concernientes al saber cientifico Y a las 
condiciones minimas requeridas para su constituci6n.

50 
Ellibro I 

desarrolla desde sus primeras paginas una fuerte polemica co~tra 
la metafisica eleata, hi cual supone, seglin Arist6teles, la umdad 
del ser y la ·consecuente negaci6n del mundo empirico. Nue.stro 
mundo ffsico no coincide con el contenido inmutable de una 1dea 
unica sino que nos revela un ambito que se caracteriza por el 

4B Este e~ el tipo de necesidad del que Arist6teles cree han hecho uso sU:s 
predecesores y es s6lo posible en la explicaci6n que e~os hacen de la na~u
raleza, es decir en una explicaci6n puramente mecamca. Cf. P.hys. II 9 ~n 
principia y el comentario de Filop6n ad loc.: "Todos los ffstcos, afirma 
<Arist6teles>, introducen Ja necesidad absoluta (to haplbs anankalon) ~n 
la generaci6n,. pues dicen que es en virtud de las potencias de la matena 
que se generan !lis casas sujetas a generaci6n" (In Phys. 330, 12-13). 

49 Cf. C.J.F. Williams, Aristotle's De generatione et corruptione, Oxford 

1982, p. 202. 

50 Cf. especialmente Phys. I 1 y Diiring, A., pp. 281 -82. 
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cambio: la naturaleza y todo lo que ella involucra son movimien
to.51 La ffsica debe verselas con ciertas formas inteligibles; la 
tarea del ffsico, sin embargo, nose encuentra en el dominio de la 
especulaci6n pura. El estudioso de la naturaleza tratara con la 
materia sensible, pero para dar cuenta de ella no puede prescin
dir de la forma. La naturaleza, por otra parte, se entiende de dos 
maneras: como materia y como forma; de ahf que el objeto de 
estudio de la ffsica noes un ente privado de materia pero tampoco 
es exclusivamente material (Phys. II 2, 194a12-16). 

Por la rapida descripci6n que hemos hecho de las caracterfsti
cas mas generales de ciertas cuestiones de la ffsica aristotelica y 
en particular de la doctrina de los principios, es sencillo darse 
cuenta de que fisica es un termino que puede dar lugar a malos 
entendidos en cuanto al contenido te6rico de la obra hom6nima de 
Arist6teles. El titulo griego dellibro, physike akr6asis ("conferen
cia o lecci6n sobre la naturaleza"), es revelador del verdadero sig
nificado de la obra.52 No debe esperarse encontrar en este texto, 
por tanto, nada semejante a lo que encontrarfamos en un libro 
moderno de "ffsica". Los conceptos de causa final, potencia, acto, 
forma, etc., que son fundamentales en la doctrina aristotelica, son 
abandonados por completo por la ffsica moderna que a partir del 
siglo XVII se caracteriza por una creciente matematizaci6n del 
mundo fisico y que, consiguientemente, pone de relieve la noci6n 
de medida. Galileo desarrolla muy claramente una teorfa del 
movimiento que parte de una serie de axiomas y definiciones que 
se demuestran geometricamimte. De esta manera, toda la ciencia 
del movimiento queda reducida a un esquema en el cual impera 
una certeza y claridad matematicas, por cuanto sus }eyes se 
enunciaran matematicamente y se deduciran a partir de todos los 
axiomas y definiciones previamente establecidos.53 Arist6teles, 
por su parte, considera inutil o imposible la aplicaci6n de esque
mas matematicos a los fen6menos ffsicos, pues ello solo conduci
rfa a dar una explicaci6n meramente cuantitativa y mecanica de 

51 Cf. A.Mansion, IPA, p. 334. 

52 F.M.Cornford, TPH,p. XV. 
53 Galileo Galilei, Dialogues concerning 1Wo New Sciences, trad. ingl. H. 
Crew y A. De Salvia, New York s/a (reprint.). Wase, por ejemplo, pp.190-
96 ("Tercer clia"; ed. Elzevir) donde se discute la cuesti6n del movimiento 
nniforme; la explicaci6n consta de una definici6n inicial y una serie de 
axiomas, teoremas y proposiciones. 
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. d ]ado el aspecto cualitativo de la 
los objetos naturales y a ~eJar ~fi 54 
cuesti6n que es mucho mas filoso c~~ la physike akr6asis desde 

l,Que cabe es~era~, _ent~nce;,de hombres del siglo XX? Una 
nuestra perspectlVa cientlfica 'ble advertir el esfuer
verdadera obra de filosofia en la que ~s p~slgu' n instrumento como 

. d ensador que, sm mn . zo especulatlVO e un p h .u se propone investigar 
l ontamos oy en wa, · 

aquellos con os que c t mplejos y siempre VIVOS en 
en el "ambito fisico" problema~ ~n ~o causa finalidad, materia, 
el interes filos6fico como mEoVlnu~n o,ti'gacl'o'~ se lleva a cabo sin 

. t' uo sta mves 
espacio, tlempo o con m . xtraordinaria agudeza y un 

d mas que una e ' 
ninguna otra ayu a d l mundo que hoy llamanamos 
conocimiento de la na:uraleza y 5~ la ffsica aristotelica es lo que 
"primitivo". En el declr de He~el~na metaffsica de la naturaleza, 
para los ffsicos modernos sena h visto no de lo que han pensa· 

P
ues ellos solo hablan de lo que an , . te esta obra que se 

pensar nuevamen 1 
do. Vale la pena, pues_, d la literatura Jilos6fica universa . 
encuentra entre los clasicos e 

I 
I 

\ 

54 Cf. A. Mansion, IPA, P· 339· 
. . de la filosofia (citado en nota 

55 G.W.F. Hegel, Lecciones sobre la htstona 
19), vol. ll pp. 270-71. 
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£l~ tl ouv (PUttat; 

(Cornford, Carteron, siguiendo E2 
F, I, J2, P) I 

Kat not~crat 'l'OVro 
(Bonitz, Hardie-Gaye) 

I 
I 
I 
I 

. i 
; 

FISICA I 1 

Puesto que el saber en general y, mas precisamente, l84a 

el saber cientffico resulta, en todas las disciplinas de 
las que hay principios, causas o elementos, del conoci
miento de estos -ya que creemos conocer cada cosa 
solo cuando conocemos sus causas y pdncipios prime-
ros e incluso sus elementos-, es evidente que tam bien 
en la ciencia de la naturaleza hay que intentar, en 
primer termino, delimitar lo concerniente a sus prin- 15 

cipios. 
Ahora bien, el procedimiento natural es partir de 

las cosas mas cognoscibles y claras para nosotros y re
montarnos a las mas claras y cognoscibles por natura
leza. En efecto, no es lo mismo 'cognoscible para no
sotros' y 'cognoscible en sentido absoluto'. Precisa
mente por eso es forzoso proceder de este modo: par-
tir de las cosas menos claras por naturaleza pero mas 
claras para nosotros y remontarnos a las cosas mas 20 

claras y cognoscibles por naturaleza. Pues lo que, en 
un primer momento, es para nosotros evidente y claro 
son, mlis bien, las cosas compuestas; y solo en segun-
da instancia y a partir de ellas se vuelven cognoscibles 
sus elementos y los principios las dividen. Es necesa-
rio, por tanto, avanzar de los universales a los particu
lares, ya que el todo es mas cognoscible por percep
cion y el universal es una cierta totalidad: en efecto, 25 

el universal abarca una multiplicidad de cosas como 
sus partes. Esto mismo ocurre, en cierto modo, con 
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184b los nombres en relacion con la d r· .. , 
'cir I ' . e micion, ya que 
d cu o ' po: eJemplo, indica una totalidad Y lo hace 

e un modo mdeterminado Su defini·ci'o' n . 
la d' 'd . · , en cambw 

IVI e en partiCulares. Tambien 1 •N N ' 

1 · . . os nmos pequenos 
a prmcipi?, Haman 'padre' a todo hombre Y 'madre~ 
~et~~~S~Ujer, pero mas tarde diferencian a cada uno 

FISICA I2 

15 Es necesario que ha b · , . 

20 

25 

185a 

bien multiples, Y que ~t s~Joi~n un umco prin~ipi~ o 
, .1 . ' ay uno, sea o bien m-

~ovi ' como afll'man Parmenides Y Meliso o bi , 
vii, como sostienen los f, . ' en mo-

l . . . ISicos, cuando afirman u 
que ? prmcipiO primero es aire otros que es npos 
ro sihaym'lt' 1 • •• ' agua. e-
bi~n infinitosu e: =~~~~~CI~os,. son ~ ~ien finitos o 
uno seran d t . ' Sl son fimtos y mas de 

t~r~inado; y~s~i :~~ ~~~~~0~ ::~: otro numero de-
ran, como afirma Dem, .t _m~ro, pertenece-

, ocr1 o, a un umco g' 
ro seran diferentes por la figura o 1 en.ero, pe-
contrarios De modo . por a espec1e y aun 
los que i~vestigan cua~nemt eJante lplantean Ia cuesti6n 

os son os entes 

~~~~~fosd::;;~:~~Y:~'::~:i~i:uft~i7e:~, ~~·,:, 
multiples, si finitos o infinitos A , P es, Y' SI son 
se estan planteando es si el . . s~ r.esulta que lo que 
uno_ 0 multiple. prmcipiO y elemento es 

co ~-~ra bien, i_nvestigar si el ser es uno e inmovil n 

lez:~ k~:~e~~: ~:~e:~~m·gacioln c?ncerniente a Ia natura~ 
' o e geometra no pu d d 

modo alguno una fundamentEtcio . . .e e ar en 
a critica los principios de 1 n an_te q_Uien somete 
es tarea de otra ciencia b _a gedometn~, SI~o que esto 

. . 0 Jell e una Clencta comun a 
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todas, asi tam bien aquel no es tema del que investiga 
acerca de los principios. Pues si existe una unica cosa 
y una en este sentido, no es ya un principio, pues 
principio es principio de alguna o algunas cosas. Evi
dentemente es indistinto examinar si algo que es uno 5 

es uno en este sentido o discutir contra otra tesis 
cualquiera de las que se enuncian unicamente en vis
tas de la discusi6n -vgr. la de Heraclito o si se afirma 
que lo que es es un solo hombre- o bien refutar una 
argumentacion er:fstica, cosa por la que se caracteri
zan en ambos casos tanto las argumentaciones de Me
liso como las de Parmenides. Dichas argumentaciones, 
en efecto, no solo parten de premisas falsas sino, ade- 10 

mas, son no conc1usivas. La de Meliso, especialmente, 
es grosera y no plan tea ninguna dificultad; pero, si se 
le concede un solo absurdo, los demas se siguen de 
aquel. Y esto no es nada dificil de lograr. En cuanto a 
nosotros, demos por supuesto que los entes naturales 
son, todos ellos o algunos, moviles. Esto es algo que 
resulta evidente por experiencia. Tampoco conviene 
refutar simultaneamente todas las argumentaciones 
sino solo todas las que, demostrando a partir de prin
cipios, conducen a conclusiones falsas. Pero las que 15 
no proceden de este modo, no. (Asi, por ejemplo, co
rresponde al geometra refutar la cuadratura del cfrcu-
lo por medio de segmentos, pero no es tarea suya re
futar la propuesta por Antifonte.) Ciertamente no, 
pero aun cuando no tratan de la naturaleza, suele ocu-
rrir que los eleatas enuncian dificultades ffsicas. Es 
bueno, tal vez, que se discuta un poco sobre ellas, ya 
que un examen de este tipo posee in teres filosofico. 20 

Ahora bien-, el comienzo mas apropiado de todos, 
dado que hay multiples sentidos en que se dice que 
algo es, es preguntarse a emil de los sentidos del 'es' se 
refieren los que afirman que todas las cosas son una: 
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si quieren decir que todas las cosas son entidad o si 
cantidades o cualidades; y, por otro lado, si todas las 
cosas son una entidad {mica -vgr. un (mico hombre o 
un (mico caballo o una (mica alma-, o bien, si todas 
las cosas son una unica cualidad , como por ejemplo, 

25 'blanco', 'caliente', o alguna otra similar. Todas estas 
tesis son muy diferentes y es imposible sostenerlas. 
En efecto, si ha de haber entidad, cualidad y cantidad 
-esten o no tales cosas separadas las unas de las otras-, 
multiples seran los entes. Pero, si todas las cosas son 
cualidad o bien cantidad, haya entidad o no, se cae en 

30 un absurdo, si hay que Hamar absurdo a lo que es im
posible. En efecto, ninguna de las demas categor(as 
es separable excepto la entidad, ya que todas las cosas 
se predican de la entidad como de un substrata. 

Ahora bien, Meliso afirma que lo que es es infinito. 
Se sigue que lo que es sera una cantidad, ya que 'infi
nito' significa cantidad. Pero no es posible que ni la· 
entidad ni la cualidad ni una determinacion sea infi-

185b nita, a no ser por accidente, i. e. si a la vez constituyen 
ciertas cantidades. En efecto, la definicion de infinito 
se vale de la cantidad pero no de Ia entidad ni de la 
cualidad. Y, por cierto, si hay entidad y cantidad, lo 
que es sera doble y no uno. Pero si lo que es es (mica
mente entidad, entonces no es infinito ni tendra mag
nitud alguna, ya que, en caso de teneila, habra tam
bien una cierta cantidad. 

5 Ademas , puesto que el uno mismo se dice de tantas 
maneras como el ser, hay que investigar en que senti
do dicen que todo es uno. Se llama 'uno' a lo conti
nuo o a lo indivisible o bien a aquellas cosas cuya de
finic ion es la misma, es decir, es una la definicion del 
'q~e-era-ser', como en el caso de methy y o{nos. Por 

10 cierto que, si es continuo, lo uno sera multiple, ya 
que lo continuo es divisible al infinito. (Se plantea 
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aqui, empero, una dificultad concerniente ala parte y 
el todo, aunque no quiza referida a Ia presente argu
mentacion, sino que en y por si misma es una dificul-
tad: si la parte y el todo son una unidad o una multi
plicidad y como y' si son una multiplicidad, como lo 
son. Tambien en cuanto a las partes que no son con
tinuas: si cada una de dos partes, en cuanto indi
visible de el, es una unidad con el todo, tambien lo 15 

sera cada una con la otra.) 
Ahora bien, si se considera 'uno' como indivisible, 

no habra cantidad ni cualidad ni, evidentemente, sera 
infinito lo que es, como afirma Meliso, ni finito, co-
mo dice Parmenides. El limite, en efecto, es indivisi-
ble mas no lo limitado. Si, en cambia, todos los entes 
son uno por su definicion, como, por ejemplo, 'man
tilla' y 'manta', ocurre que los que as( piensan caen en 20 

la argumentacion de Heraclito: lo mismo sera, en 
efecto, ser bueno y malo, i.e. ser bueno y no bueno 
-de modo que lo mismo sera 'bueno' y 'no bueno', 
'hombre' y 'caballo' y el argumento no tratara ya 
acerca de que los entes son uno, sino acerca de que 
no son nada-, y 'ser de tal cualidad' y 'de tal canti-
dad' sera lo mismo. 25 

Entre los .pensadores antiguos, los mas recientes 
tambien plantearon sus protestas, de modo que no 
resulten lo mismo, a la vez y respecto de las mismas 
cosas, unidad y multiplicidad. Por ese motivo, algu-
nos comb Licofron quitaron el "es", mientras que 
otros reformaron la expresi6n, ya que no decfan "el 
hombre es palido" sino "empalidece" y no "esta 
caminando" sino "camina", para no hacer que lo 30 

uno resulte multiple al agregarle el 'es', como si 
"uno" y ''es" tuvieran un (mico significado. Los entes, 
sin embargo, son multiples ya sea en su definicion 
-por ejemplo, es distinto 'ser phlido' y 'ser culto', 
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aunque la misma cosa posea am~as de~erminac~on.e~, 
y' en consecuencia, en este sentldo, Sl es multlphcl· 
dad- ya sea por division, como el todo Y las part_es. 

186a Llegados a este punto ya no tenfan s~lida y deblan 
aceptar que lo uno es multiple, como s1 no ~uera P?· 
sible que unidad Y multiplicidad se~n lo mismo sm 
ser por ello contradictorias. La umdad, en efecto, 
puede darse tanto en potencia como en acto. 

FISICA I 3 

Claro esta que, si nos aproximamos de este modo a 

5 la cuestion nos parece imposible que los entes sean 
una unidad, y los argumentos a partir de l~s cuales 
los que asf lo suponen hacen sus demostrac10nes no 
son dificiles de refutar. En efecto, ambos (pensad?· 
res) tanto Meliso como Parmenides, argumentan ens
tica,mente, [pues sus argumentaciones .parten de pre
misas falsas y son, ademas, no concluslVas. La ?e Me
lisa, especialmente, es grosera y no plantea nmg~ma 
dificultad; pero, si se le concede un solo absurd~, ~~s 
demas se siguen de el. Y esto no es en absoluto d1hc1l 

10 de lograr.] Ahora bien, que Meliso incurre en ~n para· 
logismo es evidente, ya que cree haber. conclmdo q~e, 
si todo lo que se genera tiene un com1enzo, no lo tie· 
ne lo que no se genera. Luego, tam bien est~ .~s ab~ur
do: que haya un comienzo de todo, y aq~1 comien
zo" significa comienzo de la cosa produc1da Y ~o del 
tiempo; y esto no solo en cuanto ala generac10n en 

15 sentido absoluto, sino tambien en cuanto ala altera
cion como si el cambia no pudiera ocurrii' de repente. 
· Ademas, (si lo que es) es uno, (,por que habrla de 
ser inmovil? En efecto, asi como la parte de un todo 
que es una, por ejemplo esta parte determinada de 
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agua, tiene en sf misma movimiento, wor que no po
drfa ocurrir tambien lo mismo con el todo? Luego, 
wor que no habrfa de ser posible la alteracion? Pero, 
por cierto, lo que es tampoco puede ser uno en espe
cie, sino solo por su materia -y es este el modo en 
que algunos de los fisicos afirman la unidad y no 20 

aquel otro-. En efecto, es por la especie por lo que 
difieren hombre y caballo y los contrarios los unos 
de los otros. El mismo tipo de argumentaciones pue-
de esgrimirse contra Parmenides, aun cuando hay al
gunas otras que le son espec:fficas. La refutacion con-
siste en que, por un I ado, sus premisas son falsas y, 
por otro, en que no concluye correctamente. Su falso 
punto de partida es que admite que 'ser' se dice en 25 

sentido absoluto, aunque tiene multiples significados; 
ademas, concluye incorrectamente, porque, si se 
admitiera que solo hay cosas blancas y que 'blanco' 
tiene un unico significado, en no menor medida las 
cosas blancas seran una multiplicidad y no una uni-
dad. Lo blanco, en efecto, no sera una unidad ni por 
continuidad ni por su definicion, ya que seran cosas 
distintas el ser de 'blanco' y el ser de lo que admite 
ser blanco. Y no por ello habra al margen de lo blanco 30 

nada separable, pues no es en cuanto separable sino 
por su ser como se diferencia lo blanco de aquello a 
lo que pertenece. Pero esto Parmenides no llego to
davfa a comprenderlo. Debe, entonces, admitir que 
'seJ~_no' . s6lo tiene_.un unico significado __ .(:!Qnforme-~1 

s.11al se __ predica, sino t3J!l_bjen .. _q~le 'se(..significa .. :ser~ . 
e~.-~ntid.o__api9Iu.tci!.: .y _'uno , en .s~ntid;ahsolute-1-~·-En 
efecto, el accidente se predica de un cierto substrata, 
de modo que aquello a lo que se le atribuye de un 35 

modo accidental el 'es' no sera, ya que es distinto 
de 'ser'. Se sigue que habra algo que no es. Resulta 186b 

evidente que ser en sentido absoluto no sera algo que 
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ues no sera posible que esa 
pertenezca a otra cosa, P . 'es' tenga mul-

l que es a no ser que 
otra cosa sea a go ' cada cosa pueda ser 
tiplicidad de significaddo~, tal q:pe u~sto que 'ser' tiene 

S. mbargo se a por s . 
algo. m e ' b' silo que es en senti· 
un solo significado. Ah~a Ie;, un modo accidental 

do abso~uto no se ~:~a~yc:sa:) se le atribuyen, ;,p~r 
5 a nada smo que <las t'd absoluto' significa mas 

, t es 'ser ·en sen 1 - o 
que, en one '' , '? En efecto si lo mismo que es 
bien 'ser' que no ser · b''n bianco y 'ser blanco' 
en sentido absoluto ebs tam1 t ~~ -ya que tam poco es po-

' . sentido a so u o no es ser en d accidental pues 
. · 1 1 'es' de un mo o ' 

sib1e atnbmr e e t;d absoluto' es- resulta 
8 'ser en sen 1 o ' 

nada que no e 1 blanco y esto no en 
t 'es tampoco es o · que, en one ' . n el de no ser en sen· 

el sentido de no ser algo, smo ~ r en sentido absolu-
. b l t Pero entonces, se . 

10 tldo a sou o. ' ha dado por c1erto 
l . no es ya que se , 

to' es a go que. b'soluto' es blanco. Pero esto ul-
que 'ser en sentldo ~ 'f' ba algo que es. Consecuen-
. u vez no s1gm 1ca 

tlmo, a s '., ' lanco ' debe significar 'ser en sen-
temente, tambien b 1 t to 'ser' tiene multiples 
tido absoluto'. Por o an ' . 

significaeiones .. ' ' . 'f a 'ser en sentido absoluto'' 
Asimismo, Sl es slg~l Ide 1 que es ya que el ser 

tendra magmtu 0 ' ' 
tampoco tes sera diferente. Pero, que ser 
de cad a_ una de sus p,ar divide en algo distinto que es 
en sentldo absoluto se b', se hace evidente en la 

f d absoluto tam ten 
15 en sen 1 o . . .· 'h mbre' es algo que es en 

definicion. Por e)emplo, sl o tambiim lo sean 'ani
'd b luto es forzoso que senti o a so ' . son algo que es en sen-

1, 'b ' edo' ya que s1 no , 
ma Y lp ' ' 'n accidentes Y deberan per .. 

. tido absoluto, ambos ~hera b , o a algunotro substra· 
r tanto a om re 

tenecer, po . ' . a ue se llama 'acciden-
t Pero ello es Impostble, Y q --------.. -···Ft ) 
o. d ertenecer o no <a un sus ra o. ' 

te' a lo . que . pue e P ciado presupone aquello 
20 p -bien a aquello cuyo enun . - -
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a lo que se atribuye ( o bien a aquello en lo cual esta 
presupuesto el enunciado de aquello a lo que se atri
buye]; por ejemplo, el 'estar sentado', en tanto sepa
rado de un substrata, o bien que en el predicado 'na-
ta' se presupone el enunciado de la nariz de la que 
decimos que resulta ser nata. Ademas, en el enuncia-
do de todas aquellas cosas que estan contenidas en el 
enunciado definidor o lo componen no debe presupo
nerse el enunciado de la to tali dad <definida>; por ejem- 25 

plo, el enunciado de 'hombre' en el de 'bipedo' ni en 
el de 'blanco' el de 'hombre blanco'. Pues b~en, si en 
estos casos es asi y a 'hombre' se atribuye acciden
talmente 'bfpedo', es forzoso que 'bfpedo' sea separa-
ble de 'hombre', de suerte que 'hombre' podrfa ser 
'no bipedo'. 0 <de lo contrario), en el enunciado de 
'bfpedo' debe entrar el enunciado de 'hombre'. Ello, so 
empero, es imposible, ya que 'bipedo' -entra en el 
enunciado de 'hombre'. Si, por otro lado, 'bfpedo' y 
'animal' se atribuyen ac_cidentalmente a otra cosa, y, 
si no es posible, por. tanto, que cada uno de ellos sea 
algo que es en sentido absoluto, entonces tambien 
'hombre' formara parte de los accidentes de otra 
cosa. Pero adviertase que 'ser en sentido absoluto' no 
es un accidente de otra cosa y que de aquello de lo 
que se predican ambas cosas (o cada una de elias por 
separado) tambien se predica lo que se compone de 35 

esas dos cosas. El todo, entonces, (.Se compondra de 
indivisibles? Algunos, por otro lado, asintieron a 
am.has argumentaciones: a una que, si 'es' tiene un 1 

&
ico- significado, todas las cosas son una unidad, ya 

te., en caso contrario, existe lo que no es; a la otra, 
ue procede por dicotomfas, en tanJ;Q,_QostulanJas 
a..@_i_t_u_9e~ como in~iv!sibl~o, evidentemente, 

lliL.es _cierto~:_que-;_sL.:es~- tiefi_e)ulJmi_~Q_§ignifi~ado_y 
no es posible al mismo tiempo lo contrario, nada ha-
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5 bra que no sea, pues nada impide que 'no ser' se en
tienda no en sentido absoluto sino como 'no ser 
algo'.Yero clare esta que resulta absurdo afirmar que, 
si ning1ma otra cosa hay aparte de lo que es en senti
do absolute, entonces todas las cosas seran una uni
dadJEn efecto, &quien puede comprender lo que es 
€'n.sentido absolute, a no ser como lo que es algo en 
sentido absolute? Y, si esto es asf, nada impide, sin 
embargo, que los entes sean multiples, seg(m se ha 
dicho. Asi pues, que, en este sentido, es imposible 

0 que lo que es sea uno es evidente. 1 

FISICA I 4 

Por su parte, los argumentos que emplean los fisi
cos son de dos tipos: los unos, al postular un cuerpo 
{mice subyacente o bien alguno de los tres elementos 
u otro elemento mas dense que el fuego y mas raro 
que el aire, hacen generar las demas casas por conden· 

15 saci6n y rarefacci6n, y asf producen la multiplicidad .. 
Perc estas casas son contraries y, en terminos genera
les, son exceso y defecto en el mismo sentido en que 
Plat6n habla de lo grande y lo pequefio, solo que el 
los postula como materia y al uno, en cambia, como 
forma. Aquellos, por su parte, postulan a lo uno sub
sistente como materia y a los contraries como prin
cipios de diferenciacion, es decir como formas. Perc 

___ ;>';1 20 hay otros que sostienen que las contrariedades que 
estan contenidas en la unidad se extraen de ella por 
separaci6n, como afirma Anaximandro y cuantos sos
tienen la existencia de la unidad y la multiplicidad tal 

. ' 
como Empedocles y Anaxagoras. Ellos, en efecto, 
tambien derivan el resto de los entes de la mezcla; 
difieren entre s{, empero, en que mientras uno postu ~ 
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la mezclas peri6dicas el otro, en cambia, postula una 25 
(mica mezcla. Ademas, Anaxagoras propone infinitos 
homeomericos y contraries, mientras que Empedocles 
unicamente los llamados elementos. Al parecer 
Anaxagoras crey6 que hay infinitos homeomerico~ 
por suponer que era verdadera la opinion comun de 
los fisicos de que nada se genera de lo que no es -en 
efecto, es por esto ultimo por lo que afirman aquello 
de que todas las casas estaban juntas y por lo que 30 1 

Anaxagoras establece que el generarse una determina-
da cosa constituye un caso de alteraci6n, y aquellos 
una combinaci6n y separacion-, y tambien por con
siderar que los contraries se generan los unos de los 
otros, de modo tal que debfan preexistir en la mezcla. 
En efecto, si es forzoso que todo lo que se genera se 
genere a partir de lo que es o bien de lo que noes, pe-
ro esto ultimo, que se genere de lo que no es, resulta 
imposible -ciertamente, en esta opinion concuerdan 
todos los que se dedican ala investigaci6n de la natu- 35 
raleza-, consideraron, entonces, que solo podfa darse 
la posibilidad restante: que todo se genere a partir 
de cosas que son y preexisten unas con otras, perc 
que son imperceptibles para nosotros en virtud de la 
pequefiez de sus masas. Por eso afirman que todo se 187b 

encuentra mezclado con todo, por haber observado 
que todo se genera de todo. Ahara bien, si las cosas 
se nos aparecen como diferentes y reciben nombres 
diferentes unas de las otras, ello es por causa de aqu~l 
que, entre los infinitos componentes de Ia mezcla 
entra en ella en mayor proporcion. No hay, en efecto, 
· un~ totalidad que sea puramente blanca, negra, dulce, fi 

carne o hueso sino que aquello que cada cosa contie-
ne en mayor proporcion, parece ser la naturaleza 
misma de la cosa. 

Ahara bien, si lo infinite en cuanto infinite es in-
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cognoscible, entonces, tanto lo infinito en numero 
como en magnitud constituye una cantidad incog
noscible. Lo infinito en especie, en cambio, una cua-

10 lidad incognoscible. Pero silos principios son infinitos 
tanto en numero como en especie, resulta imposible 
conocer lo que deriva de ellos. En efecto, admitimos 
conocer lo compuesto toda vez que conocemos de 
cuales y cuantas casas se com pone. Y, si es necesario 
mas, aquello cuya parte puede ser de cualquier magni
tud en grandor y pequeiiez, tam bien ello mismo puede 
serlo; me refiero a alguna de aquellas partes en las que 

15 el todo que las contiene puede dividirse. Por cierto 
que, si un animal o una planta no puede ser de cual
quier magnitud en grandor y pequeiiez, es evidente 
que tam poco lo sera ninguna de sus partes cualesquie
ra, pues, en tal caso, tambit~n el todo sera similar. 
Carne, hueso, etcetera, son partes del animal tal co-

20 mo los frutos lo son de las plantas . Evidentemente, 
entonces, es imposible que la carne o el hueso o cual
quier otra cosa por el estilo, pueda llegar a cualquier 
grado de magnitud ya sea en el mas o en el menos. 
Supongamos adem<is que: (a) todas estas cosas pre-· 
existen las unas en las otras, es decir, que no se gene
ran sino que se derivan por separaci6n del todo siendo 
inherentes a el; (b) que las cosas reciben su nombre 
de aquello que en elias esta presente en mayor medida; 
(c) que una cos a cualquiera puede generarse de otra . 
cualquiera; por ejemplo, de Ia carne -por separa-

25 cion- agua y carne de agua; (d) que todo cuerpo li
mitado es consumido por (otro) cuerpo limitado.- Re
sulta asi manifiesta Ia imposibilidad de que cada una 
de las casas exista en cada una de las otras. En efecto, 
si de una cierta cantidad de agua se extrae una de car
ne y, a su vez, side la cantidad restante de agua se ge
nera por separaci6n otra de carney as1 sucesivamente, 
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por pequefi.a que sea la cantidad de carne separada, 
sin embargo, nunca ira mas alla de cierto grado de pe- 30 
queiiez, de modo que si la derivaci6n por separaci6n 
puede completarse, todo iw estara en todo, ya que, 
en el agua restante, no habra carne. Y, si en caso con
trario, no fuera posible completarla y Ia extracci6n 
pudiera continuar indefinidamente, se sigue entonces 
que en una magnitud limitada habra una cantidad in
finita (de partes) finitas iguales. Pero esto es imposi
ble. Por otro ]ado, si todo cuerpo del que se extrae 35 
una parte forzosamente se vuelve mas pequeiio y si 
la cantidad de carne es siempre limitada en grandor y 
pequeiiez, es evidente que de la minima cantidad de 
carne posible no podra derivarse por separaci6n cuer-
po ninguno, ya que , (de ser asf, ese cuerpo) sera me- l88a 

nor que la minima (parte de carne). 
Ademas , en los cuerpos infinitos podrfa estar ya 

contenida una cantidad infinita de carne, sangre y ce
rebra; sin embargo, no separadas unas de otras, pero 
no por ello en menor medida existentes ni infinita 
cada una de ellas. Pero esto es absurdo. Que Ia sepa- 5 

raci6n no puede ser jamas camp leta lo dice Anaxago-
ras sin conocer las razones, aunque lo que opina 
es correcto. En efecto,. las determinaciones son in
separables. Consecuentemente, silos olores y las dispo
siciones se hallan mezclados, en caso de ser separados, 
habra un 'blanco' y un 'sano' que nose den en ningun 
otro ente ni pertenezcan a un substrata, de modo 
que el noiis de Anaxagoras, al buscar imposibilidades, 
cae en un absurdo porque, por un ]ado, intenta reali· 10 

zar una separaci6n, pero por otro, resulta imposible 
de lograr tal cosa no solo en cuanto ala cantidad sino 
tam bien en cuanto a la cualidad. En cuanto a la can
tidad, par no haber magnitud minima; en cuanto ala 
cualidad, porque las determinaciones son inseparables. 
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Por otro lado, tampoco explica correctamente la ge
neracion de las cosas de la misma especie, ya que, en 
cierto sentido, el barro se divide en partes de barro, 
pero en otro sentido no. Y no es el · mismo el modo 

15 en que los ladrillos resultan de una casa y una casa de 
los ladrillos y el modo en que aire y agua se constitu
yen y nacen el uno del otro. Es preferible, ademas, 
partir de un numero menor y limitado de principios, 
como lo hace Empedocles. 

FISICA I 5 

Es evidente que todos postulan a los contrarios 
como principios, tanto los que sostienen que el todo 

20 es uno y no cambia -en efecto, tambien Parmenides 
pone a lo caliente y a lo frio como principios, aunque 
los llama fuego y tierra- como los que postulan lo 
raro y lo denso y Democrito, quien postula lo lleno y 
lo vacio, de los cuales -afirma- el uno constituye lo 
que es y el otro lo que no es. <Pastula, ademas, como 
principios de diferenciacion de los atomos) la posi
cion, figura y orden , y estas <determinaciones) contie
nen ciertas especies de contraries: Ia posicion 'arriba-

25 abajo', 'adelante-atras '; la figura 'angular-no angular', 
'recto-curvo'. Que en cierto sentido todos postulan 
a los contrarios como principios es, pues, evidente. Y. 
esto sf tiene fundamento: en efecto, es forzoso que 
los principios no deriven unos de otros ni tampoco de 

. otras casas, sino de ellos todas las casas y en los con
trarios primeros se da eso: por ser primeros no ded .. 
van de otras cosas y por ser contraries no derivan los 
unos de los otros. 

Ahora bien, hay que examinar conceptualmente 
30 como resulta esto. En primer te:rmino, pues, hay que 
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admitir que, de todos los entes, no hay ninguno que 
sea por naturaleza capaz de producir ni experimentar 
alga azaroso por causa azarosa y que un ente cual
quiera no se genera de otro cualquiera, a no ser que 
se tome un caso de generacion accidental. En efecto, 
·como se podrfa generar lo blanco de lo culto a no 35 

~er que lo culto se atribuya acCidentalmente a lo no 
blanco o a lo negro? Pero lo blanco se genera de lo no 
blanco, es decir no de todo lo que no es blanco sino 
de lo negro o bien de los intermedios a ambos; y lo 188b 

culto se genera de lo no culto, solo que no de todo 
<lo que no es culto) sino <exclusivamente> de lo incul-
to o bien de algo intermedio a ellos, si es que lo hay. 
Tam poco, en principia, las casas se transforman. por 
corrupcion en cualquier otra cosa al azar; por e)em-
plo, lo blanco no se corrompe en lo culto, a no ser 
que <se de un caso de transformacion por corrupcion> 
accidental, sino en lo no blanco. Y no en cualquier 
cosa que no sea blanca, sino en lo negro o bien en lo 5 

intermedio. Del mismo modo, tam bien lo culto se co
rrompe en lo no culto, y ella no en cualquier cosa que 
no sea culta sino en lo inculto o bien en alga interme-
dio a ambos, si es que lo hay. Y esto ocurre de modo 
semejante tainbien en los demas casas, porque a los 
entes que no son simples sino compuestos se aplica 
la misma argumentacion. Pero~ porno haber un nom- 10 

bre para las disposiciones opuestas no se advierte que 
ella ocurre <de este modo>. En efecto, es forzoso que 
todo lo armonico se genere de lo inarmonico y lo in
armonico de lo arm6nico, y que lo arm6nico se trans
forme por corrupcion en inarmonfa; pero no en cual
quier tipo de esta sino en la que es su opuesta. y en 
nada se diferencia hablar de armonfa, arden o campo- 15 

sicion, ya que, evidentemente, la explicacion es la 
misma. 
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Ahora bien, una casa, una estatua o cualquier otra 
cosa se genera de modo semejante: la casa, en efecto, 
se genera a partir del no estar en composici6n sino 
dispersos de este modo determinado estos materiales 
determinados; y la estatua, es decir, algo que posee 

20 formato, a partir de la deformidad. Es que cada una 
de estas cosas constituye o un cierto arden o una cier
ta composici6n. Pues bien, si esto es cierto, todo lo 
que se genera se generara de los contrarios y lo que se 
corrompe se corrompera en los contrarios o interme
dios a est as casas. Y, a su vez, estos intermedios pro
ceden de los contrarios: por ejemplo, los colores del 
blanco y del negro. Asf resulta que todas las cosas su-

25 jetas a generaci6n natural deben ser contrarios o bien 
derivados de los contrarios. 

La mayorfa de los demas pensadores estan, poco 
mas o menos, hasta ese punta de acuerdo, segul). diji
mos anteriormente. Toi:los, en efecto, denominan 
'contrarios' a los elementos y a los por ellos llamados 
'principios ', aun cuando los establecen sin fundamen-

30 to como si se vieran forzados por la verdad misma. Di
fieren entre sf, sin embargo, en que unos parten de los 
contrarios primarios y otros de los derivados, unos, de 
los mas cognoscibles por via conceptual; otros, de los 
mas cognoscibles por percepci6n. En efecto, unos po-

35 nen como causas de la generaci6n a lo caliente y lo 
frfo, otros a lo httmedo y lo seco, otl'Os a lo par y lo 
impar o bien al Odio y al Amor. Estas cosas, empero, 
se distinguen entre sf segun el modo mencionado, de 
manera que, en cierto sentido, afirman cosas identicas 
y cosas distintas los unos de los otros. Distintas segti.n 
parece a la mayorfa, pero identicas por analogfa . 

189a En efecto, parten de la misma serie de elementos, 
ya que algunos de los contrarios contienen (a otros) 
mientras que otros son contenidos. De este modo, 
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entonces, afirman como principios casas semejantes 
y desemejantes a la vez, peores o mejores. Unos pos
tulan cosas mas cognoscibles conceptualmente, se-
g(m se ha dicho antes; otros, en cambia, postulan co- 5 

sas mas cognoscibles por percepci6n -en efecto, el 
universal es cognoscible conceptualmente pero el par
ticular es cognoscible por percepci6n, ya que el concep-
to se relaciona con el universal y la percepci6n con el 
particular-, vgr. lo grande y lo pequeno son cognos
cibles conceptualmente, pero lo raro y lo denso por 
percepci6n. Consecuentemente, que los principios 
deben ser contrarios es evidente. 10 

FISICA I 6 

A continuaci6n, tendriamos que decir silos princi-
pios son dos, tres 0 mas en numero. Que el principia 
sea uno, en efecto, no es posible, ya que los contra-
rios no son una (mica cosa. Y no hay, adem as, un nu
mero infinito de principios, porque, en ese caso, lo 
que es no sera objeto de ciencia. Ademas, hay una 
unica contrariedad en todo genera unitario y la en
tidad es un genero unico. Tambien porque es posible 
partir de un numero limitado de principios y es mejor 15 

partir de un numero limitado de ellos -tal como lo 
hace Empedocles- que de un numero ilimitado. En 
efecto, cree este poder dar respuesta de todas las ca-
sas que Anaxagoras explica a partir de un numero 
ilimitado de principios. 

Ademas, algunos pares de contrarios son primarios 
respecto de otros y otros se generan los unos de los 
otros; vgr. dulce-amargo, blanco-negro. Pero los prin- zo 
cipios deben ser siempre permanentes. 
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Ahora bien, que los principios no son uno ni infi
nitos resulta manifiesto en virtud de estos (argumen
tos). Pero, dado que los principios son limitados en 
numero hay una razon para no postular unicamente 
dos: en efecto, se podrla plan tear la dificultad de co
mo la densidad tendrfa en su naturaleza la capacidad 
de ejercer alguna accion sobre la rareza o, por el con
trario, esta sobre la densidad. lgualmente ocurrira 
en cualquier caso de contrariedad, ya que el Amor no 
se une con el Odio ni produce algo a partir de el ni 

25 tampoco el Odio a partir del Amor, sino que ambos 
han de ejercer su accion sobre una tercera cosa distin
ta de ellos. Tambien algunos admiten mas principios 
a partir de los cuales constituyen la naturaleza de los 
entes. Por lo demas, uno podria todavfa encontrarse 
con la siguien te dificul tad: si no sed. necesario su
poner por debajo de los contrarios una naturaleza 
distinta (de ellos). En efecto, no vemos a los contra
rios como entidad de ningun ente y, por otra parte, es 

30 forzoso que el principia nose predique de un substra· 
to, ya que, en ese caso, habra un principia del pri:nci
pio. El substrata es, en efecto, un principia y, al pare
cer, anterior a lo que de else predica. Afirmamos ade
mas que una entidad no es contraria a otra entidad, 
pues, si asf fuere, ;,como podrfa una entidad estar 
constituida de no entidades? Y ;,como podria ser la 
no entidad anterior a la entidad? Precisamente por 

35 eso, si se consideran verdaderos tanto este ultimo 
argumento como el anterior, resulta forzoso , si hemos 

189b de preservar ambos, admitir una tercera cosa como 
substrata, tal como afirman los que sostienen que e! 
universo esta constituido de un unico elemento na
tural, vgr. agua, fuego o bien algo intermedio a ellos. 
AI parecer, es mejor considerar que esta constituido 
por algo intermedio, pues fuego, tierra, aire y agua 
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suponen ya oposiCwnes. En consecuencia, quienes 
postulan el substrata como algo distinto de estos (ele
mentos) nolo hacen de un modo infundado; o, si se 
trata de alguno de los elementos, el aire, ya que en 
relaci6n con los demas es el aire el que posee en me-
nor medida diferencias perceptibles y, despues de el, 
el agua. Pero todos dan forma a esta unidad valiendo-
se de los contrarios, sea por la densidad y rareza, sea 
por el mas y el menos. Y es evidente que estos consti
tuyen, en general, (tipos del> exceso y el defecto, segun 1 o 
se ha dicho anteriormente. Por cierto, parece ser anti-
gua esta opinion de que la unidad, el exceso y el de
fecto son principios de los entes, aunque no siempre 
se la sostuvo del mismo modo sino que los antiguos 
afirman que los dos contrarios son principios activos 
y la unidad un principio pasivo. Por su parte, algunos 
pensadores mas recientes afirman, contrariamente, 
que Ia unidad es (un principio> activo y los dos <con- 15 

trarios), pasivos preferentemente. 
Asf pues, afirmar que los elementos son tres, par

tiendo del examen de estos argumentos y otros por el 
estilo, pareciera tener algU.n fundamento, seg(ln diji
mos. Pero decir que son mas de tres ya no. En efecto, 
como principio pasivo es suficiente la unidad y, si hay 
cuatro terminos, las contrariedades seran dos; sera ne
cesario, entonces, que otra naturaleza intermedia co- 20 

rresponda a cada una de esas dos contrariedades por 
separado. Pero, si estas contrariedades, al ser dos, pue-
den generarse la una de la otra, una de las contrarieda-
des resultara superflua. Es imposible, ademas, que 
haya una multiplicidad de contrariedades primarias 
al mismo tiempo, ya que la entidad es un genero uni-
co de lo que es, de modo que los principios se distin· 
guiran unicamente por ser anteriores y posteriores 
los unos de los otros, pero no por el genero. En efec- 25 
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to, en un genero unitario siempre hay una (mica con
trariedad y, al parecer, todas las contrariedades se re
ducen a una sola contrariedad. Consecuentemente, 
que no es uno el elemento ni mas de dos o tres es 
manifiesto; pero emil de estas dos cantidades es, se
gun dijimos, constituye una cuesti6n muy diffcil de 
resolver. 

FISICA I 7 

30 Ahara bien, una vez que hemos llegado a este pun-
to hablemos, primeramente, de la generaci6n en ge
neral, ya que es natural enunciar, en primer lugar, lo 
com{m a todos los casos y luego considerar lo pecu
liar de cada cosa. En efecto, afirmamos que de 
una cosa se genera otra, es decir una cosa diferente 
de otra diferente; esto lo decimos tanto (valiendonos 
de las expresiones) simples como de las compuestas. 
Y digo esto en el siguiente sentido: por una parte, 
por cierto, es posible <decir) 'un hombre llega a ser 

35 culto' y, por otra parte, es posible <decir) 'lo no culto 
llega a ser culto ' o bien 'el hombre no culto llega a 
ser un hombre culto'. Asf pues; llamo · 'simple', en el 

190a caso de lo sujeto a generaci6n, a hombre y no culto, 
y llama 'simple', en t>l caso de lo que se genera, a 
culto. Es compuesto, en cambia, tanto lo que se ge
nera como lo sujeto a generaci6n, vgr. cuando deci
mos que el hombre no culto se vuelve hombre culto. 

5 Ahora bien, entre estos (tipos de expresi6n) los unos 
se pueden expresar. no solo <diciendo) 'esto llega a 
ser <tal o cual cosa') sino tam bien 'a partir de esto lle
ga ser <tal o cual cosa'); vgr. 'de no culto llega a ser cui
to'. En cambio, este ultimo <tipo de expresi6n) nose 
aplica a todos los casos, ya que no decimos 'de hom-
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bre lleg6 a ser culto' sino 'el hombre lleg6 a ser cui-
to'. Y entre las cosas sujetas a generaci6n de las que 
decimos 'llegar a ser (tal o cual cosa)' con <expresiones) 
simples, unas subsisten (a traves del proceso de) gene
raci6n y otras no subsisten. El hombre, en efecto, 10 

subsiste y sigue existiendo mientras se vuelve culto; 
lo no culto, en cambia, es decir lo inculto, no subsis-
te ni <cuando empleamos expresiones) simples ni 
<cuando empleamos expresiones) compuestas. 

Hechas estas distinciones, en todos los casas de ge
neraci6n - si se los considera como estamos dicien
do- es posible admitir lo siguiente: es siempre nece
sario que en lo sujeto a generaci6n algo subsista Y 
ello, aunque es uno en numero , sin embargo no es 15 

.uno en especie. Y con 'en su especie' quiero decir 
lo mismo que 'en su definicion' , ya que no es lo 
mismo ser hombre y ser inculto. Lo uno subsiste pero 
no lo otro; aquello de lo cual no hay opuesto subsis-
te y, en efecto, el hombre subsiste; pero lo no culto, 20 

es decir lo inculto no subsiste como tampoco lo com
puesto de ambos, vgr. 'el hombre inculto'. Se dice que 
algo llega a ser a partir de algo y no que llega a ser 
algo, preferentemente en lo que respecta a las casas 
no subsistentes; vgr. de inculto algo llega a ser cui-
to; no decimos, sin embargo, que algo llega a ser 
culto por generaci6n a partir de hombre. Pero, por 
cierto, no puede negarse fque de las casas que sub
sisten en ciertos casas se habla del mismo modo. En 
efecto, afirmamos que de bronce se genera una esta- 25 

tua y no que bronce se vuelve estatua por genera
cion. Sin embargo, de lo que se da a partir de su 
opuesto, es decir de lo que no subsiste, se habla de 
los dos modos: se dice que de esto se genera lo otro 
y que esto llega a ser esto otro. En efecto, de inculto 
se genera un hombre culto y el hombre inculto se 
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vuelve culto por generaci6n. Por tanto, tambien en el 
compuesto es del mismo modo, ya que se dice que de 

30 hombre inculto se genera hombre culto y el hombre 
inculto se vuelve culto por generaci6n. Pero puesto 
que 'llegar a ser' tiene multiplicidad de significacio
nes -en efecto, de ciertas cosas no decimos 'llegar a 
ser' sino 'llegar a ser tal o cual cosa' y solo de las en
tidades decimos 'llegar a ser' en sentido absoluto-, es 
evidente que en los demas casos de generaci6n que no 
son generaci6n de una entidad forzosamente, en lo su
jeto a generaci6n algo debe susbistir. En efecto, una 

35 cantidad, una cualidad, una relaci6n y un d6nde se 
generan (como determinaciones) de un-substrato, por
que la entidad unicamente no se predica de ningun 
substrata sino que todas las demas categorias se predi-

190b can de la entidad. Pero, si se examina la cuesti6n, resul
tara manifiesto que tam bien las entidades, es decir to
das aquellas cosas que son en sentido absoluto, se gene
ran a partir de un substrato. En efecto, siempre hay algo 
que subyace a partir de lo cual se produce lo generado, 

5 vgr. las plantas y los animales de la simiente. Y, entre las 
cosas que se generan en sentido absoluto, las unas se 
generan por mutaci6n de su forma, vgr. una estatua; 
otras por adici6n, vgr. las cosas que crecen; otras por 
extracci6n, vgr. la estatua de Hermes a partir de la 
piedra; otras por composici6n, vgr. una casa; otras por 
alteraci6n, vgr. las cosas que se modifican con respec
to a su materia. Pero es manifiesto que todas las cosas 

10 que se generan de este modo se generan a partir de 
substratos. Consecuentemente, es evidente por lo 
dicho que todo lo sujeto a generaci6n es siempre com
puesto y que, por un lado, _hay algo que se genera y, 
por otro lado, hay algo que por generaci6n llega a ser 
esto. Pero esto {i.ltimo tiene dos sentidos: en efecto, 
puede tratarse del substrata o del opuesto. Y llamo 
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'opuesto' a lo inculto y 'substrata' a hombre. Y, cier
tamente, <considero) como opuestos ala deformidad, 
a la carencia de forma, ala falta de orden; como subs
tratos, en cambio, al bronce, a la piedra o al oro. Es 
manifiesto entonces que, si precisamente hay causas y 
principios de los entes naturales, elementos primeros 
de los que proceden y se generan -y esto no por acci
dente sino carla cosa lo que se dice que es segun la 
entidad-, resulta que todo se genera · a partir de un 
substrata e incluso de una forma. En efecto, "hombre 
culto" se constituye, en cierto modo, de "hombre" }7 

de "culto", ya que es posible analizar "hombre culto" 
en los enunciados de esas dos <determinaciones.) Pare
ciera, por tanto, manifiesto que las cosas que se gene-
ran se generan a partir de estos principios. Ahora bien, 
el substrate es numericamente uno pero en su especie es 
doble; en efecto, el substrate es el hombre, el oro o, en 
general, la materia numerable, ya que es esto lo que en 
mayor medida corresponde a una cosa particular y de 
ello no por accidente se genera lo sujeto a generaci6n. 
Por el contrario, la privaci6n y la contrariedad son so-
lo accidentes de la cosa particular. Y, por otra parte, 
en cuanto a la forma, ella es una, vgr. el orden, el co
nacimiento de las artes o bien alguna de las otras co-

15 

20 

sas que asi se designan. Por eso hay que decir que los 
principios son dos en un sentido, pero en otro tres. Y, so 
en cierto modo, son los contrarios, vgr. si dijeramos 
culto-inculto, lo caliente-lo frio, lo arm6nico-lo desar
m6nico; pero en otro sentido no, ya que es imposible 
que los contrarios padezcan unos a causa de otros. 

. Esta {dificultad>, sin embargo, se resuelve por el hecho 
de existir un substrato distinto de ellos; ciertamente, 
este ya no es un contrario. 

Asi resulta que los principios, en cierto modo, no 35 

son mas que los contrarios sino dos, por asi decir, en 
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numero. Pero, a su vez, no son dos en sentido estric
to, por pertenecerle a cad a uno un ser dis tin to; son, 

191 a entonces, tres. En efecto, "ser hombre" es distinto de 
"ser inculto" y "carente de forma" es distinto de "ser 
de bronce". 

Pues bien, hemos dicho cuimtos son los principios 
de los entes naturales sujetos a generacion y por que 
son tantos. Tambien resulta ya evidente que los con
trarios deben tener un substrata y que los contrarios 

5 son dos. En otro sentido, empero, esto no es necesa
rio, pues bastadi que uno de los contrarios produzca 
el cambio con su ausencia o su presencia. 

Ahora bien, Ia naturaleza subyacente es cognosci
ble por analogfa. En efecto, como el bronce es ala es-

10 tatua, Ia madera a Ia casa o bien [Ia materia, es decir,] 
lo que carece de forma respecto de cualquiera de las 
demas cosas que poseen forma antes de recibirla, asi 
Ia naturaleza subyacente es a Ia entidad, i.e. ala cosa 
particular o ente. En consecuencia, la materia es uno 
de los principios aunque no es una ni existe en el sen
tido en que existe algo determinado. Pero el segundo 
principia es aquel al que pertenece la definicion y lue
go lo contrario de esto, la privaci6n. Se ha dicho ya 
arriba en que sentido los principios son dos y en que 

15 sentido son mas de dos. En efecto, se dijo que princi
pios eran unicamente los contrarios; en segundo Iugar, 
dijimos que forzosamente debfa haber otra cosa como 
substrata y que, en ese caso, eran tres. Pero, por lo 
tratado, ahora es evidente cual es el <principia de> di
ferenciacion de los contrarios, de que modo se rela
cionan los principios unos con otros y que es el subs-

20 trato. Pero aun no se hace manifiesto si entidad es la 
forma o el substrata. Sin embargo, que los principios 
son tres o por que son tres y de que modo lo son es 
e'!idente. En consecuencia, cuantos y cuales son los 
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pnnc1p10s queda estudiado a partir de estos trata
mientos. 

FISICA I 8 

Despues de estas argumentaciones, digamos que de 
este unico modo queda resuelta Ia dificultad de los 
antiguos. En efecto, los primeros que investigaban de 25 
un modo filosofico Ia verdad y la naturaleza de los 
entes desviaron el rumbo, pues se vieron impulsados 
por su inexperiencia a tomar otro camino. Asi, afir
man que ningun ente se genera ni se corrompe, ya que 
es forzoso que lo que se genera se genere de lo que es 
o bien de lo que noes; ambas cosas, sin embargo, son 
imposibles. Por cierto que lo que es no se genera 30 

-pues ya era- y a partir de lo que no es tampoco po-
dria generarse nada, ya que es necesario que haya un 
substrata. Y seguidamente, agravando lo que de este 
modo resulta, afirman que tampoco existe una multi
plicidad sino solo lo que es mismo. Asi pues, aque-
llos adoptaron esta opinion por lo que se ha dicho. 
Nosotros, en cambio, decimos que hay un sentido en 35 

el que el generarse de lo que es o de lo que no es, o 
bien que lo que no es o lo que es ejerza o padezca 
alguna accion o bien que una cosa cualquiera se con
vierta por generacion en algo determinado, en cierto 
modo; en nada se diferencian de que el medico ejer-
za o padezca alguna accion o que de medico se pro- 191b 

duzca o genere algo. Asi pues, dado que esto (tltimo 
posee un doble significado, resulta evidente que algo 
se genera de lo que es o que lo que es ejerce o padece 
alguna accion. Pues bien, el medico construye una ca-
sa no en cuanto medico sino en cuanto constructor y 
se vuelve blanco por generaci6n no en cuanto medico 
sino en cuanto negro; pero cura o se vuelve incapaz de 5 
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curar en cuanto medico. Sin embargo, dado que fun
damentalmente y en sentido primario decimos que el 
medico ejerce 0 padece alguna aeci6n 0 que algo se 
genera del medico en caso de que ejerza esas acciones 
0 bien elias se generan de el en cuanto medico, es evi
dente que tambien generarse de lo que noes significa 
lo siguiente: que se genera de lo que noes en cuanto 

1 o no es. Es precisamente esto lo que aqueilos dejaron de 
lado al no hacer esta distinci6n y, en virtud de este 
desconocimiento, se equivocaron tanto que creyeron 
que nada se genera ni se deriva de las demas cosas, si
no que suprimiewn todo tipo de generaci6n. Por 
nuestra parte, tarnbi€m nosotros afirmamos que nada 
se genera en sentido absoluto de lo que no es pero, en 
cierto sentido, si hay generaci6n a partir de lo que no 

15 es, vgr. por accidente. En efecto, de Ia privaci6n (que 
por si misma es una forma de no ser) se genera algo 
que no preexistia en ella. Pero este es un hecho sor
prendente y, al parecer, es imposible que algo se gene
re en este sentido, (es decir ,) a partir de lo que noes. 
Del mismo modo, empero, tam poco es posible que al
go se genere de lo que no es ni que lo que es se gene
re, a no ser por accidente. Pero es imposible que se de 
esta forma de generaci6n del mismo modo en que, 
por ejemplo, animal se generarfa de animal, es decir, 
un animal de un animal; por ejemplo, si se generara 

20 un perro (de perro o un caballo) de caballo. En efecto 
' no solo de un animal particular podria generarse el 

perro sino tambien de animal; pero no en cuanto ani
mal, pues esto yale pertenecia. Mas si una cosa cual
quiera ha de volverse animal y no accidentalmente, no 
se producini a partir de animal ; y, si algo deviene algo 
que es, ho se generara de lo que es ni de lo que no es. 

25 En efecto, se ha dicho cual es para nosotros el signifi
cado de la expresi6n "a partir de lo que no es" : "de 
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lo que no es en cuanto no es". Adem as, no estamos 
tampoco suprimiendo el axioma de que toda cosa es o 
no es. El anterior es, en efecto, un modo (de resolver Ia 
cuesti6n>; otro modo, en cambio, es sotener que l,as 
mism as cos as pueden decirse seg(m Ia potencia y el 
acto. Este (modo de explicaci6n>, sin embargo, se lo ha 
determinado con mas precision en otro Iugar. Asi 30 

pues, como deciamos, estan resueltas las dificultades 
por las que se veian obligados a rechazar algunas de 
las cosas expuestas. En efecto, por esta raz6n, los an
tiguos se apartaron tanto del camino del tratamiento 
de Ia generaci6n y de Ia corrupci6n y, en general, del 
cambio. Ciertamente, si se hubiese examinado esta na~ 
turaleza, se habria resuelto toda su falta de conoci
miento. 

FISICA I 9 

Ciertamente, hay algunos otros que se dedicaron a 35 
la investigaci6n de la naturaleza, aunque de un modo 
insuficiente. En efecto, en primer Iugar, convienen en 
que algo se puede generar en sentido absoluto a partir 
de lo que no es; yen este punto Parmenides se expre- 192a 
sa correctamente. Luego, creen que si la naturaleza es 
numericamente tJUa, tam bien es solo una en potencia. 
Pero esta ultima es (una cuesti6n) muy diferente: en 
efecto, nosotros afirmamos que materia y privaci6n 
son cosas distintas y que, de estas dos cosas, la mate-
ria es algo que no es por accidente mientras que la pri- 5 

vaci6n es algo que no es por si. Y la materia esta, en 
cierto ·modo, proxima a la entidad pero la privaci6n 
no lo esta en modo alguno. Oti'os, de modo semejan-
te, postulan a lo grande y lo pequeno -ya sea juntos 
o cada uno de los dos por separado- como lo que no 
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es. Asi resulta que este tipo de triada es completa
mente distinto del nuestro. En efecto, hasta este pun-

10 to avanzaron porque es necesario que haya una natu
raleza subyacente y a esta la postulan como (mica. 
Y por cierto que si se Ia postula como dfada llaman
dola "grande" y "pequeiio" en no menor medida se 
esta postulando la misma cosa, ya que se paso por al
to la otra naturaleza. En efecto, la naturaleza subsis
tente es concausa de lo que se genera junto con la for
ma, como una madre. Y frecuentemente a quienes po-

15 nen su atencion en su aspecto negativo podria pare
cedes que la otra parte de la contraried~d no existe en 
absoluto. En efecto, si existe algo divino, bueno y a lo 
que debe aspirarse, diremos que la privaci6n es lo con
trario de ello y que la materia es aquello que constitu
tivamente tiende a ello y lo desea en virtud de su pro
pia naturaleza. En cambio, a estos les resulta que lo 

20 contrario aspira a su propia corrupcion. Noes posible, 
empero, que una misma forma aspire a sf misma ya 
que, (en tal caso,) no carece de nada, ni tampoco que 
aspire a ella (Ia forma) contraria, pues los contraries 
son causa de corrupcion reciproca. <Lo que tiende ala 
forma,) sin embargo, es Ia materia como si (se dijera) 
que lo femenino aspira a lo masculine y lo feo a lo be
llo, a no ser que no sea feo por si sino por accidente 
ni femenino por si sino por accidente. <La materia,> 

25 empero, en un sentido se corrompe y se genera pero 
no en otro, ya que considerada como aquello que esta 
en ella por si misma, se corrompe, pues lo que en ella 
se corrompe es la privacion. Pero, considerada seg(m 
la potencia, no se genera ni se corrompe por si sino 
que, forzosamente, la materia es incorruptible e inen
gendrable, ya que si ella se generase seria necesario, 
en primer lugar, un substrate, es decir, algo inmanen
te a partir de lo cual ella fuese generada. Pero esto 
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(que subyace) es la misma naturaleza, de modo que 30 

existira aun antes de generarse. Llamo, en efecto, 'ma
teria' a lo primero que subyace a cada cosa, es decir, 
aquello inmanente desde donde una cosa se genera no 
accidentalmente. Y en caso de que se corrompa, ha-
bra Jlegado a su termino, de modo que se habra co
rrompido antes de comenzar a corromperse. Por otra 
parte, en cuanto al principio formal, si es uno o mul
tiple y cual o cuales son es tarea de Ia filosofla prime- 35 
ra determinarlo con precision, asi que dejemoslo para 
el momento oportuno de tratarlo. Y de las formas fi- 1g2b 

sicas y corruptibles hablaremos en indicaciones ulte
riores. En consecuencia, que hay principios, cuales y 
cuimtos son nvmericamente queda de este modo de
terminado. Continuemos ahora haciendo nuestra ex
posicion y comenct~mos por un nuevo punto de par
tida. 
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