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Fue necesario detenerse en Parménides porque las direcciones filosoficas que vienen
después van a tratar de dar respuesta a los desafios que lanza Parménides a la tradicion
filosofica posterior.

Hay tres grandes direcciones dentro del pensamiento posteleatico: el sistema de
Empédocles, el de Anaxagoras y el de los atomistas antiguos.

Elegi a los atomistas porque me parecieron mas interesantes, en tanto los otros estan més
alejados de nuestra comprension. Ademas, porque el propio Aristoteles utiliza el modelo de
los atomistas para explicar y aclarar las presentaciones de los otros posteleaticos. Cuando vean
la Fisica en los trabajos practicos, van a comprobar cémo atiende a los llamados pluralistas
refiriéndose a estos sistemas posteleaticos.

Podriamos decir que estas tres direcciones son fisicas, en el sentido antiguo del término, es
decir, se ocupan fundamentalmente de dar una explicacion de la physis, de la naturaleza,
volviendo al espiritu de los filésofos anteriores a Parménides. Por otra parte, estas tres
direcciones son pluralistas, es decir recurren a mas de un principio para explicar la
constitucion de la realidad.

En el caso de Empédocles, hay cuatro principios a los que llama “raices”, que son los
cuatro elementos —la tierra, el aire, el agua y el fuego- y hay dos principios motores —el amor
y el odio- que producen movimiento, un ciclo en el cual se alternan etapas de union y division.

En el caso de Anaxdgoras, hay apelacion a una pluralidad que ¢l denomina “semillas™, que
son en namero infinito, infinitamente pequefias e infinitamente divisibles. Cada una contiene
partes de todo.

En la version atomista, estos principios materiales son particulas indivisibles: los &tomos.

Todos ellos parten de la aceptacion del principio sentado por Parmenides, segun el cual lo
que es es y no puede no ser. En consecuencia, van a aceptar que es imposible hablar de
nacimiento o corrupcion de los principios.

Pero la novedad que introducen los posteleaticos es el intento de explicar la naturaleza, es

decir, el intento de explicar la pluralidad y el cambio, pero tratando de apartarse o menos



posible de los principios sentados por Parménides. El intento de estas direcciones es tratar de
conciliar los principios 16gicos del eleatismo con los datos de nuestra experiencia, que es la de
un mundo plural y en movimiento.

De algiin modo, ellos intentan “salvar los fenomenos”, es decir, dar alguna explicacion
consistente y racional del mundo fisico, pero respetando los principios basicos de la logica
eléata. Para usar una imagen, estas direcciones posteleaticas hacen estallar la esfera de
Parménides Y asi instalan una pluralidad de principios, pero esos principios conservan, en casi
todos sus aspectos esenciales, las caracteristicas del ser parmenideo. Ellos desarrollaron
sistemas que hicieron posible el cambio, mostrando que no requiere que algo provenga de la
nada. Todos suponen que hay multiples principios materiales inmutables que mecanicamente

se reordenan, uniéndose y separandose para formar el mundo cambiante de los fenémenos.

Hagamos una presentacion general de estos dos representantes del atomismo antiguo:
Leucipo y Demacrito. El representante mas importante del atomismo después de Demdcrito
fue Epicuro, quien retoma en el siglo IV aC el sistema atomista en su fisica, con algunas
variantes.

Es muy dificil poder distinguir dentro de los testimonios con gque contamos qué puede
atribuirse a Leucipo y qué a Demdcrito.

De Leucipo sabemos muy poco y ya los antiguos sabian muy poco de él, al punto que el
propio Epicuro llega a decir que jamas existio un filésofo llamado Leucipo. No sabemos si lo
que queria decir era que Leucipo existio, pero no habia sido filésofo, o0 que Leucipo no existid
jamas.

Sin embargo, por todas las referencias que transmiten Aristoteles y Teofrasto, pareciera que
la existencia histérica no puede negarse. Aristoteles le atribuye la constitucion del sistema
atomista.

No tenemos seguridad de donde nacio. Hay una serie de testimonios encontrados segun los
cuales habria nacido en Elea, en Mileto o en Abdera. Es muy probable que la patria de
Leucipo fuera Mileto y que haya viajado a Elea, donde habria seguido los cursos de Zenén, y
luego haya escrito sus obras en Abdera.

Respecto de la fecha de nacimiento de Leucipo, nada dicen los doxografos y los Gnicos

datos deben extraerse de su correlacion con otros pensadores, en especial con Demacrito, que



fue su discipulo o compariero. Sobre la base de que Demadcrito nacidé hacia el 494, segun el
testimonio de Diodoro, se supone que Leucipo nacié algunos afios antes, por lo que su fecha
de nacimiento se ubicaria alrededor del afio 500 aC.

Con respecto a sus escritos, los testimonios dan cuenta de que Leucipo escribié dos obras:
Gran Cosmologia y Acerca del Intelecto. En todo caso, de él se conserva un Unico fragmento
y la mayor parte de los testimonios que poseemos se refieren conjuntamente a Leucipo y
Demdcrito 0 a Demdcrito y Leucipo —sin importar el orden-, particularmente en Aristoteles.

De Democrito tenemos una serie mayor de noticias. Tenemos una apreciable cantidad de
testimonios sobre su vida. Sabemos que nacio en Abdera. Abdera quedaba en Tracia, al norte
de Grecia. De Abdera era también Protagoras y es probable que se hayan conocido, pues hay
algunos puntos de encuentro entre ambos, sobre todo a propdsito de la explicacién del
conocimiento. En cuanto a la cronologia, los testimonios son disimiles, pero oscilan entre el
494 y el 460. Parece més verosimil la noticia de Diodoro, conforme a la cual Demacrito habria
nacido alrededor del afio 494, con lo cual seria unos afios menor que Leucipo, contemporaneo
de Zenodn, Meliso y Empédocles y unos veinte afios mayor que Sdcrates.

En lo que se refiere a sus escritos, fue un escritor enciclopédico, cuyas obras anticipan las
de Aristoteles por su volumen y variedad, pero desgraciadamente sufrieron un destino
diferente. Ninguna concepcién escolastica hubiera podido hacer uso de su sistema, como si
hizo con el de Aristételes, como modelo de una concepcion ortodoxa del mundo cristiano.

Di6genes Laercio nos transmite un catadlogo alejandrino de mas de sesenta obras, divididas
en cinco secciones fundamentales: éticas, fisicas, matematicas, filoldgicas y técnicas, es decir
que Demdcrito cubrid, como cualquier presocratico, todos los &ambitos del saber.

Tenemos de él una cantidad grande de testimonios, muchos de Aristételes, ninguno de
Platén. Curiosamente, Platon —aunque menciona a muchos otros presocraticos- jamas
menciona a Demacrito por su nombre y no es creible que no lo haya conocido, puesto que
unas cuantas secciones de obras tardias de Platon, particularmente el Timeo y el Filebo,
recogen claramente una serie de elementos que son identificables como propios del atomismo.

Contamos con alrededor de trescientos fragmentos y casi todos ellos de obras éticas. Hay
una complicacién con el acercamiento al material que nos ha llegado de los atomistas porque

los fragmentos que poseemos —salvo dos o tres- son sentencias morales. Y los testimonios —de



los que poseemos un gran numero- no se refieren a cuestiones éticas sino a cuestiones fisicas,
a su explicacion de la realidad.

Entre las posibles influencias de los atomistas, sin dudas la mas importante es la del
eleatismo. Y es muy probable que Leucipo y Demdcrito hayan partido de ciertos argumentos
que no son de Parménides sino de su continuador Meliso.

Meliso era de Samos y nacio cerca del 500 aC y muridé después del 440 aC. Fue un
eminente hombre politico y militar, que comandd la flota de Samos que derroté a los
atenienses al mando de Pericles en el 441aC., aunque Pericles obtuvo finalmente la victoria.

Escribié un solo libro, del que solo se conservan fragmentos. En este escrito Meliso no
hacia ninguna concesion al mundo del devenir y argumenta fuertemente a favor de la unicidad
de lo que es. Meliso toma los principios parmenideos e intenta defenderlos usando también las
pruebas por el absurdo, como habia hecho antes el propio Parménides.

El fragmento 1 de Meliso dice lo siguiente:

“Siempre era lo que era y siempre serd. Pues si se hubiese generado, es forzoso que
antes de generarse fuese nada; pero si era nada, de ningin modo podria haberse generado

nada a partir de nada”.

Se trata del principio de la imposibilidad de la nada y de que las cosas nazcan de la nada y
perezcan en la nada. Meliso comienza con una prueba de que, si algo es, no puede haber llegado
a ser. Al igual que Parménides, argumenta que la llegada al ser requiere un no ser previo y nada
podria proceder de lo que no es. El fragmento 1 de Meliso recuerda, pues, la argumentacion de
Parménides en el fragmento 8 de su Poema para mostrar que lo que es no se puede generar ni

puede perecer, aunque ciertamente Meliso se expresa con mayor claridad. Leo el fragmento 2:

“Asi pues, no se generod; es y siempre era y siempre serd, esto es, no tiene ni principio ni
fin, sino que es infinito. En efecto, si se hubiese generado, tendria principio (pues en
algin momento habria comenzado a generarse) y fin (pues habria terminado de generarse en
algin momento); pero, como no comenzd ni termingd, siempre era y siempre serd y no tiene

principio ni fin”.



Si bien se reconoce en las palabras de Meliso lo que Parménides habia dicho, hay diferencias.
Parménides habia dicho que lo que es nunca fue ni ser, sino que es siempre. Meliso rechaza esta
conclusion y admite los tiempos “era” y “sera”, atribuyendo a lo que es una perdurabilidad
infinita, mas facilmente inteligible.

En tanto lo que es no tiene principio ni fin, lo que es es ilimitado y necesariamente Unico,
pues si fueran dos se limitarian mutuamente (cfr. B 6). Esta prueba no esta presente en
Parménides con esta claridad. Si bien es logico inferir que Parménides acepto la idea de que lo
que es es unico, no la convirtio en su principal preocupacion. En consecuencia, cuando Platon y
Aristételes presentan el monismo como la tesis principal de los eléatas, deben estar leyendo a
Parménides a traves de Meliso.

Leamos los fragmentos 7 y 8 de Meliso, porque me parece que han sido fundamentales para

el desarrollo de la teoria atomista:

B 7: Asi pues, es eterno, infinito, uno y todo homogéneo, y no podria perecer ni hacerse
méas grande ni cambiar su ordenacion, ni sentir dolor ni afligirse. Pues si tuviera alguna de
tales afecciones, ya no seria uno. Si se alterase, lo que es forzosamente ya no seria
homogéneo, sino que tendria que perecer lo que antes era y tendria que generarse lo que no
era. [...] Tampoco hay vacio, porque el vacio no es nada, y la nada no podria ser; tampoco se
mueve, pues no tiene parte alguna hacia donde desplazarse, sino que es pleno; si hubiera
vacio, podria desplazarse en el vacio, pero, como no hay vacio, no tiene donde
desplazarse. Tampoco podria ser denso o raro, pues lo raro no puede ser pleno como lo es
denso, sino que lo raro resulta mas vacio que lo denso. Entre lo pleno y lo no pleno debe
hacerse esta distincién: si algo hace lugar a algo o lo admite, no es pleno; si, en cambio, ni
hace lugar ni lo admite, es pleno. En consecuencia, es forzoso que sea pleno, si no hay

vacio. En consecuencia, si es pleno, no se mueve.

B 8: Este argumento, entonces, es la maxima prueba de que lo que es es uno. Pero también
son pruebas las siguientes: si hubiera una multiplicidad [de seres], necesariamente esos
multiples tendrian que ser tales como yo afirmo que es lo uno. [...] Asi pues, si hubiera una

multiplicidad, los multiples tendrian que ser tal como es lo uno.



Las consecuencias que Meliso presenta como absurdas (la existencia del movimiento y la
pluralidad) serdn desplegadas por los atomistas. En efecto, si hay movimiento, es necesario
que exista el vacio. Si hay pluralidad, es necesario que cada uno de esos multiples tenga las
mismas caracteristicas que tenia el uno eléata.

Leucipo y Demdcrito aceptan el argumento de Meliso de que el vacio es necesario para que
haya pluralidad y movimiento, pero tomaron esto como evidencia de que, dado que tenemos
experiencia de la pluralidad y del movimiento, el vacio debe existir.

Meliso creyo sin dudas que era indiscutible su afirmacién de que lo que no es no existe,
pero los atomistas estaban preparados para sostener la paradojica tesis de que el ser es no mas
que el no ser, es decir que el vacio existe tanto como lo pleno y sélido, transformando asi la

refutacion eleatica del movimiento en un efecto positivo inesperado.

Vayamos ahora a la seleccion que tenemos de los atomistas, en su mayoria testimonios, en
el N° 6:

6. (67 A7) Aristételes, De gen. y corr. 1 8,325 a

Algunos de los antiguos pensaban que lo que es es por necesidad uno e inmovil: pues el
vacio no es, y no es posible que haya movimiento sin que haya un vacio separado; ademas,
tampoco puede haber multiples cosas, si no hay algo que las separe. [...] Leucipo, en cambio,
pensaba poseer argumentos que, prestandole acuerdo a la sensacion, no eliminaran ni la
generacion ni la corrupcion, ni el movimiento ni la multiplicidad de los entes. Habiendo hecho
tales concesiones a los fendmenos y acordando, por otra parte, con quienes sostienen lo uno,
afirma que no puede haber movimiento sin vacio y que el vacio es no ser y que nada de lo que

es es no ser; el ser en sentido propio, en efecto, es absolutamente pleno.

Aqui Aristoteles nos dice lo que dijimos en la presentacion del atomismo, que Leucipo
trato de formular una teoria que sea consistente con la evidencia de los sentidos de que el
cambio y una multiplicidad de cosas existen en el mundo. EI atomismo griego es una
respuesta a la afirmacion eléata de que lo que es debe ser uno e inmutable, porque cualquier
afirmacion de diferenciacion o de cambio implica la afirmacion de lo que no es, un concepto

ininteligible. Si bien el argumento de Parménides es dificil de interpretar, se consideré en la



Antigledad que forzo a los filésofos que lo siguieron a explicar como es posible el cambio sin
suponer que proviene de lo que no es, esto es, de la nada.

Los eléatas rechazaron el vacio por no ser y por tanto volvian imposible el movimiento
pues, como Meliso argumento, el vacio era condicion de posibilidad del movimiento.

Dado que para Leucipo la pluralidad y el movimiento eran incuestionables, admitié la
existencia del vacio explicando la multiplicidad y el cambio mediante la unién o separacion de
particulas indivisibles que seguian manteniendo las propiedades del ser parmenideo, es decir
la homogeneidad, permanencia, carencia de cambio interno e indivisibilidad.

Leamos los testimonios 1, 2 y 3 de la Seleccidn para ver como se caracterizan los principios

del sistema atomista:

1 (67 A 8) Simplicio, Fis. 28, 4

Ademas [Leucipo] sostiene que tanto existe el ser como el no ser y que ambos son
igualmente causas de las cosas que devienen. Afirma, en efecto, que la sustancia de los atomos
es solida y plena y lo llamé ser, y que se mueve en el vacio, al que Ilamé no ser, diciendo que
este es no menos que el ser.

Similarmente, también su compafiero Demaocrito de Abdera postulé como principios lo

pleno y lo vacio.

2 (67 A 6) Aristoteles, Met. 14,985 b

Leucipo y su compafiero Demdcrito afirman que son elementos lo pleno y lo vacio, a los
que llaman, respectivamente, ser y no ser; lo pleno y solido es el ser, en tanto que lo vacio y
raro es el no ser (y afirman, por eso, que el ser no es en mayor medida que el no ser, porque
tampoco el vacio es en menor medida que el cuerpo). Estos son, pues, causas de los entes, en

el sentido de materia.

3 (68 A 37) Aristoteles, fr. 208 Rose, en Simplicio, Del cielo 294, 33
Demdcrito considera que la naturaleza de las cosas eternas estd constituida por pequefias
sustancias infinitas en nimero; supone, ademas, que estas se hallan en un lugar diferente de

ellas, infinito en extension. Para denominar a ese lugar se vale de los términos “vacio”, “nada”

e “infinito”, y a cada una de las sustancias las llama “algo, “sélido” y “ser”. Considera que las



sustancias son tan pequefias que escapan a nuestras percepciones sensibles. Ellas poseen
diversas formas, figuras diversas y diferencias respecto de su magnitud. Y a partir de ellas, a
las que conciben como elementos, se generan y se forman por agregacion los volimenes

visibles a nuestros o0jos y perceptibles.

De acuerdo con estos testimonios, los atomistas sostienen que hay dos tipos de realidades
que componen el mundo natural: &tomos y vacio. Podemos hacer un cuadro explicitando sus

caracteristicas.

Principios
ATOMOS VACIO
pleno, solido raro
Ser No ser
Algo (dén) Nada (medén)
Cuerpo
Infinitos en nimero Infinito en extension

¢ Qué significa “atomo”? Es una palabra que tiene una alfa privativa (a) y tomé significa
corte. Atomo es “sin corte”, indivisible. Esta es la propiedad por antonomasia de los dtomos:
no pueden cortarse ni partirse; son las partes finales e imposibles de analizar que constituyen
el mundo material.

Aunque esta indivisibilidad esta presente en Parménides y en Meliso, los argumentos que
emplearon Leucipo y Demdcrito eran nuevos.

Los atomos son indivisibles porque son sélidos, es decir, porque no contienen vacio; y la
solidez excluye la division porque la division se produce a causa del vacio. Entre dos 4&tomos
cualesquiera existe siempre vacio; por tanto, nunca pueden unirse para formar una unidad
solida y siempre estaran separados.

Estas sustancias sélidas son también eternas, no son generables ni corruptibles y no

experimentan cambios. La tesis es eleatica y se aplica a Demdcrito el viejo argumento



eleatico: nada se genera de lo que no es ni se destruye y se convierte en lo que no es. Pero los
atomistas querian mantener la generacion y la destruccién y entonces van a explicar la
generacion y corrupciéon de las cosas sin que implique la generacion y corrupcion de los
principios mismos.

Los atomos son infinitos en namero. Esta infinitud numérica parece estar exigida para dar
razén del nimero infinito de las cosas asi como de su infinita variedad. El vacio, por su parte,
es infinito en extensidn, pero no porque sea corpdreo, sino porque carece de limites. El vacio
es una serie infinita de innumerables intervalos entre atomos. Aristoteles, por su parte,
considera al vacio como espacio. EI movimiento es un cambio de lugar, la transicion de un
punto a otro. Si un objeto se mueve, pasa a ocupar un lugar nuevo; y ese lugar nuevo, antes de
recibir a su ocupante, ha de estar vacio. Pero mas que un concepto absoluto de espacio, el
vacio para los atomistas solo existe donde no hay atomo: es el hiato o intervalo entre &tomo y
atomo, es el elemento diferenciador entre los atomos. Precisamente, el vacio esta funcionando
como una condicion de posibilidad de la existencia de la multiplicidad y del movimiento. Si
no hubiera algin elemento diferenciador, Meliso tendria razén: todo tendria que ser una
unidad. Para que haya pluralidad, para que haya multiples unidades, tiene que haber un
elemento diferenciador que los separe, de donde el vacio aparece como condicion de
posibilidad de la multiplicidad.

Llama la atencién el término dén aplicado a los &tomos. En medén (nada), tenemos el dén
negado, pues me es una negacioén. Si bien medén es un término usual en la lengua griega, dén
no lo es: aparece en un fragmento de Demacrito, en un verso de Alceo, en el que es dificil
saber qué significado puede tener; y en dos testimonios que transmiten aquello que
supuestamente Demacrito decia. Este juego de palabras es significativo porque lo que quieren
mostrar los atomistas es que el vacio es lo que no es el atomo. No se trata de una nada
absoluta, de un no ser absoluto carente de toda realidad, sino de un no ser relativo al ser que es
el cuerpo. El vacio no es lo pleno, pero en tanto vacio existe tanto como existe el ser. Y eso
esta dicho en los testimonios que vimos.

Los atomos son soélidos. Sélido significa impenetrable. El vacio, en cambio, es penetrable y
por eso los atomos pueden desplazarse en el vacio.

Por otra parte, si el &tomo es indivisible, el vacio —podemos inferir- es de algin modo

divisible, puesto que los &tomos estan en €l y lo cortan de alguna manera.



Otra nocion que es importante tener en cuenta aqui es la nocion de cuerpo, porque a veces
se equipara muy facilmente estos &tomos de los atomistas con la materia. Y la nocién de
materia, como sustrato informe, es elaborada méas tarde por Aristoteles. En realidad, los
atomos son cuerpos y esto hay que entenderlo tal como Platon lo define en el Sofista, cuando
hace alusion, sin nombrarlos, a los atomistas. Platon dice que cuerpo es aquello que es capaz
de recibir una accién o de ejercer una accion.

Existen entonces infinitos atomos, todos cualitativamente idénticos, indivisibles,
impenetrables y eternos. Entonces, ¢como se diferencia un atomo de otro? ¢ Qué caracteristicas

poseen los &tomos que permitan diferenciarlos? Leamos los testimonios 4 y 5 y el final del 6.

4 (67 A 6) Aristoteles, Met. | 4,985 b

Asi como aquellos que consideran que hay una Unica sustancia subyacente y que todas las
demas cosas se producen debido a sus afecciones, sosteniendo que lo raro y lo denso son
principios de esas afecciones, asi también ellos [Demdcrito y Leucipo] afirman que las
diferencias [de los &tomos] son causas de todas las otras diferencias. Y dicen, ademas, que
esas diferencias [de los atomos] son tres: figura, orden y posicion; ellos afirman, en efecto, que
el ser difiere por “caracter”, “contacto” y “direccion”. De estas, el “caracter” es figura, el
“contacto” es orden y la “direccion” es posicion. Por cierto, A difiere de N por la figura, AN

de NA por el orden, mientras que | difiere de H por la posicion.

5 (68 A 37) Aristoteles, fr. 208 Rose, en Simplicio, Del cielo 294, 33

[Esas sustancias] entran en conflicto y se desplazan en el vacio en razén de sus
desemejanzas y de las demas diferencias mencionadas, y al desplazarse se encuentran y se
enlazan entre ellas con un entrelazamiento tal que las hace entrar en contacto y en reciproca
proximidad, y, sin embargo, a partir de ellas no se genera, en realidad, alguna naturaleza
unica. Del todo ingenuo, en efecto, seria pensar que dos o mas cosas pudiesen llegar a ser una
sola. La causa de que las sustancias permanezcan reunidas hasta un determinado momento son
los entrelazamientos y adhesiones reciprocas de los cuerpos, pues algunos [de los atomos] son
escalenos, otros ganchudos, otros concavos, otros convexos y hay otros que poseen otras

innumerables diferencias. Y considera [Demacrito] que ellos se mantienen en contacto y



permanecen reunidos durante un tiempo, hasta que una necesidad mas poderosa que les

adviene desde el exterior los sacude con violencia y, separandolos, los dispersa.

6. <>Pero tal ser [para Leucipo] no es uno, sino infinito en ndmero e invisible debido a la
pequefiez de sus volimenes. Estos [atomos] se desplazan en el vacio (pues hay vacio) v, al

asociarse, producen generacion y, al disociarse, corrupcion.

En estos tres pasajes se introducen diferencias entre los atomos. “Caracter”, “contacto” y
“direccion” son palabras usadas por los atomistas y Aristoteles las traduce a un griego mas
comprensible para su tiempo: figura, orden y posicion. Diferencias de figura estan
mencionadas en el testimonio 4. Y en el 6 se dice que son tan pequefios que no pueden ser
percibidos.

¢Por qué proponer distintas figuras? ¢Para qué sirven esas diferencias entre los &tomos?

Para explicar las multiples caracteristicas que tienen las cosas. Las cosas presentan
caracteristicas diferentes y los atomistas suponen que esas diferencias se deben a las
diferencias entre los atomos que las componen.

El texto 4 menciona esas diferencias. Figura, orden y posicion, sobre las que vamos a
volver. Y el texto 6, ;qué agrega? El tamafio. Es natural que pensaran en diferencias de
tamafio, aunque todos sean tan pequefios que no puedan ser percibidos, porque si los &tomos
son entidades de naturaleza fisica, si son cuerpos, tienen que tener algln tipo de extension.
Entonces, asociarle la magnitud es connatural al caracter de cuerpo que tienen los atomos.

Volvamos al texto 4. Alli Aristdteles hace una analogia con las letras. Al tener magnitud,
los atomos tienen también figura y las figuras atomicas difieren, tal como la A difiere de la N.
Se trata de dos letras diferentes.

La diferencia de orden también se comprende: AN es diferente de NA, aunque A sea igual
a Ay N seaigual a N en los dos conjuntos. Y la tercera diferencia, la de posicion, también se
comprende: | esta parada y H es una | acostada, se trata de la misma figura en distinta
posicion.

Noten que la posicion y el orden se entienden por referencia a otra cosa, pero la forma o
figura pareciera ser una propiedad connatural del atomo en tanto tal. La forma es la

configuracion propia y distintiva de cada atomo y es un caracter constante que él exhibe en



medio del movimiento al que esta sujeto. Hay infinitas formas y en el texto 5 se dan algunos
ejemplos: “algunos [de los &tomos] son escalenos, otros ganchudos, otros concavos, otros
convexos”. 'Y podemos leer también el texto 7:

7 (67 A 8) Simplicio, Fis. 28, 4

Mientras que Parmenides y Jenofanes pensaban que el todo es uno, inmovil, inengendrado
y limitado y no admitian que se buscase un no ser, Leucipo, en cambio, sostuvo que los
atomos eran elementos infinitos y siempre en movimiento y que el nimero de sus figuras era
infinito, porque consideraba que no hay razén alguna para que tal o cual figura exista de
preferencia a tal o cual otra y que la generacion y el cambio que se dan en las cosas son

ininterrumpidos.

En este testimonio se insiste en que existen infinitas figuras posibles y se justifica porque
no hay mas razon para que haya atomos con una figura F que con una figura G; por tanto, hay

atomos con todas las figuras.

El texto 6 aseguraba que habia también diferencias de tamafio: hay atomos mas grandes y
otros mas pequerfios, aunque ninguno pueda verse.

Forma y tamafio son caracteristicas distintivas que tienen los atomos en si mismos. Pero el
orden y la posicion, como sefialamos, son propiedades que exhibe el atomo solo en tanto
relacionado con otros &tomos al constituir un compuesto, no en si mismo.

“Contacto” es la segunda diferencia entre los 4&tomos, que Aristoteles traduce por “orden”.
El orden del 4tomo alude a su entrar en contacto con otros dtomos sin cesar por ello su
movilidad. El mutuo contacto no significa una fusion sino una méxima proximidad.

“Direccion”, que Aristoteles traduce como posicidn, indica que un dtomo en si mismo
inmutable se vuelve continuamente hacia otro, se orienta con respecto otros, y asi se sitda,
toma una posicion. Todo cambio es asi cuantitativo. Si volvemos al testimonio 5, Aristoteles
explica como se van construyendo o formando las diferentes cosas por la union de los &tomos.
¢ Coémo se da esa union? Se habla de entrelazamientos, adhesiones, movimiento, lucha.

Los atomos se ligan, se retnen, pero no se hacen uno, no se fusionan. Digamos que toda

cosa es siempre un complejo inestable de atomos. Los &tomos se adosan unos a otros, se



enganchan, pero son uniones temporarias, que se dan y duran un determinado momento.
Luego se deshacen esos compuestos y cada atomo sigue en el vacio su camino.

Fijense que es una explicacion de tipo mecanico y azaroso. Los atomos se mueven en el
vacio y ¢qué puede pasar? Que dos atomos se encuentren si tienen formas congruentes, se
enganchen y se adosen; Y, si no, chocan y cada uno sigue su camino hasta que encuentra algun
otro compafiero con el que puedan establecer algun lazo.

¢Cdémo funciona el vacio aqui? ¢Qué papel juega el vacio respecto del movimiento? Se
trata de una region temporaria no llena de atomos, donde ellos puedan moverse. El vacio es
condicion de posibilidad del movimiento, pero no es la causa del movimiento. La causa esta
dicha en el punto 5: es la necesidad.

El movimiento primario de los atomos parece resultar de la colision con otros 4tomos, a la
vez gque su mutua resistencia causa que se muevan hacia otra parte cuando chocan. Aristoteles
critica a Demdcrito por suponer que la secuencia de atomos que colisionan no tiene principio y
por no explicar la existencia del movimiento natural y primario del atomo, aun cuando la
previa colision con otro 4tomo pueda dar cuenta de la direccion de cada movimiento atomico
individual.

Cuando los atomistas tienen que dar cuenta de donde procede el movimiento, dicen que el
movimiento es necesario. De donde uno podria pensar que el movimiento es una condicion
inherente al atomo. El 4&tomo en tanto tal, en tanto esta en el vacio, esta moviéndose. No hay
atomos quietos, sino que el atomo se estd moviendo continuamente en el vacio, aun cuando
forme parte de un compuesto, dado que todo compuesto es inestable y sufre transformaciones.
El movimiento es eterno, como son eternos los atomos, como es eterno el vacio. Y los &tomos
existen moviéndose eternamente.

Como sefialan Santa Cruz-Cordero (Los filésofos presocraticos, vol. 11, p. 229), “la critica
de Aristoteles no es pertinente, porque si el movimiento es inherente al &omo mismo, no cabe
buscarle una causa diferente. Solo podria preguntarse por la causa del movimiento si hubiera
un estado previo de reposo de los atomos en el vacio; pero los atomos existen moviéndose. El
movimiento es sin causa o, como dice Demdcrito, necesario. Los atomistas no comienzan por
plantear el problema de la causa del movimiento, sino que aceptan el movimiento como un

hecho dado, tal como lo hacen con los atomos.”



VVeamos el texto 8:

8 (31 A 44) Aecio, I, 24, 2

Empédocles, Anaxagoras, Democrito, Epicuro, y cuantos sostienen que el mundo estd
formado por la reunion de particulas corpéreas sutiles, sostienen que hay agregaciones y
disgregaciones, pero no generaciones y corrupciones en sentido estricto: estas no son, en

efecto, resultado de una alteracion cualitativa, sino de una reunién cuantitativa.

Los objetos macroscépicos en el mundo de la experiencia son realmente combinaciones de
estos atomos; los cambios en los objetos —cambios cualitativos o cuantitativos- son causados
por reordenamientos o adiciones de los &tomos que lo componen. Mientras que los &tomos son
eternos, los objetos que se componen de ellos no lo son. Entonces, desde el punto de vista de
los &tomos constitutivos y de las relaciones que los atomos guardan entre si, los atomistas
pueden explicar practicamente todos los fendmenos, como el crecimiento, disminucion,
nacimiento, muerte. Generacion y corrupcién se explican por agregacion y disgregacion de
atomos, mientras que la alteracion, que en apariencia es un cambio cualitativo, es resultado del
orden y de la posicion de los a&tomos. Las acciones entre las cosas son todas de naturaleza
mecanica, esto es, son resultados de ciertas presiones producidas por el contacto. Lo que no
puede pasar es que los atomos se fusionen, sino que se unen a otro inestablemente y mantiene
cada uno su particularidad. Los cuerpos mas livianos seradn los que contengan mas vacio y
menos atomos. Todo cambio estd pensado como un reordenamiento mecanico de los atomos
en el vacio.

Deciamos que el vacio es condiciéon de posibilidad del movimiento, pero no es la causa.
Para encontrar una causa apelan a la nocion de necesidad. Cuando se les pregunta por qué se
mueven, los atomistas contestan por necesidad. Hay un fragmento de Leucipo, probablemente
el Unico que conservamos de él, que es muy ilustrativo de lo que significa la necesidad. Dice

asi, en el punto 9:

9 (67 B 2) Aecio, I, 25, 4
Leucipo dice que todo ocurre por necesidad y que esta es el destino. Dice en Acerca del
intelecto: “Nada se produce porque si, sino que todo sucede a partir de una razon y por

necesidad”.



Todo efecto tiene una causa y esa causa es la necesidad.

El término necesidad puede tener tres significados:

Un significado logico: la necesidad que vincula la conclusion a las premisas en el caso de
un razonamiento.

Un significado fisico: un principio causal que hace que algo sea como es y no pueda ser de
otra manera. Nada ocurre sin una causa.

Necesidad como destino: voluntad de los dioses frente a los cuales no se puede oponer
resistencia.

En los atomistas importan los dos primeros. La referencia a la razon (16gos) en el fragmento
de Leucipo resulta dificil porque parece sugerir que las cosas estan gobernadas por una razén,
idea que el sistema de Demacrito excluye. Asi que, o bien Leucipo difiere de Demdcrito en
este punto o la referencia de 16gos no puede ser a una mente ordenadora. No hay otros
testimonios que sugieran que Leucipo abogue por la idea de una inteligencia universal que
gobierne los eventos. Tanto la referencia a la razén como a la necesidad atiende a ciertas
causas naturales precisas que actGan mecanicamente y que rigen el conjunto de la realidad.
Todo se produce por necesidad significa que todo tiene una causa, pero esa causa es ciega en
sus principios y puramente mecénica en sus efectos. Necesidad se opone a finalidad y se une a
espontaneidad. Demacrito atribuye la causa de las cosas a la necesidad y también al azar.
Probablemente el ultimo término debe entenderse como “ausencia de proposito” mas bien que
como negacion de la necesidad. Demdcrito aparentemente reconocié la necesidad de dar
cuenta del hecho de que el movimiento desordenado de atomos individuales y distintos
pudiera producir un cosmos ordenado en que los 4&tomos conforman masas de distinto tipo.
Parece haber confiado en una tendencia de lo semejante a lo semejante que existe en la
naturaleza, asi como los animales de una especie se unen, asi los &tomos de clases semejantes
se reunen por tamario y figura. Compara esto con los granos que se separan en un colador o la
clasificacion de las piedras que se da por la marea: es como si hubiera una ley de atraccion de
lo semejante por lo semejante (B 164). Esta tesis parece ser un intento de mostrar como un
ordenamiento podria surgir automaticamente, como un producto de las colisiones de cuerpos

en movimiento, sin fuerzas o propositos dirigidos teleoldégicamente. Se trata de una especie de



ley mecanica natural. Hay una eterna concatenacion de causas y efectos naturalmente
determinados.

Leamos el punto 10:

10 (68 A 1) Didgenes Laercio IX, 45
Todo se produce por necesidad, porque la causa de la generacion de todas las cosas es el

torbellino, al que [Demacrito] llama necesidad.

La necesidad tiene la fuerza de una razon o de una causa explicativa en el caso de los
atomistas. Mientras que para Aristoteles, la necesidad supone finalidad y se opone a azar, para
los atomistas azar y necesidad constituyen una misma causalidad mecanica, llamada “azar”
atendiendo a la ausencia de toda finalidad en su producirse y en su obrar, pero designada
“necesidad”, atendiendo a la infinita cadena de su antecedente determinacion causal y a la
ineluctabilidad de su accién mecénica (cfr. Mondolfo, Infinito, pp. 373-4).

Las combinaciones de atomos que se mueven en el vacio infinito forman mundos o kdsmoi.
Los mundos se forman cuando grupos de atomos forman un torbellino cosmico, que causa que
los 4&tomos se choquen, se separen, lo semejante se reune con lo semejante, los &tomos mas
grandes se congregan en el centro, los mas pequefios en la periferia. Se forma asi una especie
de membrana que va a envolver a ese nlcleo central. Los 4&tomos del centro forman la tierra.
La membrana va creciendo, porque atrae a atomos que vienen de fuera. Algunos atomos se
vuelven igneos y se forman asi los cuerpos celestes. Esos serian los principios de su
cosmogonia, muy brevemente expuestos. Pero vean como es absolutamente consistente con la
concepcion de que todo esta constituido por &tomos y vacio y cOmo esos 4&tomos se mueven
por necesidad.

Dado que hay un infinito nimero de atomos y que esos atomos pueden unirse de las
maneras mas diversas, ¢cuantos mundos postularan los atomistas? Leamos los textos 13, 14 y
15:

13 (67 A 21) Simplicio, Del cielo 202, 16
Leucipo y Demacrito dicen que hay mundos infinitos en numero en el vacio infinito y que

estan compuestos por atomos infinitos en numero.



14 (68 A 21) Ciceron, Acad. Il 17, 55
...Y dices que Democrito sostiene que hay innumerables mundos, entre los cuales algunos
son no solo semejantes sino tan perfecta y absolutamente idénticos que ninguna diferencia los

separa, cosa gque ocurre también entre los hombres.

15 (68 A 40) Hipalito, 1 13, 2

[Segun Demdcrito] hay infinitos mundos y ellos difieren por su magnitud; dice, ademas,
que en algunos de ellos no hay ni sol ni luna, que en algunos el sol y la luna son mas grandes
que los de nuestro mundo y que en otros mundos hay méas de un sol y mas de una luna. Las
distancias entre los mundos son desiguales y en algunas partes [del vacio] hay m&s mundos y
en otras menos; mientras que algunos mundos estan desarrollandose, otros han alcanzado su
pleno desarrollo y otros estan en decadencia, y mientras que en algunas partes hay mundos en
formacion, en otras los hay que estan en declinacion. Ademas, los mundos perecen cuando se
abalanzan uno sobre otro. Dice, ademas, que hay varios mundos carentes de animales, de

plantas y de todo elemento hdmedo.

Hay infinitos mundos y son coexistentes. Dado que el vacio también es infinito, puede
haber muchos mundos. Algunos pueden ser exactamente idénticos, porque los &tomos se han
combinado exactamente de la misma manera, y otros pueden ser completamente distintos, en
los que no hay sol ni luna, etc.

Una dificultad para las teorias materialistas de los seres vivos es justificar la existencia y
reproduccion regular de los organismos naturales. Aunque los atomistas han sido bastante
persuasivos acerca de que una simple ontologia de atomos y vacio podia dar cuenta de las
diferencias en los objetos sensibles, y también acerca de que efectos aparentemente ordenados
pueden ser resultado de colisiones atomicas desordenadas, la clase de organizacion funcional
que se encuentra en los organismos es mas dificil de explicar, y esta sera una de las objeciones
mas fuertes de Aristoteles, como veremos oportunamente.

En suma, hasta aqui hemos visto la filiacién eleatica clara que tienen los atomistas; los
argumentos que toman de Meliso —que es un eléata- para darlos vuelta y mostrar que en efecto

hay pluralidad y hay movimiento; la recurrencia a dos principios ultimos que son:



o Los atomos, que existen en namero infinito, que son particulas sélidas, indivisibles,
corporeas, impenetrables, idénticas cualitativamente entre si, pero que tienen diferencias de
figura y tamafio.

o El vacio, que aparece postulado como condicién de posibilidad de la pluralidad y
del movimiento, que es identificado con la nada y con lo que no es, pero “lo que no es” no en
un sentido absoluto, sino en sentido relativo: no es atomo. Asi, el vacio es tanto como son los
atomos. El vacio es infinito en extension, penetrable, divisible.

Sobre la base de este modelo explicativo que implica reducir todo a atomos y vacio y
sostener que todo cuanto se produce no es sino el resultado de una agregacion inestable de
atomos, que la generacién es agregacion y que la corrupcién es una disgregacion de atomos,
los atomistas explican diversos aspectos de la realidad, no solo fisicos sino también
cognoscitivos.

Veamos ahora como explican la percepcion y el pensamiento. Para ello es necesario partir
de qué entienden por alma.

El alma, como todo lo que existe, tiene que ser corpdrea. Es un cuerpo muy sutil,
distribuido a través de todo el cuerpo. Los atomistas explican —de una manera consistente con
su sistema explicativo- que el alma se forma por la inhalacion de dtomos esféricos que estan
en la atmosfera. Segun Aristételes, Demdcrito considerd que el alma estaba compuesta por
una clase de a&tomos, en particular &tomos de fuego. Esto parece haber sido porque se asocia la
vida al calor y porque los atomos de fuego son esféricos y se mueven rapidamente, lo cual
explica que el alma sea causa de movimiento.

El alma se mueve originariamente y, en consecuencia, es capaz de mover a las otras cosas.
El alma aparece entonces como principio de movimiento, como ella misma maévil y como
principio de movimiento del cuerpo.

Para dar una imagen de como puede estar constituida el alma, Aristételes dice que los
atomos esfericos que constituyen el alma son semejantes al polvillo que se ve a través de los
rayos del sol que entran en una ventana.

Aristoteles sefiala también que para los atomistas, debido a esta concepcion del alma como
dotada de enorme movilidad y principio de movimiento, el rasgo caracteristico de la vida es la
respiracion. Aqui hay una concepcion corporalista del alma, por la que vivir es respirar y

morir es expirar. Hay toda una explicacion bastante mas compleja, pero Demaocrito decia que



en determinado momento, debido a cierta presion circundante, los &tomos del alma se escapan,
salen del cuerpo y con esa expiracion se produce la muerte. Noten que la explicacion es
absolutamente mecanicista, tanto de la respiracion, como de la vida y la muerte.

Segun muchos testimonios, el alma y la inteligencia (nods) coinciden, son lo mismo.

¢Por que? Porque la actividad mental es una modificacion de la sensibilidad cuya sede es el
alma. Dicho de otra manera, hay una misma entidad corpdrea que se llama “alma”, o se llama
“inteligencia”, y se la llamard alma o inteligencia en razén de la funcion que cumple.

El alma es sede de la sensibilidad y el intelecto aparece como sede del pensamiento. Pero la
sensacion y el pensamiento se van a explicar de la misma manera.

Tanto la percepcion en general como el conocimiento se entienden como una forma de
contacto. Recuerden que todo se constituia por una adhesién de un dtomo al otro y, ademas,
por acciones y reacciones que los &tomos tienen entre si. En tal sentido, si todo es resultado de
una ley mecéanica que rige las interacciones de los atomos, también la teoria del conocimiento
es consecuente y la percepcion y el pensamiento se explican como formas de contacto.

El alma —o0 en su funcion pensante, el intelecto- recibe el contacto de determinados
conglomerados de atomos que, al chocar con los atomos que constituyen el alma, provocan
que ellos se reorganicen de una determinada manera. De manera que la sensacion o el
pensamiento es una especie de reordenamiento de los atomos del alma, producto de cierto
impacto que recibe de atomos que le llegan del exterior. La cuestion es un poco mas compleja,
pero lo que me interesa recalcar es que Demacrito no parece haber distinguido la percepcion
del pensamiento desde el punto de vista de su origen ni de su caracter psicoldgico. Tanto la
percepcién como el pensamiento son modificaciones del alma corpérea, producidos
mecanicamente por impresiones exteriores. En el texto 22 de la Seleccion, un testimonio de

Alejandro de Afrodisia, se explica la vision:

22 (67 A 29) Alejandro de Afrodisia, De sens. 24

Demadcrito afirma que ver es percibir reflejos provenientes de los objetos vistos. Este reflejo
es la forma que aparece en la pupila, al igual que en los demas cuerpos diafanos que conservan
reflejos en si mismos. Y él —y antes que él Leucipo y, después, los seguidores de Epicuro-

sostienen que ciertas imagenes que fluyen de los cuerpos y que tienen forma similar a los



cuerpos de los que fluyen (es decir, a los objetos visibles) penetran en los 0jos de quienes ven

y asi se produce la vision.

¢Como se explica la vision? Tal como yo lo dije, una tendria que pensar que la vision, que
es una especie de contacto, se produce cuando el objeto impresiona o choca con los ojos. Pero
es obvio que la visién no requiere que haya un contacto del objeto con el ojo. ¢(Cual es la
explicacion mas compleja que dan? Del objeto se desprende un complejo de atomos, mucho
mas sutiles, que se transmiten por el aire. Se trata de una imagen, que es una réplica del objeto.
Ella es la que choca contra la pupila, entra y produce la sensacion.

De la misma manera que la vision se explica la audicién. La audicion también es producto
de un contacto. El sonido es corpéreo. Como en el caso de la vista, hay una imagen, solo que
ahora sonora. Y esa imagen sonora atraviesa el aire. El sonido choca con todo el cuerpo, pero
encuentra el canal mas adecuado para ingresar al cuerpo en el oido, porque el oido es un
organo que funciona como una caja de resonancia, que tiene mas vacio, y entonces permite un
pasaje mas rapido de estas imagenes que se expanden en el interior de todo el cuerpo. Asi,
producen un reordenamiento de esos atomos del alma distribuidos por todo el cuerpo y se
tiene, entonces, la sensacion de la audicion.

Vayamos ahora, y a propdsito de las sensaciones, a algo que es un poco mas complicado
gue esta explicacion simplemente mecanica. Leamos el texto 16, que transmite Didgenes

Laercio:

16 (68 A 1) Didgenes Laercio, 1X 44-45

Demdcrito piensa lo siguiente: principios de todas las cosas son los atomos y el vacio,
mientras que a todo lo demaés se lo considera por convencion; hay infinitos mundos, que se
generan y se corrompen; nada se genera a partir de lo que no es ni se corrompe en lo que no
es; los atomos son infinitos, tanto en lo que concierne a su volumen como a su nimero. [...]

Las cualidades son por convencion; por naturaleza solo hay atomos y vacio.

Tenemos dos o tres citas que van a volver sobre esto, pero me interesa establecer

preliminarmente cuéles son los contrastes que se establecen en este pasaje.



Tenemos atomos y vacio, por un lado, y todo lo demas, por otro. ; Qué corresponde a uno y
qué a otro? Por naturaleza son los 4&tomos y el vacio mientras que las cualidades son por
convencion. (Y qué otra cosa aparece? Las opiniones, que en otros testimonios aparecen
contrastadas a la verdad.

Y pareciera que en este pasaje se esta poniendo del lado de la convencién a la opinion; y
del lado de la naturaleza a la verdad. Del lado de la convencion y de la opinion, las cualidades;
del lado de la verdad y la naturaleza, los principios (d&tomos y vacio).

Leo ahora, en el punto 17, un fragmento que transmite Sexto Empirico, lo que aparece entre

comillas:

“Por convencion —asi dice- lo dulce, por convencion lo amargo, por convencion lo caliente,
por convencion lo frio, por convencion el color, pero en realidad hay atomos y vacio”. Esto
significa que lo sensible se considera por convencion y es objeto de opinidén, pero en verdad

no es, sino que lo Unico que es en verdad son los &tomos y el vacio.

¢ Qué agrega este fragmento? Que no existen las cualidades sensibles. Pareciera que son una
apariencia. Democrito da ejemplos sobre qué esta entendiendo por convencion. Se trata de
cualidades tales como dulce, amargo, caliente, frio, color, etc.

Sexto, en su comentario, aclara qué significa que las sensaciones son por convencion. “Por
convencion” quiere decir que se considera, se opina que son asi, pero en realidad no son asi.

Voy al texto 21, que es de Galeno. Es un poquito mas largo, aunque repite practicamente lo

mismo. Es otra versién del mismo fragmento.

21 (68 A 49) Galeno, De elem. sec. Hipp. | 2

“Por convencion el color, por convencidon lo dulce, por convencion lo amargo, pero en
realidad solo hay atomos y vacio”, afirma Democrito, pues considera que todas las cualidades
sensibles, respecto de nosotros que las percibimos, provienen de la reunion de los atomos y
que por naturaleza nada hay blanco ni negro ni amarillo ni rojo ni amargo ni dulce. “Por
convencion” quiere decir lo mismo que “convencionalmente” y “respecto de nosotros” y no
conforme a la naturaleza de las cosas por si mismas, para referirse a la cual se vale de “en

realidad”, derivado de “real”, que significa “verdadero”. Y el significado de esta afirmacion



podria ser el siguiente: los hombres convienen en que hay blanco, negro, dulce, amargo y todo
lo demas por el estilo, pero en verdad todas las cosas son “algo” y “nada”. Estas son, en

efecto, sus propias palabras, pues denomina “algo” a los atomos y “nada” al vacio”.

Detengamonos un poco mas en esta cuestion de la convencionalidad porque es mas
compleja de lo que a primera vista podria parecer.

En primer lugar, pareciera que Demacrito pretende trazar una distincion ontoldgica entre
atomos y vacio por un lado y otras cosas por otro lado. Los 4&tomos y el vacio tienen un rango
ontoldgico superior, mientras que todas las otras cosas dependen, derivan de esos principios.

La lista de las cosas convencionales es comprensible. Son cualidades del tipo caliente, frio,
dulce, amargo, etc. Podriamos inferir a partir de estos ejemplos de propiedades que son por
convencion que quizads haya otras propiedades que no sean por convencion, que sean en
verdad. ¢Cuales serian? Las propias de los atomos: la figura, la magnitud, la solidez, la
impenetrabilidad, la indivisibilidad, el movimiento. Habria entonces cualidades
convencionales y cualidades reales o auténticas que son las atomicas.

(Qué quiere decir “por convencion”? Porque todos podemos acordar que es convencional
que llamemos dulce a ese sabor y que en otro idioma se diga sweet. Pero no es eso lo que esta
diciendo aqui Demacrito. No esté diciendo que los nombres son convencionales. Esté diciendo
algo mas fuerte y es que las sensaciones son convencionales. Y no parece tan convencional
que el aztcar o la miel sean dulces.

Sexto explica lo convencional asi:

“Esto significa que lo sensible se considera por convencion y es objeto de opinidn, pero en
verdad no es, sino que lo Unico que es en verdad son los atomos y el vacio”.

Segun lo que pareceria desprenderse de este texto, la gente cree, opina que algunas cosas
tienen tal propiedad, pero las cosas no la tienen realmente. Si hiciéramos un examen
microscopico advertiriamos que realmente no tienen esas propiedades. Es una mera ilusion o
una mera creencia de las personas. Si esta fuera la interpretacion correcta, seria bastante
simple. Pero, probablemente el sentido de lo convencional es bastante mas complejo.

Hay otra posibilidad para entender “por convencion” y que esta presente en la explicacion
de Galeno: “Por convencion” quiere decir lo mismo que “convencionalmente” y “respecto de

nosotros”. Las cualidades secundarias no son naturales, sino que dependen de la mente. Son



por convencion en virtud de nuestras afecciones o respecto de nosotros. Este acento en el
“respecto de nosotros” esta también al final del texto 17: “Nosotros, en realidad, nada
aprehendemos con precision, sino solo lo que cambia conforme a la disposicion de nuestro
cuerpo y de lo que en €l ingresa o le ofrece resistencia”.

Podriamos decir que hay cualidades reales y cualidades convencionales. Las
convencionales son aquellas que dependen de la mente. No son cualidades que la gente cree
que existen y en realidad no existen, sino que de algin modo existen, pero en dependencia de
la mente y en dependencia del cuerpo que las recibe. Por eso es que son respecto de nosotros y
del estado de nuestro cuerpo.

Yo creo que esta es una posible interpretacion que se puede extraer de los textos mismos si
uno repara no tanto en la nocion de opinion, sino en la nocidon de “respecto de nosotros” y
“respecto de la posicion de nuestro cuerpo”, en la que insiste acd Galeno. Por ejemplo, no son
las mismas las sensaciones que puede tener alguien que estd sano o que esta enfermo. Las
cualidades convencionales son, en realidad, modificaciones de nuestra sensibilidad,
modificaciones del sujeto perceptor. Como antes sefialé, toda sensacion resulta del contacto
ejercido por determinada configuracion de atomos sobre el cuerpo. De los objetos surgen
imagenes. Pero ademas de las imagenes importa la disposicion del sujeto receptor, que se
modifica al recibir las imagenes y que juzga que ha recibido determinada cualidad sensible.
Por lo tanto, la sensacion queda relegada al &mbito de la creencia subjetiva, que varia segun la
disposicion (afectividad, edad, salud) del sujeto receptor. Mientras que las cualidades sensibles
son impresiones subjetivas resultantes de alteraciones en nuestra propia estructura, solo los
atomos y el vacio poseen una existencia objetiva. Por eso Demacrito dice que la opinién (y
toda sensacion) es en cada hombre el resultado de la reforma de su disposiciéon. O, como
explica Teofrasto: ninguna cualidad sensible tiene una estructura objetiva, es por naturaleza,
sino que son afecciones de los sentidos que se modifican y de ahi nace una representacion. La
sensacion, por tanto, depende de las imagenes que impresionan a los cuerpos; pero depende
también del modo como el cuerpo la recibe, de la disposicion y del estado del cuerpo.

De cualquier modo, pareciera que Demdcrito tiene que reconocer que las sensaciones
tienen que tener algin aspecto objetivo. No son el resultado de una creencia erronea del ser
humano. Y ese aspecto objetivo depende de un factor objetivo que son las propiedades

primarias de los &tomos, de entre las que la figura es la mas importante.



En lo que se refiere al pensamiento, se va a explicar del mismo modo que la percepcion. La
inteligencia -o el alma- se altera al recibir ciertas iméagenes. Y la indole del pensamiento esta
condicionada por la naturaleza o la disposicion del cuerpo y del alma.

¢Cuando surge el pensamiento? Sobre esto no puse testimonios para no complicar mas la
cuestion, pero lo voy a decir de la manera mas simple posible. El pensamiento surge cuando el
alma se halla equilibrada, es decir, cuando ha cesado el movimiento causado por la sensacion.
El pensamiento se produce como consecuencia de una sensacion.

Leamos los puntos 18, 19y 19’:

18 (68 B 10) Sexto Empirico, Adv. Math. V11 136
Y afirma nuevamente [Demdcrito]: “Que no comprendemos cOmo es 0 cOmo no es en

realidad cada cosa, lo hemos puesto en evidencia en multiples ocasiones”.

19 (68 B 6) Sexto Empirico, Adv. Math. VI1I 137
Con ayuda de este principio [= el enunciado en el texto anterior] debe reconocer el hombre

que esta alejado de la verdad.

19’ (68 B 8) Sexto Empirico, Adv. Math. VII 137
Serd, sin embargo, evidente que no nos es accesible el conocer cémo es en realidad cada

Ccosa.

En estas citas, parece que se hace de la relatividad de las sensaciones la base de un
escepticismo que niega la posibilidad del conocimiento sobre la realidad. Sobre la base de
ellos, pareciera que Demacrito es un escéptico, que no podemos conocer la realidad, que solo
conocemos la corteza, pero qué sea la realidad no la podemos conocer. Pero afirmar un
escepticismo por parte de Demdcrito no parece consistente con la elaborada teoria que produjo
para tratar de explicar el mundo fisico en funcion de ciertos principios.

Tal vez el fragmento 11 (texto 20) nos brinde una via de escape a este pesimismo en torno a
la posibilidad del conocimiento. Lamentablemente es un fragmento que esta cortado, porque el

texto fue transmitido con lagunas, por lo que la Ultima parte ha sido objeto de conjetura.



20 (68 B 11) Sexto Empirico, Adv. Math. VI1I 138

En los Criterios dice [Demdcrito] que dos son las formas de conocimiento: uno por los
sentidos y el otro por el pensamiento. Al que se obtiene por el pensamiento lo Ilama
“legitimo” y le confiere fiabilidad para el discernimiento de la verdad; al que se da por los
sentidos lo denomina “oscuro” y le niega infalibilidad para reconocer lo verdadero. Y dice
textualmente: “Hay dos formas de conocimiento, uno genuino y el otro oscuro; al oscuro
pertenece todo lo siguiente: vista, oido, olfato, gusto y tacto; el otro, el legitimo, se distingue
de é1”. Y luego, dando preferencia al legitimo sobre el oscuro, continua diciendo:

“cuando el oscuro ya no puede ver nada mas pequeiio, ni oirlo, ni olerlo ni gustarlo, ni
percibirlo por el tacto, sino que con mayor sutileza... <debe continuar buscando, entonces
toma su lugar el genuino, que posee un 6rgano de conocimiento mas fino>.

Lo que aparece entre corchetes quebrados es la conjetura de Diels. Es un poco largo como
para rellenar el texto como conjetura, pero, aungue no podamos restituir el texto asi, es posible
que desde el punto de vista conceptual sea eso lo que el texto quiera decir.

El texto dice que hay dos formas de conocimiento: uno oscuro; otro genuino. El oscuro es
aquel que nosotros obtenemos a través de las sensaciones. Es nuestro conocimiento de las
cualidades que obtenemos a través de los 6rganos de los sentidos, en el que no hay verdad.
Frente a ese, hay un conocimiento genuino que aparece, en todo caso, cuando el conocimiento
oscuro llega hasta donde puede llegar. Ahi el conocimiento genuino empieza a realizar una
discriminacion mas fina y con el pensamiento llega a los principios, que son los atomos y el
vacio.

En suma, la sensacion se produce gracias a las imagenes, que son atémicas y reproducen el
conglomerado de atomos de un cuerpo. Esos atomos que son sutiles, las imagenes, penetran en
el alma, chocan con los atomos del alma, que se reorganizan. Y cuando ha cesado ese
movimiento violento provocado por la sensacién, el alma esta en condiciones de ser
nuevamente impresionada por esos mismos atomos. Y la inteligencia puede, entonces, captar
atomos como tales, los constitutivos ultimos.

El fragmento 11 parece sugerir que la inteligencia puede aprehender lo no sensible porque
€s0 no sensible es un cuerpo. Lo que ocurre es que es excesivamente microscopico como para

gue pueda ser objeto de sensacion.



La inteligencia, con algun tipo de captacion mas fina, puede llegar hasta los a&tomos vy el
vacio. Pero los datos sobre los que la inteligencia basa su conocimiento de los atomos y del
vacio son presentados por los sentidos. La inteligencia debe valerse de lo sensible para captar
la verdad, que si bien esta alejada del sujeto cognoscente —como decian los fragmentos 18, 19
y 19°-, no por ello es inaccesible: la verdad objetiva es invisible pero alcanzable. La estrecha
relacion entre los sentidos y la razon es la condicion de posibilidad del conocimiento genuino.

La idea de que la inteligencia alcanza el conocimiento por mediacion de los sentidos se
halla fuertemente confirmada por otro fragmento, que debemos a Galeno, en la que los
sentidos se dirigen a la inteligencia para decir: “Oh, misera inteligencia, que tomas de nosotros
tus certezas. ¢ Tratas de destruirnos? Nuestra caida, sin duda, serd tu propia destruccion” (B
125).



