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- INTRODUCCION GENERAL

I 1A EI_LQS_GFIA‘,'_. LA CIENCIA Y LOS PRESOCRATICOS

'Razones de la presente selecczdrz de pensadores preso-
crcittcos

_ Por estar conscientes de que la presente edicidén de
- textos (con.prdlogos y notas) de los filésofos presocra~

. ticos carece pricticamente de precedentes en lengua
castellana, al menos si prescindimos de las gue son sélo
JAraducciones de ediciones de autores modernos (distin-
tas, de todos modos, como seria el caso de la de Kirk
y Raven), sentimos la obligacién de explicar al lector
por qué. se han seleccionado los pensadores presocra-
: :ticos que encontrarid a lo Iargo de estos tres voldimenes.
- El titulo mismo de la obra, «Los fildsofos preso-

crétxcos», estd ya indicando una restriccién: se trata

solo de «filésofos». Pero cabria preguntarse si, aun con
. esa denominacién restrictiva, no deberian incluirse mds
. autores, o si, por el contrario, no tendriamos que res-
tringirnos a menos escritores,

. La primera objecién, por su parte, podria diri-
girse a dos cuestiones distintas, La primera —que en
alguna oportunidad sostuvo el autor de esta Introduc-
cién—1! apuniaria a la posibilidad de hacer comenzar

i . Eceers LaN, «Sobre el probjema del comienzo histérico




10 : LOS FILOSOFOS PRESOCRATICOS

la historia de la filosofia griega no con Tales de Mileto
. sino con Homero; o bien, con Hesiodo, como ha soste-.
.nido Gigon? La segunda cuestién concernirfa a la
ausencia, en nuestra seleccién, de algunos nombres que
ﬁguran en la antologia que modernamente ha servido
'y nos ha servido de principal modelo (la de Diels-
"Kranz), tales como Hipon, Arquelag, Eurito, Arquitas
'y algunos sofistas antiguos y notoriamente anteriores
o mds ancianos que Sécrates, como Critias, Protdgoras,
Prodlco ete.
© La segunda objecién también podria ser dividida en
dos cuestiones. Una afectaria a Pitdgoras y a los prime-
108 p1tdgor1cos, sobre todo en la medida en que, en
nuestro propio ‘tratamiento de los mismos, pract1ca—
mente descartamos como apéerifas las teorfas filoso-
ficas que:a veces se les atribuyen. La otra cuestion
incluida en esta posible objecidn segunda podria refe-
- rirse-al tratamiento de pensadores que, sin duda, han
" sido contemporéneos de Sécrates v, en cambio, poste-
riores a algunos sofistas que dejamos de lado. Tales
serian’ los ‘casos de Filolao, Didgenes de Apolonia y
: Bemocnto.
Contestamos, entonces, a las ob;ecxones senaladas
'(como se ‘ve, .en realidad cuatro) . segun €l orden en
“ quelas hemos miencionado.
e No tenemos escriipulos en confesar que sélo comén-
“'zamos por ‘Tales ¥ ho por Anaximandro por no romper
con la tradicién de una manera que considerarfamos
: abrupta e innecesaria. Tenemos noticias de que Ana-
ximandro ha escrito el primer libro de filosofia, y Ia
casi total segundad de que Tales no- dejé nada escrito,
B al menos que haya sido conocido en t1ernpos ‘de Aristo-

o

de la- ﬁlosofxa en. Grecm» Anales .de Fttologza Cldszca X (Bue-
nos Aires, 1966-1967), 5-67.
.2 0. Grcon, Ursprung.
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teles. Pero éste ha hecho comenzar la filosoffa propia-
mente dicha con Tales, y aunque, a renglén seghido;
no menciona a Anaximandro sino a Anaxfmenes y-'a -
Diégenes de Apolonia —con lo cual descuida todo orden

cronoldgico, ya que a continuacién nombra a Hipa-
so (1) y a Heréaclito, Empédocles y Anaxidgoras—, toda .
la doxografia presuntamente-dependiente de Teofrasto .
intercala a Anaximandro entre Tales y Anaximenes,

como «discipulo» del primero y «maestro» del segundo,
condiciones ambas discutibles, no tanto el orden cro-

nolégico respectivo. Cuando menos tendriamos que dar

razones de tal ruptura con la tradicién, que nos resul-

tarfan insuficientes, como en el caso de Pitdgoras.

La primera cuestién, entonces, la responderiamos
del siguiente modo: no tendrfamos —al menos no la
tendria el autor de esta Introduccién— incoavenientes
en hacer comenzar la historia de Ia filosofia griega con
Homero; pero eso, siempre y cuando nuestra tarea
fuera la de confeccionar una historia temética de la
filosofia griega por textos, y no sélo extractando, como
Kirk y Raven, algunos pasajes de cardcter mitico-
cosmogénicos, sino sobre temas netamente filosdficos,
tales como «el significado de la muerte», «el sentido
de la vida humana», «la sucesién del tiempo a través
de las edades del hombre», «la legalidad social y bio-
1égica», «ordenamiento de las cosas en el mundo»;, y
muchos otros. Pero no se podria incluir —como hacen
Kirk v Raven— cosmogonfas «érficas» notoriamente
posteriores a Sécrates y a menudo de la era cristiana;
sf, en cambio, abundantes pasajes de poetas —sobre to-
do de los tragicos, pero también de los liricos y cémi-
cos—, historiadores, médicos pseudo-hipocriticos, etc., -
Si emprendemos, en cambio, Ia seleccién de textos de
autores presocraticos, aungue también podamos clasi-
ficarlos temdticamente, nos obliga a dejar —para otros
volimenes de esta coleccién— poetas, médicos e histo-
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.' -:r:adores (sm duda m Pannémdes m Empédocles

y Eunto estriba: no sélo en la precaria o casi nula
: conservaclén de textos de o sobre ellos, sino en su

‘igualmente. precaria o casi nuia significacién ‘en la his--

. toria de la filosoffa antigua. A Arquitas no lo incluimos,

' f__._en cambioc, por. ser contemporaneo de Piaton (mcluso

‘- --posiblemente mds.joven que €l).

- La Tazén por.la que incluimos a P1tégoras ya los_
;pltagéncos -antiguos es precisamente la opuesta a la
_que .aducimos respecto de la exclusién de H1pon, A

.»quelao ..y Eunto.: no sélo es excesivamente abundante

. 1a ¢antidad de textos que sobre ellos | dlsponemos ‘sino :
_que es.innegable su significacién en'la historia de la =
ﬁlosofxa. Estamos dispuestos a conceder que la mayor

.-parte de su real influencia se pI‘OdUJO ‘en tlempos de
. Platén, y/o.a través de una mezcla del platonismo con
.. el pitagorismo. que se produjo a fines de Ia vida de
_:5-':_'Plau5n ©. tras.su muerte (donde hallamos, no ‘que Pla-
. i0n_ o los platémcos «pitagorizan», como’ se ‘ha “dicho
__desde antano, sino, a la inversa, que tos pltagoncos'
~ «platonizan»). Pero eso no aminora el significado del
-pitagorismo, pr1m1t1vo, ya gue el otro de algun modo,'
surgi6 de él.
Fmalmente, la, ausencia en nuestra edlclén de algu—

nos ‘sofistas antiguos y la presencia,’ en “cambio, de
_pensadores pos;blemente posteriores’ a ellos 'y contem-

_poréneos del mismo Sécrates, como Filolao, Didgenes
de Apolonia y Demderito se debe a tina razén ‘de tema-

.._m

_' “como’ dice Anstéteies, no dejana ‘de”ser historia-
' _s:. su_ qb:ra fuera puesta en verso) Esto _reqm TE, 2’

La razén por. la que 1o mclmmos 2 H1pén, Arquelao' '
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-:tica, No.tememos. quedar atrapados en los viejos esmxe- '
> mas delos manuales que discernfan una primera etapa
- «cosmolégicas en Ia filosoffa griega {con los ‘presocra- .

~ticos), - otra-«antropolégica (con Sécrates -y ‘10s “sofis-

tas) y finalmente una etapa «sistemética» (con Platén

Y Arxstételes) ‘En tal sentido, en Ia mtroduccxén ‘espe-
- :cial.a Heraclito el lector podré. ver gue nc interpreta-

- IN0S A eSe: pensador como “interesado en cuestiones -
..o fisicas ni cosmolégicas, sino més bien por temas ético: .

L metafisicos o ético-religiosos. Pero eso no porgue sienta

que «el hombre es la medida de todas Ias cosas», como

Protégoras, o que el hombre debe reconocer que no

sabe nada y limitarse a examinarse a si mismo en

“busca del puesto que le corresponde en la sociedad,
‘Como - Sécrates. La -moral tebrica de Hericlito se ins-
- cribe, como :la moral prictica de Pitdgoras y los pri-

meros. pitagdricos; en un munde no sacudido atin por

-el--escepticismo y el relativismo ético, pelitico, juridico,
- religioso y. gnoseoldgico que envolverd a los sofistas y

a-Sécrates (por:mds que éste, como luego Flatdén, y

- tal vez ya Protdgoras, se esfuercen en superarlo fijando
-patrones o.modelos).

-Puede alegarse que ya Zenén vy Demdcrito exhiben

-ecos de.tal descreimiento ¢ desconfianza propia de los

sofistas. No. obstante, sus esfuerzos —especialmente en

el caso . de Demécrito— se. dirigen a Ja continuacién,

a su manera, de las escuelas a las que pertenecen. En
ningin momentoe participan de la ruptura que denun-
cian los sofistas y.Sécrates —de modo diverso— con la

1radicion .de_pensamiento acerca del mundo. Ni aun
-Heraclito habia logrado ial ruptura; no s6lo habla de

la «naturaleza», -a la cual, afirma, «le place ocultarses,
sine que-a menudo debe utilizar el lenguaje cosmold-
gico —que emplea simbdlica o burlonamente—, y que
ha dado lugar a que se lo considerara a menudo, en for-
ma errénea, como cosmélogo. ¥ lo que sabemos de
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Pitdgoras y de los primeros pitagéricos sélo nos per-
mite conjeturar, con Kurt von Fritz, un conservaduris-

mo que los alejaria de toda quiebra del pensamiento

de-mayor wgencxa, como 1gua1mente Io hacxa respecto_
“del. orden social. : . E
.. Pero, contestadas en pnnc:1p10 las dos objecmnes_; _
“+—con. sus-dos subdivisiones— supuestas,. queda en pie,. ... .
“para - dejar mejor aclarada nuestra posicién frente a
ellas, lo: que: entendemos por «ﬁlosoﬁa» ~al menos en

i tlempo de los presocratlcos. o

«leosofza» ¥ «czencm» en Grecia anttgua

No es raro hallar hoy, tanto en 1a ensefianza escolar__ _
como en la académica —y en el més alto nivel—, tna

quasi-descalificacién de la filosofia por su falta de uni-

dad tedrica (cada filésofo tiene su propia filosofia, se
suele decir, incluso: no faltan profesores de Fﬂosofla' o
que lo dicen) que es contrapuesta, por lo menos desde. . .
Comte, a la presunta «objetividad» de la c1enc13. Claro .
que esto ltimo, al menos, no seria suscrito por. los:_:”_ e
hombres de ciencia, que estdn demamado atareados por . S
- sus propias discfepancias. Por lo menos desde Lobats-
. chefski, Gauss, Bolyai v Riemann (prmmplos a media- . -
dos del siglo x1x) se hizo tambalear la seguridad de la =
- geometria euclideana removiendo uno de sus, pilares: . ..
.- e} famoso postulado V. Luego no sélo han pmseguxdo. s
- las investigaciones y divergencias en torno.a los posi-
... bles reemplazos de tal postulado y de los nuevos sis.
‘- -temas construibles sobre su base, sino que se revisé la..

historia anterior, v se enconird gque tales intentos no

sOlo ya habian sido bosquejados en siglos anteriores, .
- sino inclusive entre los griegos mismos, pre—euchdea-f L
" nos y post-euclideanos. ¢Y qué decir de Ia teoria de la. .
" relatividad- de Einstein y de las muItlpIes teorias de,
- los «quanta»? ¢Qué acuerdo existe hoy en torno al .

. rafrasear el titulo de un conocido opusculo de
- Huxley)?
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concepto de «materia»? ¢Hay en biologia acuerdo so-
bre la evolucién de las especies o sobre lo que «en
el reino animal» puede Namarse «individuo» (para pa—

‘f .

Pero lo que agui 1mporta es la «filosofia» v la «cien:
cia» griega de los presocriticos y de la Grecia clasida.”

" By jRistyativo 16" que dice un helenista estudioso dela

medicina, W. H, S. Jones 3 quien sostiene que los ﬁlo-_;'
sofos griegos practicaban la filosofia como un «juego
infantil», aun cuando admita que el espiritu con que
lo hacian no era «de juegos. Pero hace esta extrafia
contraposicién: «El médico no ‘juega’ a la medicina,
sino al golf o al bridge; el quimico no ‘juega’ a las
férmulas, sino al tenis o tal vez a las apuestas de fit-
bol. En otras palabras, un hombre sensible tiene un
hobby, ¥ sin embargo lo toma en serio, se permite a
si mismo una’libertad en ese pasatiempo que no se
atreveria a permitirselo al desempefiar su profesion ...

-Pero el filésofo antiguo raramente tenfa un hobby, y

sus recredciones mentales eran pocas e insatisfactorias.

: De este modo, tenia que volver a sus ocupaciones se-

rias para encontrar recreamiento y diversién, y parece
no haber visto nada incongruente en la introduccidén
de especulaciones deportivas.en lugares donde, para
nuestra mentalidad, sélo es admisible un razonamiento

" éstrictamente cientifico», Parece increfble que un autor

que, al comienzo del libro; manifiesta un notable espi--
ritu critico en torno a quién o quiénes han intervenido
en la composicién del manuscrito que traducé (distin-
guiendo 1) el escriba, 2) el escritor del texto que €l

.escriba copid, 3) la autoridad’ usada por este escritor,
que .T‘c')n'es' piensa que pue'de 'haber sido un profesor,

3 W.H S. JONBS, The wmedical Wrztmgs of Anonymus Londl-
nenszs (re:mpr ) Amsterdam, 1968 pégs. 152.165.
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odo*en que se dweman.;

rse, a falta de _.:kobbzfes_,;

':'ﬁcara, ni hama mal a nadie al decirlo.- Pero un: médico
“no puede permmrse tales diversiones, porque, si-el en-

' c1edad o
Pero no es cuestlén de insistir en descrlblr o refutar
) argumentacmnes tan endebles (v que, Jpor:olra parte,
" al parecer madvertldamente, son aplicables a.la mayor

contradlctorlas) ‘En cambic nos laman Ia. atencién

‘de la :ciencia antxgua que vive en nuestros dias, Otto

tnrzsta») un estadio temprano en el desarrollo de la
ciencia. «Basta sélo con leer el galimatias de la intro-

Libro I de los Elementos de Euclides para obtener un
cuadro vivo de lo que habria Hegado a ser la-ciencia
en manos de los filésofos. El verdadero ‘milagro griego’
reside en el hecho de que una metodologfa cientifica
haya 31do desarrollada, y sobrevivido, a pesar.de la

~del cual, por ende, el manuscrito. representa las notas::
or un alumno) dwague de tal‘'modo al hablar
n los filésofos griegos: con su tiempo -
“escribir Claro, . .

: --_adrmrada»

T -tamente €l meno

mientes e que Pr
~..de -matematico (ha aprend.xdo mateméncas s, -como .

.1 gra- obligatorio -entonces en I Acadenna, pero, de s -
. -comentario a Buclides I, Neugebauer puede decir s6lo
-'-.f-'que es: «descomunal» o «enorme» pero no «desatma-_ _

. do». ni menos «erréneo» ya que cita a cada momento

e matemé.tlcos como Arqulmedes, Apoclonio de Perga,

';Gémmo y..Papo, entre otros),’ vy su introduccidn tiene

-las. caracteristicas de mezcolanzas de filosofia con ma:

erle una forma, muy gracmsa 'que

' r.u' como podemos saberlo, Ny en caso -

deuilegar mqulera a la sospecha de que. Tales: ha. dmho

S algo parecxdo, qué es lo que ha querido-decir. con- €50
AL fin ¥ al cabo, dice Jones nadie le.pedia gue lo veri-.

“fermo no se cura, el mechco pierde el favor de la s0-

‘parte. del tratado que ha traducido, y por-lo tanto -
ciertas palabras del tal vez més importante historiador. .
‘Neugebauer, en su reciente y monumental obra sobre. .
“la. astronomfa antigua no es necesario. mirar a la Alo-

sofla gnega ni siquiera como (el «ni siquiera» lo pone-
mos nosotros para hacer notar su actitud -<uliraposi- :

;duccnin de "Proclo ‘s su descomunal comentario .al.
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wexistencia. de una ﬁlosofxa dogmauca amphamente_ '_

Al hacer un comentamo tan sarcésnco, no- es, c:er- S

fo en ‘ningin momento se las da

"goria de su tmmpo, _10 cual no'le 1mp1de hacer algunas

. agudas observaciones metodolégicas (cf. pags. 7375 de
.. la .edicién Friedlein) anudadas a otras que toma de

Platén y de Aristoteles. :
.. Neugebauer ha estado siempre dispuesto a conceder
que, para .que se- pueda hablar de la geometria (o de

- las rnateméncas) como ciencia, es necesario contar con
cla demostracmn deductiva, y que ésta aparece por pri-

‘mera. vez en Grec1a5 No sé si alguien ha dicho, antes

que Szabo®, que Parménides nos ha legado el primer
'-testlmonlo de prueba deductlva {aunque sea por reduc-

cién al absurdo); pero sé que anteriormente a esie.
_'j‘ildsr')_fo;- no existe . testimonio .alguno de que se haya
empleado este procedimiento —decisivo para que po-
damos hablar de la geometrig como ciencia— de la
- demostracion deductwa Por ende, cualquier afirma-

4 0 NEUGEBAUER Astron II, pég. 572
$ 0. NMEUGEBAUER, Ex. Sec., pégs. 4248,
6 A Szasf, cEleatica», AAASH III (1955), 75; «Anfinge der
euklidischen Axiomensystems», AHES 1 (1960), 58-59; Anfinge
der grzechzschen Mathcmatak Mumcthena 1969, pags. 290-293,

377, etc.

rror ‘de Neugebauer &l no parar =~
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cién en sentido contrario no puede ser verificada y
no cabe aceptarla cientificamente. Es posible calificar

+ deateoria fantdstica» la-atribuida por- doxdgrafos. a -
Anaxxmandm respecto de la maturaleza del sol, la Hina
‘astros,; como afirma D. R. Dicks? (aunque no es -
razén para rechazar los testimonios de tales
‘doxdprafos, dado que no por eso Dicks considera que
naximandro haya-sido un astrénomo cientifico), pero :-

rinegable que tal tipo de intuiciones —por fantés-

“ticas ‘que hayan resultado ya em su-época— son las
" que promueven el avance de la ciencia. Alguien que,

¢omo Popper, no puede ser acusado precisamente de

‘afiar con exceso la filosofia tradicional, deciara: «todo
descubrimiento contiene un ‘elemento irracional’ o ‘una:’

intuicién creadora’ en el sentido de Bergson, Einstein

- habla de un inodo parecido de la ‘basqueda de aquellas -

leyes sumamente universales... a partir de las cuales
puede obtenerse una imagen del rmundo por pura de-

duccidn. No existe una senda l6gica —dice— que enca- -
mine a estas... leyes. Sélo pueden alcanzarse por la -
intuicién, apoyada en algo asi como una introyeccién
(‘Einfiihlung') de los objetos de la experiencia»® Y no’

cabe contraargumentar que el proceso a que aluden

Popper y Einstein tiene lugar sélo en el clentifico o
cientificos que hacen el descubrimiento; no sélo porque
“ni Einstein' ni Popper dicen tal cosa, sino porque en -
a historia de 14 ciencia todo paso nuevo se hace sobre
‘la base de un paso anterior o siquiera de’ un- mtento:

anterzor
- Y en ese sentido cuentan en la historia de la ciencia
los intentos de Anaximandro, Parménides, Anaxdgoras;

Empéd_ocles y Deméerito (por sélo citar los presocrd--

7 DR chxs, EG4, pégs. 4546. ‘ .
8 ‘K. R. Poreer, Ld. Ildgica de la mvestzgactdn czentifzca _

(trad. V. S4NcHEZ DE ZavaLa), Madrid, 1967, pdgs. 31-32.

H
Ty

' tén somios esceptlcos)
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ticos que, segtin Heath?, mas han contribuido a la his-
toria de la astronomia); o bien, en matematicas, espes. .
cialmente los intentos de Tales, Anaxdgoras y Dem6-

crito (sxempre para cefiirnos a Heath %, aunque- exclu—'_- _
yendo no sélo los nombres de ﬁlosofos posteriores. a.
Sdécrates, sino tamb1én la mencién de pitagoricos, sobrei -
cuya mtervencmn en las matemiticas anteriores a PIa

Tal vez la primera dﬂerenczacmn establec1da entre i

" las ciericias (matematicas, en ese caso) y la filesofia

ha sido la que hiciera Platén en Rep. VI.VII; y mis
netamente en Met. I'y VI Aristételes, e incluyendo a
las ciencias naturales. Eso no impide que haya habido,
antes de Platén, mateméaticos que muy probablemente
no han dedicado esfuerzos a la filosofia (no son mu-
chos los casos que podemos registrar, pero los hay:

Enépides de Quios, Hipdcrates de Quios, Teodoro de

Cirene, Hipias de Elis, Teeteto de Atenas). La inversa
' es mds rara: practicamente todos los «filésofos» preso-

craticos han hecho aportes a la ciencia, sea a las mate-
méticas en sus dwersas ramas, sea a las ciencias natu-
rales. : 5
En esta edmén de los «ﬁlésofos presocraticos», en-

“pero, solo daremos cabida a textos que conciernen a

dichos aportes a la ciencia en los €asos que enumera-
mos a continuacién: . ‘
1) Cuando se trate de rasgos que conﬁguren 0 pue— _

. dan conﬁgurar una vision del mundo que permita dar
sustento a «mtulcmnes» «teorfas» o al menos «inten-

tos» de indole cientifica, por €j., unidad y/o multipli-
cidad del universo; . orden de las cosas que permita
hablar de «cosmos» y de «leyes»; oposicién entre «co-

- sas» que parezcan o se revelen como contrarias; trans-

9 Hearm, Aristarchus: o

19 Heats, I {ver abreviaturas),
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g formamén de unas «cosas» en otras, evoluc16n """hneal'_-
__l;cam «del ‘universo; factores :0 principios (o meca -
msm..--) del movimiento de las «COSas»; relacmnes Bl
. | "-ntmo del R

€ propormones entre «cosas»
a nf:ecer, ete.).

nocimiento o en la metodologia. cientifica: (cdréc-
ter no-manifiesto de la «naturaleza» de “cada’™: cosa;

excimdo) modos de mostramén y de demostrac;.én, et-
‘cétera, e

3) Edeas novedosas ———fa.ntastlcas .o' «loglcas», com--

probables o no, puramente teéricas o de aplicacién
prictica— que son susceptibles de contribuir al avance
de las ciencias, por ej., tamafio de la tierra y forma
‘de la misma; indole del sol y la luna y tamafio en rela-
¢ion con la tierra; caricter de las estrellas fijas y de
“los planetas; fenémenos meteorolégicos ¥ sus caisas;
origen del hombre y de la vida en general; -equilibrio

. de cualidades contrarias en el organismo humano; -
-composicién ‘de nuesiro cuerpo; ¢l nacimiento’y creci-

+ miento ‘de cada parte del otganismo a partir ‘de algo

“‘que tiene una cualidad similar; divisibilidad de cual-

-quier magnitud hasta el infinito; existencia de corpus—
culos ltimos, invisibles e indivisibles, -etc.). -
‘4) ‘ldeas y practicas —ni forzosamente novedosas
- nique aportaran’ forzosamente algo al avance de la
clencia— que atestiguan, siquiera sea como curiosidad,
“1a actividad-o el interés de un filésofo por dmbitos. no-
- filoséficos {prondstico de un eclipse; medicién de la
“distancia desde 1a’ costa hasta un barco en alta mar;
trazado’ de mapas de la tierra; mvencuén del reloj de
sol, de la clepsidra, etc.). :

uando 'se irate de ideas qite puedan mflmr en

'dxﬁcultades en el emplec de los sentidos :o:del pensa--
miento’ para “alcanzar conocimiento cierto; . -caracter -
‘convencional “de nombres y expresiones); - principios
" 16gicos . {de identidad, de no-contradiccién, de tercero.
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‘Antes de extraer Jdas conclusmnes que correslsonden,_- o

'haremos una sola‘‘observacién: unc de los- ejemplos -
. -dados en el tercero ‘de los casos —la «composicion de
- nuestro:cuerpors=s-lo- podemos ‘hallar, veferide @l filg-
- -sofo pitagérico Filolao, en el Anonymus Londmenszs_
+.que Wi H. 8. Jones iraduce’ y comenta sin que se espe-___
" cifique en una nota’ 'si bizo ese estudio. como hobby o

€Oomo una ocupacmn «serias. (Anélogo a otros casos de -

+ofal lbro.):.

Pero de* Ia enumeramdn hecha corresponde ahora
deslindar lo ‘que:corresponde a la «filosofia» y lo que
es susceptible de ser considerado como «cieniificor. Y
en tal'sentido no-necesitanios mucho esfuerzo: los dos
primeros casos conciernen a la Filosofia; el tercero y
—seglin: la forma ‘en’ que haya sido practicado o pen-
sado— €l cuarto, a las ciencias.

Esto puede suscitar cuando menos dos dudas: la
primera, si en los dos primeros casos agotamos fodo ef
dmbito de la Filosofia; ya que no han sido presentados

- COMmMO Casos caracteristicos de ‘la Filosofia {esenciales

a é€sta, si no exclusivos), sino como casos que concier-
nen a aportes de los presocréiticos a la ciencia, y que
incluimos en nuestros testimonios. La segunda duda

-~ surgiria de si, al practicar tal delimitacidn, no estamos
‘haciéndolo anacrénicamente, -desde una perspectiva

posterior, sea la nuesira o la de Plaidén o Aristoteles,
+La primera duda puede ser contestada del modo
siguiente. Esos dos primeros casos (al igual que, en
otro sentido, los otros dos) no son ejemplificados ex-
haustivamente ni ‘tampoco taxativamente. Hemos to-
mado ejemplos un tanto sl azar, y gue por ello resultan
heterogéneos. Podrfamos intentar dar muchos mi4s,
todos si fuera posible (aunque eso implicaria redupli-
car por anticipado el contenide de los 3 voltimenes):
serian caracteristicos de la filosofia, y no por eso menos
atiles a las ciencias. Utiles a las ciencias, o a los cien-
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tificos,.mo es lo mismo que indispensables. El cientifico
puede prescindir de ellos: nuestra comprobacién: en la
historia de la ciencia antigua —pero también cuando
leemos. ciertos. textos de Einstein, Jeans,: Heisenberg,

cia i
' En .cuanto a la. segunda duda, no podem‘os negar

- que la delimitacién la hemos hecho en parte desde Ia
" perspectiva de Platén y Aristételes, pero sobre todo

. desde nuestra perspectiva. Negaremos, si, que tal deli-
.. Initacién sea anacrénica, porque lo concreto y real es
que ya esos pensadores la practicaron, al consagrar

(Teodoro de Cirene, Hipécrates de Quios e Hipécrates

;.. mento de Anaximandro» no permite dudar de que es
¢ un filésofo. Lo que Iamentamos es la pérdida del resto
del libro.

De todos modos, el lector esta clamando desde hace g

rato por definiciones acerca de «filosofia» vy de la

«ciencia». ‘S8i- las hacemos siguiendo lo que Platén y .
Aristételes - han dicho, pecarfamos de anacronismo. '

Mejor es responder teniendo a la vista la temética de

‘los presocraticos. Diremos, entonces, que para ellos

¢filosofia» seria el estudio del universo como unidad

-eteétera—;‘es. que los buenos cientificos no han pres-.
indido de ellos, y que ellos han estado presentes de :
.algun modo. en: todos los avances decxswos de fa cxen—i e

mayor esfuerzo a lo «filosdficor que a lo «cientifico»;
en relacién inversa a los que Ia historia de la ciencia
-enrola en sus filas pero no la historia de la filosofia .

de Cos, Hipédamo de Mileto, etc.). No debemos enga-
flarnos frente a un médico que hace filosofia, como
Alcmedn; los fragmentos que de él hallamos en Diels- -
Kranz son «filoséficos», inclusive el 4: es una «filosofia
de la medicinas,.como hay en Platén a2 menudo una -
«filosofia de las matemadticas». Tampoco debe engafiar-:
nos los casos en que los textos de tipo «cientifico» pre--
. dominan en cantidad sobre los «filos6ficos»: el «frag- -

bkt Aol
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y .como multiplicidad: como totalidad ordenada (la

unidad y la multiplicidad,: asi como la totalidad y su
orden. son entendidas de diverso modo segin los- ﬁlé—-

sofos y escuelas); ¥ el puesto que corresponde en- esa

totalidad a las diversas «cosas» {utilizamos nuevamente _

y.en . forma deliberada esta vaga expresién, que. tam-

.. bién los. griegos usaron, a veces con el simple articalo '
" neutro plural, o neutro singular) y en particular - al
- hombre. Y también la forma en que éste debe estudiar

ese mundo, con cudles de sus 6rganos y con qué proce-

dimientos.
Y Hamarfan «ciencia» a cualquler otro estudio con

-pretensiones de validez universal pero sin referencia

al mundo como totalidad.

"I EL PROBLEMA DE LOS ESCRITOS DE FILGSOFOS
- ' PRESOCRATICOS

- Situacitn general y panorama de las fuentes

- la in."etensién.d'e abordar el trégtamiento de las ideas
de los filésofos presocriticos —o aun de detalles bio-

o grificos que nos ayuden a precisar su ubicacion cro-
._nolégica y contar con algunos elementos de juicio acer-

ca de su personalidad, actividades y obras escritas—

_seve entorpecida por el hecho de que en ningdn casc

ha'llegado_siquiera una de sus obras hasta nosotros.
"No vamos a arrieésgar alguna tesis sobre los motivos

_ por los cuales contamos con algunas obras anteriores

(las atribuidas 2 Homero y a Hesiodo), conternporéneas
(algunas. de - poetas, como Pindaro, Esquilo, Séfocles,
BEuripides) ¥ postenores (Platén, Anstételes}, ¥y en car-
bio po tenemos ninguna obra de un filésofo presocrs-

tico, 'ast  como de -algunos ﬁléso__fos posteriores (lqs_ ,

P
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es de Platén, como las de -Espeusips; Jenbcrates,

‘Aristézeno,
Gine :

to, comedibgrafos ‘como Aristéfanes y élgunos pocos
tratados pseudohipocraticos) carecemos de noticias so-

- bre los presocraticos antes del siglo-1v a. 'C, Platén nos
- provee ‘de abundantes referencias a los pensadores que
“lo han precedido, aunque raramente los destinatarios

‘son explicitamente mencionados con su nombre, y més

©¥aro ain es que nos haga alguna cita de pensamientos -
“de -ellos s que " podamos atribuirles - textualments. La

razon ‘es-que, casi dirfamos que ‘por ‘una cuestion de

©principios. -~—segiin’ veremos mas - adelante—;" Platén
- hace sus <citas de memoria. Y ésta ‘es. falible, como Ta

de todo ser humano, y en el caso de Platén 16 podemos
comprobar en €l ‘cotejo de citas de Homero, por €j.,

- con las -obras homéricas que nos han Hegado. Aderrids,
~por haber-adoptado como género literario Ia ‘forma de

didlogo, las alusiones de Platén a distintos ‘pensadores

- mos hacen ‘siempre ‘dudar de su historicidad. Ademds

de motivos que alcanzan a Aristételes también ¥ a sus

- sucesores, y ‘que serdn examinados inmediatamerite,

los llamados - «socraticos 'menores», divérsas -
obras: temprana “de-Aristteles, ‘todas las de ‘otros “su-

‘Estratén, los estoicos antiguos, etc.).’ N
: plemente, el hecho ‘concreto: ‘hace
tiempo-’que-esas obras ~lasde los"presocrati- ©
> han perdido. Ya en tiempos de Aristételes pro-
“bablemente se perdieron obras de Tales y de Pitdgoras,
:81.€s ‘que ‘escribieron alguna. En tiempos ‘de ‘Simplicio
. (siglo vi d. C.), en cambio, con excepcién de-algima:
©.como la‘'de Dibgenes de Apolonia'~—gue Simplicio nos
- asegura ‘que «ha legados hasta €l—, ya’ quiepes se re-
- “ferian a los presocriticos debian manejarlos “indirec- -
. tamente.

- Con *excepcion ‘de algunas escasas menciones de
‘escritores del siglo v a. C. (historiadores como Herddo-
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- los didlogos :son en principio ficticios: casi siempre el
- .-principal interlocutor es Sécrates —ya muerto-— y los
. yestantes personajes también muertos. Aunque.a veces .
se aluda a hechos que. sabemos que " han transcurrido e
. (el proceso y muerte de Sécrates), no sélo tenemos la
oo cerieza-de que Jpor-entonces .;s_e_-.carecia _de prp.cg:dim_lgri_-_ﬁ_.
. t0s ‘0 instrumentos para reproducir textualmente un
.didlogo real, sino que la mayor parte de las veces .
. sabemos que: dificilmente han ‘podido decir Sécrates y
- sus. interlocutores 1o que en su boca se pone; inclusive
‘ hay_i?ﬂé’is de una vez anacronismos que —puestos deli-
. beradamenie 0 no— nos dan la pauta de que lo dicho

no tiene correspondencia histérica®, :
La primera fuente que es considerada de importan-

- cia fundamental para €l conocimiento de la filosofia
-presocritica. es la obra de Aristéieles. Aun cuando se

hayan perdido algunos escritos que, al parecer, se han
ocupado en. .detalle de los pitagéricos y atomistas, en

-.las obras.conservadas hay abundante material, en for-

ma.de referencias ——en su mayor parte con mencién de
nombres— ¥y a veces lambién eén forma de citas, con-
cerniente a los presocraticos. También Aristételes suele
‘hacer citas de memoria —aunque, aparentemente, no
pbr ccuestién de principios— y sujetas a error, como

- también en -él podemos comprobarlo a través de citas

‘de Homero. Pero, como ¢l estilo de sus obras es expo-
-sitivo, ofrece menos dificultades para nosotros que los
diélogos de Platén. Eso no impide que presente pro-
‘blemas, a.los que nos referiremos en seguida. Pero desde
ahora conviene - hacer notar, al .lector profano, una
dificultad que afecta a todos los escritores que, desde
Aristételes, ‘hacen -exposiciones en griego (o en latin)
acerca_'de-pénsadores anteriores: en griego no existen

1R, Hmz, Der Dialog, 1895 (reprod. Hildesheim, 1963), T,
pags. 1714271, : =
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una cita textual de una referencia que no lo es. Cuando
se:atribuye un pensamiento a alguien, si no“se’trata

y verbo en infinitivo; 3) con un verbo ‘de. «decir» y;
aproximadamente a nuestros dos puntos, la cita. La
segunda forma es la més empleada por Aristételes; la
tercera la hallamos con mayor frecuencia en autores
tardios, como Diégenes Laercio. La mayor parte de los
casos en que en DK encontramos un texto en «B» (o

dos. Pero en ningin caso hay la seguridad total de la

las 3 formas).

dieval, con San Alberto Magno, en el siglo xrir): ¢Cuil

- es el material que han manejado estos escritores?

En principio —y salvo en lo referente a Pitdgoras,
seglin veremos en la Introduccidn respectiva— se suele

convenir en que la principal fuente es Teofrasto; disci- -

pulo de Aristételes (todavia en el siglo 1v a. C.; aunque
asomindose un poco hacia el 1m1). Pero lamentable-

- mente también se ha perdido la obra de Teofrasto que
habria servido de fuente para la reconstruccidon ~del-

comillas (tampoco en latin) que permitan diferenciar -

de versos o de alguna palabra aislada, hay tres formas -
. principales de expresarse: 1) con un verbo de «decir»:
. seguido. por la conjuncién «que» y la oracién con suje- E
- tor en nominativo y un verbo en modo finito;: esta for- .
+ ma, empero, es la. menos usada por Aristételes y- suce-
© sores en'nuestro téma; 2) con un verbo de «decu‘», ‘sin
. conjuncién alguna, con oracién con-sujeto en acusativo.

tras un adverbio y/o una pun__tuac:én que equivale . -

sea, como fragmento propio) corrésponde a la Gltima . -
de las formas enumeradas, aunque también a las otras.

exactitud textual de la cita (en «A» hay ejemplos de.-.

Hay mds. La mayor parte de los textos («A» 0 «B»)
que figuran en DK no pertenecen a Platén ni a Aristé- -
“teles o “escritores anteriores, sino a autores de los si-" 0
-glos 1 a. Coa vi d.'C. (sin perjuicio de Hegar a veces
~ hasta €l siglo x11;, con Tzetzes, o a plena. filosofia me- .
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pensamiento de los filésofos anteriores (sélo se ha con-
servado una seccién que presuntamente le corresponde
De Sensibus o De las Sensaciones). H. Diels 2 se abocé
a la fmproba tarea de cotejar los pasajes en que Slm-_
plicio cita aquella obra de Teofrasto (a la cual llama
Fisica, pero también Historia fisica y a menudo JDoc- -
trinas de los fzszCOS, o sea, Physikén doxén) con pasa-
jes de escritores anteriores a Simplicio que ew.dente-'
mente emplean como fuente a la misma obra de Teo-
frasto, aunque no siempre la citen. En realidad, dlcha
obra de Teofrasto parece haberse perdido antes del
cristianismo, de modo que tanto Simplicio como los
otros escritores (a los cuales desde Diels se los llama
«doxdgrafos», en base tal vez a la obra de Teofrasto
que reproducen) lo que han tenido ante si ha sido un
resumen o epitome de un tal Aecio. Y este Aecio tam-
poco habria contado con el libro de Teofrasto, sino con
otro manual intermedio, elaborado en la escuela del
estoico Posidonio (s. T a. C.) v empleado también por
otros autores. Asi que los intermediarios encarecen
considerablemente la comprensién del producto.

Claro que es posible que no haya sido la tnica fuente
Teofrasto y sus repetidores; hemos mencionado el ejem-
plo de Simplicio respecto de Didgenes de Apolonia. Al
comentar textos de Sexto Empirico (s. 11 d. C.), Didge-

. -nes Laercio y San Hipélito (s. 111 d. C.) acerca del libro

de Heraclito, discutiremos la posibilidad de que hayan
contado con dicho libro, al menos en un reordenamiento
posterior. El caso de los pitagéricos serd examinado
aparte. Pero aquellos que, como Jenéfanes, Parméni-

.. des y Empédocles, han escrito en verso, ofrecen la
" ventaja de que es mds ficil reconocer la autenticidad

de los versos —aunque sea siemptre fragmentariamente,

12 M. Dimrs, Doxographi Graeci, .18‘79 (reprod. Berlin, 1958).
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¥ 1ara vez en 2lgtin orden discernible—:por su medida

tlo.

itual para los flésofos presocréticos
-impacto con. el libro de Cherniss qiie’
de Aristételes a dichos pensadores

. demostrar las limitaciones de que padecia

. justo Para con. Aristételes. En:efecto, '«las grandes

. realizaciones de Aristételes en el campo de la historia "~
y las obras paralelas dé los

- durante sus 1iltimos afios
C{ISCI_P_HIO_S Organizadas por ¢l muestran que‘la inves-
_Higacion del detalle ocupaba su mente en gran ' escala
Y se convirti6 de mds en méis en un propésito en si
mismo para sus discipulos» ™, ST

. En. un articulo mucho mis reciente 'de “crifica a
Cherniss, Guthrie compara el libro de éste con -el de

_ __J_at__eger_ sobre Aristételes de 1923, como «libros que ha-
cen, épch»__’_?_. “Lo.cual es sin duda correcto. Martin
Heidegger ha podido decir, con la mayor désaprehSidﬁ '

- que lo tnico cierto en el libro de Jaeger sobre Ia ‘evo.

lucién .de____A:is_tételes es que «Aristételes nacié 'trébajé :
¥ muri6». Pero lo patente es que tal Iibro d{vidié €n

;v 13 CHERNISS, ACPP, +

0 BUOW, Fam .
AT c,m reseﬁa de Cuxmwiss, ACPP, en AJP 58 (1937),
B W, K. €. Gumr i s Historians, JHS -
s, _ anmp., «Arisiotle as Hlstoyxan», TVlf;h‘s? oy

.cxitica de Aris BLa féplica

..de W. Jacger fue, por eso, dura:’ Cherniss ni¢ innova al

Bt A5 3 la critica de’

. .. Aristoteles, ni al decir que éste vefa las opiniones ‘de
. Sus, predecesores desde su propia ‘perspectiva: ‘y ‘su

.~ intento de descalificar a Aristételes como fuente ticha -

--después del: Aristdteles de Jaeger. Se puede disentir,
. descubrir ‘una- gran fantasfa en afirmaciones con pre-
‘ carisimo fundamento, pero ya nadie puede prescindir -
. ide éL:Algo similar pasa con €l libro de Cherniss. Des- .

.. pués de aparecido.el mismo, no se puede trabajar sobre
. -.:: los presocraticos de la misma mapera: una cosa era .
| antes, otra después; i Sl
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dos. 1a-evolucién -de los estudios aristotélicos: antes y . .

‘Pero parece excesivo que Guthrie resuma €l libro de

-~ Cherniss. conlas -palabras que emplea el discipulo de
;- éste, J. B. McDiarmid, en un ‘agudo articulo que intenta

descalificar —a su vez— a Teofrasto, por su dependen-
cia de Aristéieles: - «Aristételes no esid interesado en

..absoluto en. los hechos histéricos. El est4 construyendo

su propio sistema de filosoffa, y sus predecescres sélo

‘le interesan en la inedida que le proveen material para

~este fin. Cree que su sistema es final y completo y, por

.lo tanto, que todos los pensadores anteriores han max-

chado a tientas hacia ese sistema y que sus ideas pue-

- .den ser enunciadas en términos: de €ste. Al sostener

‘esta creencia, no.ha titubeado en modificar o distor-

-siopar no sé6lo los i6picos en detalle sino también las

fundamentales .actitudes de sus predecesores o articu-

lar las implicaciones que esas doctrinas pueden tener
. para €l pero no podrian tenerlas para sus autores» 6,

Este resumen, sacado de su contexto en el trabajo
-de Mc-Diarmid y en la medida que reproduce sélo par-
cialmente las razones de fondo de.Cherniss, se presta
incluso ‘para que se tome la cuestién como si en ella
se pusiera -en juego la honestidad intelectual de Aris-
toteles 17, R

. ¥ McDiarmm, TonPC, pag. 86, : .
C 1 ¥, G. StEvENSON, cAristotle as historian of philosophys,

JHS % (1974}, 138-143.




30 1L0S FILOSOFOS PRESCCRATICOS

Que la cosa es mucho mas amplia y mas a fondo'se

ve, a mi juicio, en un breve ensayo posterior —lamien:
tablemente, poco-difundido— acerca de la hlstona de
‘las ideas en Grecia %,

o

su invencidn, y-el rey le pregunté cudl era su utilidad.

' mds instruidos y mds capaces de recordar. A lo cual

el rey replicd que el resultado de semejante invento
seria contrario a la utilidad propuesta, ya que con €l
no ejercitarian su memoria (dado que se contentarfan -
con leer lo que otios habian escrito antes) ni se volve- -
rian més instruidos (ya que se creerfan suficientemente :

instruidos con leer lo que habia servido de instruccién
- a otros, sin ser enseflados ni aprender por si mismos):
A esta anécdota, Fedro ironiza: «(Cudn facilmente,

Sdcrates, puedes componer historias egipcias o de cual- -

quier otra parte!» La respuesta de Sécrates alude a -
una €poca en que los hombres eran tan simples que .
-les bastaba «escuchar a un perro o a una piedra: sélo .
Ies imporiaba si les decfan la verdad. Pero a ti te inte-.
resa, tal vez, quién lo ha dicho y de dénde. es; no te

basta examinar §i es asf o de otro modon.

Tal vez los investigadores modernos. pequemos, al .

estudiar la historia de la filosofia griega, de lo- que sé

le imputa a Fedro. Pero lo que aqui importa, dice Cher- -

niss, es «la confesién de Platén de que, para &, la im-
portancia de una teorfa o de un juicio reside en su sig-
nificacién y validez y no en su autor o en su origen;

18 . F. Cperniss, «The History of Ideas and Ancxent Greek
Philosephy» (en Estudios de Historia de la Filosofia én homeiia-
je al Profesor Rodolfo Mondolfo, Tucumén, 1957, pags. 93-114).

“'Alli-Cherniss nos recuerda la.sabrosa’ anccdota que' ¥
presenta ‘Platén en Fedro (274c- 275c): -8écrates -narra - -
al joven Fedro la historia de la invencién: de la escri-.

tura por el egipcio Theuth, quien mostrd’ al rey Tamos .

Theuth: alegé que serviria para que Jos egipcios fueran . -
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mas también es la defensa de Platén de su propia
técnica de presentar en forma de historias temporales '
temas que ¢l cree en realidad trascienden la tempora—
lidads. .

Nosotros hemos detallado mds que Cherniss e1 d.lé-
logo entre Theuth y el rey Tamos, con el fin de subrayar,

- Io que més arriba hemos anticipado; .que hacer las

citas de memoria ers para Platén algo asi como una'

- cuestién de principios (comcad:{ria en ese sentido con

Tucidides, cuando aclara que no pone las manos en

- el fuego en torno a la cuestién de si relata exactamente

los hechos y menos los discursos y didlogos sostenidos,
puesto que lo que ha procurado es destacar el sentido
que ha captado en ellos). Pero sirve también para
explicar —al margen del hecho de que los griegos
carecieran de un concepto de historia como el que ha
prevalecido en Occidente desde Hegel— que no pode-
mos pedirle a Platén un concepto de historia de las
ideas como nosotros tenemos; en la que cuenta no

- tanto quién dijo qué cosa, sino cémo se fueron forjan-

do categorias en un momento, que permitieron progre-

" sos sobre su base hasta que entraron en crisis v fueron
- sustituidas por otras, y asi sucesivamente.

Y esto vale —aunque con otro fundamento distinto— .
para Aristételes. Influido por la forma literaria que em-
pleé Platén’ (a saber, los «didlogos»), también escribi6é
«didlogos»,” y luego, al dejar esta forma, comservéd su
estructura basica, 'en sus exposiciones hechas en forma
de discusiones. «Cada una de estas discusiones es una
clase de didlogo en el cual los interlocutores estin
reemplazados por las exposiciories de opiniones ante-
riores que son enfrentadas entre sf. Se trata de que
cada opinién contribuya a la conclusién de la discu-
sién, que es la propia doctrina de Aristételes; y este
fin determina la eleccion y la interpretacién de las
opiniones de sus predecesores en cada contexto par-
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_.-txcular. Bl propéslto de sus: exposxcmnes del ‘petisa- -
. .Iniento..anterior era, - pues, ‘més. bien dialéctico  que .
' :'hlsténm' _pero_la “justificacion. de ‘esta técnica - dJalec- -
tica - reside: en-su.-concepcion de-la. ‘historia -del pensa- -
mlento Crela que la verdaci mtegra habla 51do descu~ _

pm 31stema» o

. .. Como se ve, entre esta ata y la que Guthne extrae_ R
de McD;arm1d a modo de resumen del.libro de Cher- ...
. niss sobre Ios presocraticos hay suﬁcmntes elementos .
. .comunes como para advertir .giie €l pensamiento. de-
_Cherniss estaba ya reflejado —aungue parcialmente— = |
en. aquellas palabras de McDiarmid extractadas por.Gu-. -

thrie, .asi como que despues de ‘aquel . libro . no. -ha

‘habido variantes de decisiva unportanma en dlChO pen- -

_samiento. Ademds, aquellos puntos que no aparecen en
. la cita de McDiarmid y si en la que acabamos de ha-
..cer —-preservacxon de la estructura de los. didlogos de

... Platén .en las exposiciones aristotélicas de:las doctri-
. nas. antenores, . concepeion cr.clxca de Ia hlstona, en

Ta cual recurre una y otra vez la busqueda hasta’ el

'_ : pleno 1ogro de 1a verdad, cosa que en el ciclo que toca -
vivir_ a Ar;stoteies y sus predecesores se cumple ‘de
_modo que éstos hacen intentos. «balbucmntes» de...

expresar la verdad, que se encuentra esta vez en el sis-
tema de Aristbteles— aparecen .casi. con los mismos
térmmos en el capitulo VII del libro de Chermssm

Pero la dlferencxa estriba en que, ahora podemos ver -

o claro que la cuesnén no se reduce a Arxstételes m

) 19 Ibu:l., p'&gs. 102 109, ' )
. m CHERNISS, ACPP especialmente pags. 348-349,

~i-ipuede ser tratada’ en termmos de honesndad mtelec-
mLotual De;ando de- lado el pro’blema acerca de la- dzve‘_ T
_-'-szdad de= concepcmnes entre ‘los griegos .y nosotros S
'“-r-"--respecto ‘dela honestidad intelectual; ‘podemos ver, e
-efecto, que- Chermss no presenta un Aristételes ‘enva-
£ neczdo con‘la conqulsta de.la verdad total; antes bien; .

mlento, y que- todas las doctrmas prewas' quie éonoc:a ..
eran. vestigios vagos y confusos de la. verdad oy por.-
_nmgulente mtentos ‘balbucmntes de expresar su pro—
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nos'lo hace aparecer en la modesta funcién de uno de_" :

I 4antos ejecutores “del cumphnuento del descubrimiento

de la verdad, ya’ que éste tlene lugar con él en une de

tantos mclos

‘Lo que podna ‘suscitar - dudas, en el pasaje del

B Fedro aludido, es'si no se estd desechando consciente- .
“‘mente la posﬂalhdad —sugerida por la réplica de Sécra-,

tes a la ironfa de Fedro acerca de la invencién de la
escritura— ‘de un tratamiento histérico en favor de un
iratamiento -sistemAtico. Pero Fedro no aparece plan-
teando tanto la posibilidad de una descripcion de la.
«secuencia temporal de las teorias» cuanto la exigencia
de ‘uha precisién ‘de autores y lugares verdaderos, lo

" que no es lo mismo: «Tanto a Aristételes como a Platén,
- la ‘posibilidad ‘misma de lo que nosotros lamamos
““historia de las ideas les habria parecido incompatible

conla filosofia, que para ellos implicaba una verdad
objétiva y eterna, discernible directamente por Ia men-

' -'i_ce de cada iridividuo humano» .

' Teofmsto y Za «htstorta» del pensamzento anterior

Desde el descubnmxento (efectuado por F. Kenyon

~en 1892) del papiro que luego fue editado por 'H. Diels

como Anonymi Londinensis Iatrica —aparentemente con

f extractos de 1a. denominada Menoneza citada por Plu-

tarco.'y GaIeno, entre otros, como obra del discipulo
de Anstételes, Menén—— se ha convertido en un lugar

20 “CHERNISS, ari. czt pag. 112 (cf antes, n. 18).
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comin de los helenistas la tesis de que Aristételes
encomendo a. sus-discipulos historiar el pensafniento

c16n de upa <historia» de la Filosoffa; a Eudemo, de

idea completa del conocnmento completo” de la ﬁloso-
fia pre-socratica» =,
Este lugar. comtin se basa, en ruestra oplmén, en

. doxégrafo a la obra de Teofrasto, la denominen. (a

z Cf'H. Dm.s, «Ueher die Excerpte vor Menons: Iamka»,

- "México,” 1946, pigs. 380 sigs. v 540; F. WenrL1, Die Schule des
Aristoteles.. VIII. Eudemos von Rhodos, 25 ed., Basilea, 1969,
pég. 113; CEEmNisS, art. cit., phg. 110 (cf. antes, o 18)

23 Resefia (pags. 354-355) c1tada en n 4.

... anterior en dzversos terrenos: a Teofrasto, laiconfec- -

. las. Mateméticas; a Menén, de¢ la Medicina® En si
:- crit;ca a Cherniss, Jaeger alude-a-tales ‘obras como =
'.prueba del. interés histérico de Aristételes 'y ‘de- JE e
- necesidad de tenerlas en cuenta para «formiarnos una

‘glo ¥ d: C.) o, mas directamente, a la supuesta Mend-
- neia o seccién que se suponeé ha sido escrita por algiin

un malentendido lingiiistico unido; sin duda, a un pre-
juicio: el de que, al referirse Simplicio y algiin ‘otro -

veces, como vimos) Physiké historia; y andlogamente,’

se mencione una cobra de BEudemo ‘como Geometriké =
historia (o, en plural, Geometrikai historiai). Con esto
parecen olvidar los investigadores modéernos que otra
obra  de Teofrasto —conservada hasta nosotros— ha
sido Hlamada Pert phyton historia (mds conocida por
su nombre latino, Historia plantarum), que, cuando -
menos. tiene un antecedente en una - obra’ atribuida a
Aristdteles, Zoike historia o Historia pert ta zdia (His-" =
‘toria animalium), escritos que nadie se atreveria ‘a’
considerar como «historias». Jaeger incluye entre Ias” -
.obras resultantes de los esfuerzos histéricos de Aris-"""
tételes la «coleccidn de 158 ‘constitucioness, segura-'
“mente porque la tnica que dé ellas-aparentemente Ha '+
llegado hasta nosotros, la Athenaion Politeia o Consti-""
tuczdn de Atenas, tiene en su pnmera parte una suerte' o

Hermes 28 (1893), 407434; W. JaeGER, Arisidteles (trad. J. Gaos), =
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de <«historia constitucional (o institucional) de Atenas».
Pero no posee el nombre de historia, ni tampoco’ con-
figura una historia de ideas ‘politicas o de pohtzc "‘“s.
sobre Atenas y su estructura politica,

En cuanto al Anonymus Londinensis (obra dé

profesor o alumno aventajado en base a mfomes
dejados por el discipulo de Aristételes, Mendn, exigiria
un trabajo especial para deslindar lo que puede ser
«pre-socratico» (pricticamente, aparte de Hipdcrates ‘de
Cos y su yerno Pélibo, se mencionan sélo seis nombrés
de «pre-socrdticos»: Ico, Hipén, Menécrates, Filis-
tién, Petrén y Filolao). Pero el procedimiento es “de
clasificacién de enfermedades y teorias sobre ellas,
como hallamos también en obras de Teofrasto sobre
plantas, piedras, caracteres humanos y, en fin, opinio-
nes (en la medida que éstas pueden ser recopiladas).
Los fragmentos recopilados por Wehrli de la presunta
Historia de la geometria de Eudemo sélo presentan,

‘como - testimonio que tenga algin parecido con una
* obra histérica, el extenso fragmento 133, tomado fnte-
-gramente del denominado «sumario de Proclo», que
“‘ocupa las péags. 647 a 69,4 {0, como lo selecciona
“Wehrli, de pags. 64,16 a 68 ,6) en la edicién Friedlein
“del comentario de Proclo al libro I de Euclides. Es ‘6l

dnico de los once fragmentos que Wehrli ha seleccio-

* nado ‘como pertenecientes a la Historia geométrica ‘de

Eudemo en que no se menciona a Eudemo. Wehrli-lo
hace concluir antes de donde termina naturalmente

. (p4g. 68,6 en lugar de pag. 694) para eliminar lo

atingente a Euchdes mismo, que Fudemo no habria

" podido narrar. Pero el pasaje es una mezcolanza de

distintas fuentes, en las cuales se acentiia una tenden-

“cla «platomzante» (el papel de Platén y platénicos en
' esa chistoria de la geometria» ocupa un espacm des-
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proporcionado en reiaciéﬁ con los-dem4s), aparte- del -

hecho de que es curioso que un-discipulo-de Aristdteles

.no’ haya concedido a su ~maesiro.-ni-a: peripatético .
-alguno. un-papel- aunque fuera. menor, ‘en-ese: tr&nsxto- e
'hama ‘Euelides. .
-Que Teofrasto haya 51do una: excepmén resulta dlfi— S
“¢il ‘concebirlo, .sobre todo cuando:se:mira la; recons- . -
6 que-hace Diels en los Doxographz P T PR
~donde hallamos - toda una clasxﬁcacxén deproblemas ... | -
: 15081b1es o, mejor-dicho, preguntas que-un. peripatético
curioso:se harfa‘respecto del mundo y..sus: principios. .. .-
LW consntutwos, sometiendo a los.pensadores «entrevis- ...
o tadoss a un: mterrogatono que conticne preguntas que
: 'proba’blemente nunca se formularon, al menos en-esa .

forma.

tas‘de los presocrdticos a sus preguntas, los libros de

. »éstos; Y -que ‘incluso haya transcrito pasajes de los i
mismos; “cosa.quees ficil de verificar cuando se trata .. -]
-deversos como - los hexdmetros .de . Parménides; o -
‘cuando, en medio de un texto cargado de terminologia...
- peripatética, encontramos frases como. éstas: «en efec-

-+ 10, ‘pagan la pena unas a otras.y Ja reparaczén de 1a.

injusticia; dé acuerdo con el ordenamiento del tiempo»,

«tras-lo cual sélole queda a Teofrasto la aclaracién de |
-que Anaximandro —pues de él se trata— habla de. ia-

les .cosas . «asi, en-términos més: blen poétlcos» Cier-

tamente ‘que, como todo el comienzo del pasaje estd
- ’en unaterminologia muy distinta, ~que -ng es. pogtica
-':y sf aristotélica, no estamos seguros de cuéles son las .
©1'Cosas que-pagan la pena y por qué, . Vel ohe
. Pero McDiarmid ha insistido en que, aun con los

llbI‘OS ongmaies :en la mano, Teofrasto ha tratado de

~'exponer el contenido de los mismos con los esquemas
-aristotélicos, incluso confundiéndolos ¢ malentendién-

-Esg muy probable que, de todos modos Teofrasto :
'haya tenido a la vista, al intentar exponer las respues- -
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dolos: (tal seria el caso de la mezcla de los cﬂados en o

;}as listas de Met I3ydeFisI2y sigs.).
. Aparte de quienes han ‘protestado,  como . Guthne, e

-'contra el cuestmnam;ento de Aristételes, también se- ha oo
. levantado alguna VOZ €n defensa de Teofrasto. asi Kahn
- .-ha comparado.las, opinione:
vado De ‘Sensibus Teofrasm ‘ha atribuido a Platén con
.. 1as. que Plabén mismo ha_sustentado en el szeo «El

que en el escrito. conser-

comportam1ento ‘de 'I‘eofrasto aqui, en el unico €aso

. ..donde podemos. controlar plenamente su uso del mate-
.. rial que hace de fuente,- es lo suficientemente admira-

ble. como para Justzﬁcar el eloglo de un editor moderne

en cuanto a su:'gran exactitud’ 'y su ‘informe desapa-

signado y. maravﬂlosamente imparcial’», dice Kahn, ci-

o tando frases de Stratton

No o'bstante, en la mlsma ‘pagina en que Stratton

- fbrmula este .tltimo elogio de Ja obra de Teofrasto,

tomada en general, apunta: «Sin embargo, con Platén

.parece con frecuencia errar la cuestién, con frecuencia
) dlsputar por palabras, como si hubiera aqui cierta falta

especial de simpatias. Y de esto.da diversos ejemplos,
al anotar el texto, como aquella . frase del cap. 5, donde
Teofrasto dice. que Platén no habla de todos los senti-

. dos, «sino sélo. del oido y de la vistas, Stratton nos
. invita a releer Ios pasajes .que Platén dedica al tacto
._'(61d~62c) y. al_gusto y al olfato (65c-67a) en el T:meo.

-McDjarmid, que ya en su trabajo anterior habxa
ensayado demostrar la dependencza que advertia en De

" Sensibus respecto de Aristételes, ha dedicado un nuevo
.y breve articulo .2 la cuestion, enfocindolo ahora en

punto ala comparac:lén entre 1o gque Teofrasto atribu-

ye. a Platén ¥.1o dicho por éste en el Timeo, fuente

2 KARN, Anaxzmander (ver «Introducc:én» a los Milesios),
rég. 21; G, M. STRATTON, Theophrastus and the Greek Physiolo-
gical Psychology before Aristotle, Londres-Nueva York, 1917,
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evidente de Teofrasto en dicho tratado®. Un “ejemplo,
entre otros, lo lee en el cap. 87 de De Sens.; ‘donde -
Teofrasto ‘dice que Platén «define lo caliente ‘por la

figura, mas no explica lo frio del misino modo». Pero

55d ' sigs., '¥, en busca del motivo de la distorsién he-

" ‘cha por Teofrasto, lo encuentra en ‘el tratado arlsto-'

télico Del Cielo, 111 8. B

No obstante, es patente que Teofrasto tenia delante- -

‘el Timeo y que la mayoria de las veces lo gntlende
bien, y sin pre-conceptos aristotélicos. Si no fuera asi,

no habria razén alguna para estar tan seguros de que

se ha basado en el Timeo y no en otra obra, o] bxen
en una ensefianza sélo oral. :

Las advertencias de McDiarmid (y -antes las de
Stratton) y las que hemos sefialado nosotros nos obli-
© gall'a ser cautelosos con el material que presuntamente

derive de Teofrasto, asi como Cherniss nos ha eénsefiado 7"

a «filtrars 1o~ que Aristételes nos d1ga de"sus predece-

sores. Pero, al margen de que, comé ya hemos dichg,
no" siempre. dependemos de ellos, no podeimos ‘desésti-
mar sus informes sobre los presocraticos; 16 eual
equlvaldrla a renunc1ar a una investigacién’ mediana-
mente seria acerca de dichos pensadores: Procurarerios _
zafarnos, todo lo que nos sea posible; de las’ limitacio:
nes que impusieron Platén, Aristételes y Teofrasto a =
‘sus propias tareas. Mds alld de eso, confesaremos nues- B

tra Ilana 1gnoranc:a

BT B, Mci)mimm «Plato in Theopﬁr&sitﬁéf__'_bg'S_e}e"s;‘bix_g;;,?:_

Phr. 4 (1949), 5970,

_d1ce Mcl)xamud, «Platén no exphca en absoluto ‘lo

2 Prmczpales dtferenczas con otras edtc:ones

“de'la cual hay una sola ﬁgura Y-da‘una’ exph-'
‘cacién similar de ‘frio’s. Se reiite McDiarmid al Tinieo

INTRODUCCION GENERAL 39

III CAR_&C'I'ER Y NORMAS GENERALES DE LA
' PRESENTE EDICION '

Comc} es sabldo, en Ia recopﬂacmn de «fragmentos'

: de los. presocriticos» de Hermann Diels, reeditada 'y
. corregida por Walther Kranz, se ha dado un niimero a

.. cada pensador (entre las correcciones de Kranz, desde
. el punto. de vista formal la mdis importante es la de

incluir, antes de Tales de Mileto, a varios pensadores
—algunos - de. dudosa existencia, como Orfeo— que
Diels habia colocado al final dé los presocréticos pro-
piamente dichos, con los niimeros 66 a 73, sumados a
«los 7 sabios» como 73a; de esta manera, con la nueva

numeracion, Tales ya no lieva el nimero 1 sino el 11,
-y asi sucesivamente). Dentro de cada pensador se dis-
.tinguen textos «A» de textos. «B». Los textos «B» son
~pasajes (a . veces. sblo titulos o una o dos palabras
-aisladas) que, por razones filoséficas, filologicas o esti-
- listicas, son considerados textuales, o sea, que reprodu-
- cen palabras originarias del autor en cuestién, aunque
= sean. citadas por un escritor posterlor Esos textos «B»

son:los famosos- fragmentos que dan el titulo a la obra

- -entéra; .y los  Gnicos que aparecen traducidos alli (al

aleman). Los textos «A», en cambio, nos proporcionan
testimonios; -también en forma ‘indirecta, perc que,

-.aun-cuando nos digan que, por ej., Tales dijo que €l

principio-de todas las cosas que existen es el agua, no

© nos-aseguran :de ningéin modo- gue Tales haya dicho

‘€50;. s bien sugieren lo contrarzo, 0, por lo menos,

' que los vecopiladores no toman esas palabras por pala-
- bras textuales: de Tales. A veces (por ej., en €l caso de
- Herdclito) se-incluyen, bajo la sigla «C», textos que
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las letras tlenen otro mgmﬁcado (tamb1én respecto de

' d:stmtos)
.Sise nos: pregunta como ordenan })wls-Kranz Ios

en los casos-de Heraclito v Parménides), y--asi .sucesi-

biemas, 'y ‘& menudo, como en.el.caso de Heraclito,
‘se.-opte -por ordemar los «fragmentos» alfabédticamente

'y deniro de .cada obra de ese autor (si hay méas de una
obra, se las .coloca por orden alfabético-de sus titulos,
latinizados) 2 medida que los textos. escogidos apare-

«A» suelen ser ordenados en dos secciones, «Vidd» y

ordenar: cronoldgicamente la «vidas, aungue casi nun-
ca resulta’ posible. Dentro de la segunda, se .agrupan
textos por fema, o al menos se los acerca. Se los reiine

-pasajes:de autores diferentes, se ennende que hablan

-de lo mismo.
. Hemos deshzado algim matiz critico en la explica-

ficar nuestro apartamiento de. la clasificacién . de la

c prmc:pal coleccidn de textos de presocréucos con. vi- o
.., gencia, que sigue. siendo. punto de referencia o‘bhgado.‘. Lo
.. para quienes aborden esa temdtica. -

L jos recopﬂadores cons:deran Como: nmtaczones del pre- .
‘’socratico en cuestién. Ciertamente, -hay'casos en-que .
“no hay sxgla alguna (del 14 al 29, por e_]emplo Pltago- sy

los: pztagoncos ‘bajo el mumere: 58, «Escuela; Pitagéri- .

- -gart «A» contiene el «Catdlogo de Eambhco», «Bp doc:
-trmas ‘de «Pltagéncos andénimossegin ‘tradicién’peri-. .-

patética: antlgua», «C», «D» y «Ea, cada uno-con. tltqus s

L textos_ «A» y108 «B» nos resultaria bastante dificil con- ..
% testar; ya-que no hay un criterio Yinico. En «B» se {rata . i

:de poner primeroc. lo que por. el contexto se entiende .. . | .
que viene én primér lugar en la obra originaria {como ...

-vamente;” aungue para esta sucesion haya muchos pro-

- seglin- el nombre —latinizado— del autor de la fuente, .

~.-cen:en la.obra de la cual han sido extraido. Los textos . .

«Doctrina». Dentro de la primera. seccién-se trata de .
bajo. ‘un -mismo : niimero cuando, Al traténdose de -

cién del’ proced:mwnto que hallamos ‘en Diels-Kranz,
. no con verdadero intento de censura, sino para justi-.
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Al "comienzo: de esta” TIntroduccién hemos dado

: _ -razones por las:cuales no incluimos todos los pensado- '
Tes que. figuran.en la recopﬂacmn de Diels-Kranz. Por

ello, y para no crear confusiones, destinamos uyn capi-

- tulo a cada pensador (con algunas. excepciones: en un .
.--solo, capitulo-incluimos a ‘los 3 «milesios», -en un solo
- .capitulo a «Pltégoras y los ‘primeros pitagéricos» y en
~.-uno. solo a los atomistas), sin ponerle nimero.

- Pero: hemos. preferido recortar los textos que figu-
ran genera]mente en DK bajo «A» de modo que puedan

-ser clasificados en forma mds estricta: primero, en lo
. que hace a-la vida del pensador (si se sabe algo); v

luego, en Jo 'tocante a Ia docirina, donde se hallara
mayor diferencia con DK, En efecto: ‘
1) Cada texto seri distinguido de los demds, aun
cuando digan algo similar, y no reunidos bajo el mismo
nimero (esto vale también para la parte biografica);
2)..si bien la clasificacién temética serd similar —en

.- lo.posible— en los diversos filésofos de nuesira colec-
. cién, los subiitulos procuraran orientar al lector hacia
~.-una interpretacidn del pensamiento de ese filésofo (lo

cual, con el anticipo —en la Introduccién especial a

' -ese filésofo— de los lineamientos. generales de la inter-
.pretacion propuesta, y sobre fodo con la ayuda de las

notas al pie de pégina, conﬁguraré una suerte de lectu~
ra guzada de textos); :
-3} para fortalecer lo anterior, en los casos que

_ corresponda, se incluirdn bajo un mismo subtitulo 1o

s6lo los testimonios indirectos {DK «A») sino los tex—
tuales (DK «B»), en la medida en que convaliden los
testimonios indirectos o en que, por el contrario, los
contradigan, lo cual merecers una explicacién que tra-
tard de sacar a relucir la verdad.
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Esto implica que usaremos una numeracién distinta

de la de DK =y una clasificacién muy -distinta—, ya .

‘que un texto que en DK estd bajo un solo namero
podré -estar repartido entre varios tdpicos. (un claro
" gjernplo: “el A 1 de cada filésofo en DK suele corres-
‘ponder -al ‘pasaje que Didgenes Laerciole-dedica; “en

rifestia clasificacién, en cambio, ese ‘pasaje estard dis-. -
‘' tribuido segin a-qué se refiera y los temas 'y sub-temas. -

- en que encuadremos su pensarmento, €on uil nu.mero

chstmto en cada caso.

Ademds; no faltarin casos en que los'textos tr'adu-

~¢idos no hagan referencia directa ni indirecta al fil6-

sofo estudiado, sino que sirvan para enmarcar la vida
de tal filésofo en un momento histérico determinado,

o al deseo o necesidad de comparar pasajes de la obra --

del filésofo con otros de obras anteriores, conterpo-

raneos o posteriores, y advertir asi semejanzas estilis- -

ticas o conceptuales o el contexto especulativo en que

ha sido visto. T'ales textos serdn dzstmguzdos con tzpo:- -'

de letra distinto al de los demds.

- De acuerdo con lo dicho, y dado que no chstmgul- :
remos a cada fildsofo con un ndmero, ni secciornies «Ab,
«Bx' 0" «Cr, la numeracion de los textos de cada volu--
- wen Serd corrida desde el primer texto de ese. volumen :

“hasta el dltimo-del mismo.

Tal procedimiento responde a una concepcxon de'l
la tarea de mvesmgacxén que exige esta obra, y de nin-
" giin ‘modo pretende que, de aqui en adelante, nuesira
numerdcién sustituya a la de Diels-Kranz. Esa’ preten-
si6n serfa absurda, dado que la referencia a D:eIs-Kranz :

' SIgue temendo v1gen01a pr‘éctlcamente umversal

 Referencias a Diels-Kranz, fuentes y abreviaturas .

Para evitar toda posible confusién, y ayudar al’ lec~__'

“tor que maneje ésta edicién y se sirva a la vez de otras

.. en_efecto, . cuando se trate de textos que no figure
_en DK).
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obras en que halle la nomenclatura DK, empiearemos
los siguientes recaudos: | .
1) Al comienzo de cada texto —e mmechatamenteﬁ ‘
después del niimero que le corresponda en nuestra
obra— colocaremos entre paréntesis la sigla DX res-
pectiva, siempre que eso sea posible (no serd posible,

2) Toda vez que en Ias «Introduccmnes» a los dlS-
tintos filésofos o en las notas al pie de p4gina hagamos
una referencia a un pasaje determinado, usaremos el
término fragmento (ntun, n) —o la sigla respectiva— si
nos remitimos a DK; en cambio, cuando usemos el
término fexfo (ntm. n), el lector sabrd que nos referi-
mos a la ubicacién del pasaje en nuestra coleccién.
© Por razones debidas al ordenamiento temdatico, pue-
den encontrarse repetidos algunos fragmentos, parcial
o totalmente, con un contexto mds o menos amplio.

-3) Al final de cada capitulo y bajo el titulo «Frag-
mentos probablemente auténticos» se encontrarin to-
dos Ios. «fragmentos» en el orden que se hallan en DK,
con. excepcién-de los casos en que los tengamos por
apdcrifos. Pero aun en estos casos, el lector podra ha-
larlos-en un apartado siguiente, reservado a los prin-

i< cipales fragmentos apdcrifos.

Diéiribuéidn de tareas

La presente edicién de textos 'y comentarios referen-

- tes a los Filésofos Presocriticos ha .sido realizada
_ —dentro de las normas generales de la Biblioteca Cl4-

sica Gredos— por un grupo de investigadores que han
acompafiado- largos afios al autor de esta «Introduc-
cién general> en la citedra de Historia de la filosoffa
antigua de la Facultad de Fllosofla ¥ Letras de la Um—
versidad de Buenos Aires. -
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Esto mphca que como corresponde a una labor de

“hapga responsable uno o'-dos de dichos- investigadores,
los demas ‘han tomado parte ‘activa (51§

geteidad de presentaczon y tratamiento ‘de los filésofos

* ‘estudiados, ‘en’ dltimo término ¢l encargado de cada
' _cap1tulo es responsable de la. mterpretacxén trazada

“en ¢l mismo. Podria darse incluso. el caso de ‘que-un

B nnsmo ‘texto sea traducido de dos.o més INANEYas por - E

2 los. responsables de distintos capitulos, por proceder
.de investigadores de diferente estilo, o por divergencia
en cuanto a la manera de comprender el texto: ‘en este
segundo caso, se hard la aclaracic’m--pertinente en nota
-al pie de pégina. :
- En este primer volumen, el autor de esta «Introduc-
-'c16n general» es responsable de todos los capitulos,
‘con la colaboracién de Victoria E. Julid para la tra-

duccidén ‘'de textos de Tales, Anaximenes y Jenéfanes v

notas de Tales y Anaximenes.

" Por ult:{mo, no podemos pasar por alio &l hecho de o

haber contado .con la inapreciable buena voluntad y a

la vez valioso criterio del Director de la Seccién Griega -

. de Ja Biblioteca Clasica Gredos, Dr. Carlos Garcia Gual,
" tanio en:lo.referente a la aplicacion de los procedi-
“mientos ‘peculiares de esta presentacién de los Preso-
~craticos, cuanto en lo relativo a la resolucién de conti-
nuos problemas surgidos en la’ labor respectwa.

Buenos Alres, diciembre de 1977,
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‘discusién=de
prot edimlentos e interpretaciones,’ lectira‘‘de ongma~"-'
i Pero a la vez corresponde destacar que, -glemm- . .
pre que'no se” menoscaben los criterios que’ ‘han'sido”
descritos en“esta «Introduccion» y por ende una ‘homo-
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_ TALES, ANAXIMANDRO Y ANAXIMENES
DE MILETO




| INTRODUCCIGN

1. Principales problenia_;s que presenta el estudio de
" los tres primeros

" Ya en la «Introduccion general» a los Presocraticos
-'hlcnnos 1a advertencia de que comenzamos esta obra
con 'Tales 'y no con Anammandro, mas por seguir la
tradicién gue por conviccion propia, ya que tememos la
...-casi -total ‘seguridad de que:Tales no escribi6 nada, al
.- menos.algo quehaya liegado sxqulera hasta los tiempos
~-de Aristéieles.
.. -Pero el hecho :de que se nos s ‘informe que Anaximan-
~dro ha sido el primero en publicar un libro en prosa
.. mno es motivo de ‘engolosinamiento para nadie: de ese
- libro -sélo :podemos rescatar algunas expresiones o
- palabras-sueltas* presuntamente originarias de Anaxi-
.. mandro. A’veces se habla de ¢l «fragmento» de Anaxi-
- mandro, ‘reconociéndose c_on_m __tal, por ende, uno solo;
y de él, es ‘materia muy controvertida qué palabras
- pueden ser auiénticas en sentido estricto. En los tex-
“tos 183 a 187 de nuestra recopxlacuﬁn el lector podra
.. hallar 43 palabras en castellano (que no todos los he-
:_-Iemstas estarén dispuestos a- admmr cComo autentlcas),
'correspondlentes a 33 vocablos ‘griegos que pensamos
. pueden provenir de Anaximandro. No es, como se ve,
" algo alentador para quien ‘busca desentrafiar la verdad
histérica. Y aun asi, es bastante mas que lo que tene-
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mos de Anaximenes. Sobre todo, borque Anaximandro
.. ha dado mucho més que hablar, ¥ al menos tenemos
-«doxografias» sobre €l, algo que en los otros dos casos
¢s mucho menos abundante, ‘

-/ Pero eso no ha sido ébice bara que presenternos al
:lector, si no todo el material que hay de y sobre estos
. pensadores, lo que tenemos por sustancial. Y eso nos
permite decir algo, = B

2. Directrices generales de nuestra interpretacion.

Tales figura en todas las listas que en Ia antigiie-
dad se han confeccionado de los famosos «siete sabios»,
. Sin embargo, Aristételes no Io menciona en tal cone-
- Xidn, sino en otra: fue el iniciador del tipo de filoso-

fia que, tras una evolucién de un par de siglos aproxi-

madamente, culmina en Aristételes,

- Ahora bien, nosotros no tenemos ~—como queda di-
~€ho— «fragmentos» ‘de ninguna obra de Tales; pero
han sobrevivido versiones que le atribuyen —correcta-

. Imente o no-— cosas tales como la medicién del alto de
~las pirdmides de Egipto, y de la distancia de las naves
- en alta mar, la divisién de un circulo por el didmetro
en dos mitades iguales: en otras palabras, el uso de
_--ip§tmmentos_ como la regla y el compds (o instrumen-
105 mas rudimentarios Y precursores de éstos), tal
- como lo'presenta’ Aristéfanes al ptiblico m4s de un si-
glo:. después. :
- Anaximandro, bor su parte, figura —bien o mal
como inventor o introductor del reloj de sol en Grecia,
del “cdlculo de solsticios y equinoccios (ya a Tales se
le atribufa el pronéstico de un célebre eclipse), el pri-
mero ‘que confecciond un mapa de la tierra que los
- griegos conocfan, Y parece haberse atrevido a disefiar
(sea por escrito, sea por medio de Ia «esfera» que ha--
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bria ideado para representar el universo) la forma i

terna del universo, esto es; su estructuracién en distin-

tos cielos —segiin la ubicacién de los astros, en lo cua

o1

se atribuye a Anaximenes algin avance-~ y la tierra
en el medio del firmamento, a cierta distancia de la
luna y del sol, de formas.y tamafios diferentes, segtin
sus caleulos. o . . _:. S . . |
En esto hay que destacar dos cosas fundamentales_.‘i'
La primera, un afén’ por ‘medir el universo y sus
partes, ciclopeo intento para desarrollar con magro ins-
trumental, lo que habria de. provocar la ironia cdustica
de Her4clito, pero que equivalia a buscar un orden en
¢l mundo y, por consiguiente, hallar un orden o trazar
un orden, hacer del mundo un «cosmos», que resultara
inteligible y viable para el hombre. o
La segunda, la de ver en el mundo en mov’1m1ent0
un proceso con determinadas fases que se podian pre-
cisar de un modo u otro, pero sobre todo con un
sentido que lo convirtiera en significativo para quien
lo pensara, Co _
Este segundo rasgo que destacamos €s, por un Jado,
€l que confiere a Anaximandro neta superioridad sobre
los otros dos milesios por la riqueza que podemos
extraer (tanto de sus escasas palabras textuales cuanto
de sus abundantes doxografias); y, por otro, el que
cuenta mds para el tipo de filosofia que, seglin Aristé-
teles, comienza con Tales. Y paradéjicamente, en esa
enumeracién que inicia con Tales, Aristételes omite a
Anaximandro. Pero no es una omisién casual. Au{l
cuando acaso lo sustancial en el pensamiento de Anaxi-
mandro sea considerar el movimiento universal con
un proceso con sentido (con algo «principabj, para de-
cirlo con un vocablo préximo al término técnico que
emplea Aristételes, «principior o arch.é: con algo que
es principio y fin de todo), ese pensamiento no se ajus-
ta a los esquemas aristotélicos, y pocas veces —muy

s
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-aquél violencia. ;
.haya pensado en un. «principios.o arché que
- de los «cuatro elementos» en tiempos ‘de Aristételes:
. fuego, aire, agua y tierra, (Al fin y al cabo tampoco se

limites la literatura arcaica menciona -una-y otra vez.

~cisos;. si de todos modos pueden merecer el epiteto

~ parecen -estar implicados en un movimiento tico y
sujeto ‘a leyes similares a las que implantan el orden
~'en la sociedad. - o '

“De alguna manera «lo Infinito» de Anaximandro se
. .asemeja —como queda sugerido en la transcripcién
-.que hacemos del pasaje 51a del Timeo en nuesiro texto

¥

ntm. 100— a la «madre y recepticulo» que Platén con-
-cibe. (no seria raro que siguiendo la linea de pensa-
~miento de Anaximandro, aunque en ese punto la tra-
~dicién conceptual ‘es mucho mas amplia y -antigua)
...como lugar en donde habitan las cosas reales. Claro
que con la importante diferencia de que, en el caso de
Anaximandro, no se trata de que las cosas «eniren» en
““lo Infinito y «salgan» de él; sea esto concebido como
“lo_sugiere semi-mitolégicamente Platén o como lo plan-
tea. Aristbteles - tomando como ejemplo la «mezclan
' “inicial de Anaxdgoras. «Lo Infinito» es para Anaximan-
. dro el Todo, no hay un «fuera» de &l donde desaparez-
can o de donde eémerjan las cosas, sino que la ley que

pocas— puede ser aludldo sin que---?ﬂos ejerzan sobre:

.- No se trata simplemente de.que. Anaximandro no'
fueraiuno.

-__juStaxia 4 ©s0s esquemas el pensamiento de Tales ni .
‘¢l de Anaximenes, que sepamos.) «Lo Infinitos de Ana.’
~ ximandro no es algo ilimitado, _como  malinterpreta -
“Teofrasto: dpeiron se dice de la tierra y del mar, cuyos.-

La tierra, o, si se prefiere, el universo, tigne limites pre- -

. -de dpeiron, es porque nunca se- ferminaria -de réco--

rrerio,-de penetrarlo, Es un Todo de profundidades "
_insondables, en el cual Anaximandro.descubre fuerzas
en ‘movimientos opuestos, movimientos opuestos que

_la vez que manejaba conceptos modernos y aun térm

 dispone ‘la «explacién - de 1

" de’ la injusticia» ‘sélo procura
“cion del equilibrio mterno. . . D
5o Sin - duda;, el lenguaje que podia emplear Anaximan:

. nificativo: cuyo discurso era preferentemente mitico; ‘a

“‘se.sentia muy. comodo y crefa .
" ‘no‘escolar de un aventajado al
.. Aristotelés, en toda su obra, 1r :
“bre solo cuatro veces a Anaximandro; pero en ningun

caso lo conecta con Tales ni con Anaximenes (al menos,
“explicitamente). Estos dos, a- su’ turno, sélo aparecen
"en un mismo. pasaje aristotélico en la enumeracion
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ulpa» o la «reparacién .
una ordenada conserva- - .

dro-estaba inmerso en buena parte en un mundo sig-

nos como «principio» o arché, donde un peripatético
“sent " star leyendo el cuader-
no del Liceo, .
menciona por su nom-.

de Metafisica I 3, donde se ‘hace. de Tales el' pionero
‘en el tipo de. filosofia que culminard en Aristételes..
Pero Cbnid :enire ellos no figura Anaximandro, y Ana-
kimeﬁes-.-ﬁgura_' con Diégenes de Apolonia, de otro tiem-

..po-y de otro: lugar, nadie podria leer ali la existencia

de una «escuela de Mileto», ni siquiera una cronologia
Tales-Anaximandro-Anaximenes.

""" Pero no es concebible que Tefrasto haya inventado

gratuitamente tal cronologia y. la. reciproca r‘elacién de
maestro-alumno que leemos en las doxografias.

Hay, por lo menos, dos datos 'que parecen seguros:
los tres nacieron o vivieron en'Mileto y los tres mira-
ron al cielo en busca de datos para ubicarse en la teo-
ria y/o en la prictica y también buscaron pautas que
les facilitaran un ordenmamiento del firmamento mas
inteligible que el que sabfan que se hacia en Iu.gares
como Egipto o Babilonia. Sin duda, Tales y Anax’lman-
dro han sido casi contemporaneos, pero el primero
debe haber nacido antes; ademds, no sélo se }o sefia-
laba como «el primero de los siete sabios» sino que
Aristételes sospeché que €l habia ‘iniciade el tipo de
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sofia que :encontré o creyd encontrar‘en Anaxime-
tros. 'Y . Anaxfmenes era més joven que Anaxi-
Eso es todo lo que sabemos o conjeturamos -

puede haber dado pie al. ordenam:.ento de Teo-' -'
rasto.y doxografos
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I DATOS Bm(}m&ﬂcos DE TALES.

a) Lugar y fecka de naczmzento

1(11 A1YD. L., 137 Apolo_cloro, en las Cronologias,
dice que habia nacido en el primer afio de la Olim-
piada 35a. (640- & 'C) muné en Ia 58a. (548-545 a. C ).

2 (11 A 2) Suda' El m1les1o Tales hijo de Examio

y Cleobulina, pero. fenicio segtin dice Herédoto !, nacié
_antes de Creso durante la Olimpiada 34a. (640-637 a.

C.). Segin Flegonte, era conocido ya en la 7a. (752-749

A C.)%.. murié viejo, rmentras presencxaba un certa-

1 Ta referenc:a de Herédoto al orlgen femcm de Tales (ver

Ctexto pam. 7y es demas1ado escueta para servirnos de dato
. fidedigno. ; ;

2 FEl hecho -de' quéeiel 1ex1c0 Su a nos dé dos referenmas

.'_"cronoléglcps tan distintas en un mismo capftulo da una idea

aprox.lmada de !as dlﬁcultades que podemos tener para fechar _
Ta vida de Tales. ?ero lo més probable parece que sus activi- -
dades mids conomdas hayan temdo Iugar en el primer tercio
del. sigla vita:'Cyo
' Kk, (K-R,. pég 74) propone como punto de referencia
T e echpse de sol que: habria ‘pronosticado seglin textos ni-
‘meros 39 a 45, ¥ que debe habersé producido en el 584 a. C.
(ver nota 25). EL texto ntim. 284 (dentro del cual va incluido
. ¢} pérrafo-que aqui-leemos como “texto ndm. 6} nos muestra

"..a.un- Tales anciano ‘ensefiando a un. Pitdgoras joven (ver las

. notas respectwas), que llegd hasta el afio 500, mas o menos.
Por ello —y no 5610 por ello—. pénsamos que no tenemos

i{"‘que cefiitnos al’ esquema de- ias cronologxas antiguas, que




