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Aristoteles
Seleccion de textos para clases tedricas (Parte B)

1. Didgenes Laercio, Vidas y opiniones de los fildsofos, V 1:

(1) Aristoteles, hijo de Nicomaco y de Festis, nacié en Estagira. Su padre, Nicomaco,
descendia de Nicomaco, hijo de Macaon y nieto de Asclepio, segun dice Hermipo en el
libro Sobre Aristételes y vivio con Amintas, rey de Macedonia, en su condicion de
médico y amigo.

Aristételes fue el més genuino de los discipulos de Platon, y era algo ceceoso al hablar,
como dice Timoteo de Atenas en su libro De las vidas. También dicen que sus
pantorrillas eran delgadas y sus 0jos pequefios; era cuidadoso en su vestir, usaba anillos
y se cortaba el pelo. Segn Timoteo tuvo también un hijo de Herpilis, su concubina, que
se llamo6 Nicomaco...

(9-10) Dice Apolodoro en su Crénica que Aristoteles nacio en el afio primero de la
Olimpiada 99° (384). Se vincul6 con Platon y paso junto a él veinte afios (347), después
de haberse hecho su discipulo a la edad de diecisiete (367). Fue a Mitilene en el
arcontado de Eubulo, en el cuarto afio de la 108° Olimpiada (345-44). Cuando muri6
Platén, en el primer afio de esa Olimpiada (348-47), siendo arconte Tedfilo, fue a residir
con Hermias, junto a quien vivio durante tres afios (347-45). En el arcontado de
Pitodoto, en el segundo afio de la Olimpiada 109 (343-42), fue a la corte de Filipo. Por
entonces Alejandro tenia quince afios de edad. Su regreso a Atenas se produjo en el
segundo afo de la Olimpiada 111° (335-34). Ensefi6 alli en el Liceo durante trece afios
(hasta 322); por ultimo se retird a Calquis, en el tercer afio de la Olimpiada 1112 (322) y
murié de muerte natural, a la edad de sesenta y tres afios, durante el arcontado de
Filocles...

2. Testimonio 33 (Aulo Gelio, Noches aticas XX 5):

De las disertaciones y disciplinas que ensefiaba a sus discipulos el fildsofo Aristoteles,
maestro del rey Alejandro, existian, segun se dice, dos clases. Habia unas que
denominaba «exotéricas» y otras que llamaba «acroamaticas». Recibian la
denominacion de «exotéricas» aquellas que contribuian a la formacién retérica, a la
capacidad de inventiva y al conocimiento de la politica, pero se llamaban
«acroamaticas» aquellas en las que se cultivaba una filosofia mas recondita y sutil y en
las que se abordaban estudios relativos a la observacion de la naturaleza y discusiones
dialécticas. Aristoteles dedicaba las mafianas a impartir en el Liceo esta ensefianza que
he llamado «acroamatica» y no admitia en estas sesiones a cualquiera al azar sino a
aquellos cuya inteligencia hubiese examinado previamente asi como su formacion
elemental, su afan de aprender y su trabajo. Pero las lecciones exotéricas y las practicas
de elocuencia las daba en el mismo lugar por la tarde y admitia a ellas a todos los
jévenes sin distincion alguna. A estas lecciones las llamaba «paseo o curso vespertino»
(deilinon peripaton) y a las anteriormente mencionadas «paseo 0 curso matutino» (heo-
thinén), pues en uno y otro caso las impartia paseando. También clasifico
separadamente sus libros y tratados de todas estas materias, de modo que unos se
denominaban «exotéricos» y otros «acroamaticos».



Cuando el rey Alejandro se enterd de que Aristoteles habia publicado sus libros
de carécter acroamatico, en aquella época en la que tenia casi toda Asia convulsionada
con sus ejercitos y acosaba al mismo rey Dario con sus batallas y victorias, a pesar de
estar inmerso en tareas de tal envergadura, envio una carta a Aristoteles para decirle que
no habia obrado rectamente al publicar los libros y divulgar las ensefianzas
acroamaticas con las que él mismo habia sido instruido: «;Pues en qué otra cosa
podremos superar a los demas, dijo él, si se hacen accesibles a todo el mundo las
ensefianzas que recibimos de ti? Prefiero, desde luego, sobresalir en el saber antes que
en riqueza y poder». Aristoteles le contesto con esta respuesta: «te lamentas de que se
publiquen los libros acroamaticos en vez de mantenerlos ocultos como si se tratara de
un misterio, pero has de saber que ni estan publicados ni dejan de estarlo, porque solo
seran inteligibles para aquellos que nos han oido»

He afiadido (a continuacion) copias de una y otra carta procedentes del libro del fil6sofo
Andronico.

3. Metafisica Il1, 1

995a Con vistas a la ciencia que andamos buscando es necesario que vayamos, primeramente, a
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aquellas cuestiones en cuyo caracter aporético conviene situarse en primer lugar. Se
trata de aquellas <cuestiones> acerca de las cuales algunos han pensado de manera
distinta y, aparte de éstas, si alguna otra resulta que fue pasada por alto. Ahora bien,
detenerse minuciosamente en una aporia es Util para el que quiere encontrarle una salida
adecuada. En efecto, la salida adecuada ulterior no es

sino la solucion de lo previamente aporético. Por lo demas, quien no conoce el nudo no
es posible que lo desate, pero la situacion aporética de la mente pone de manifiesto lo
problematico de la cosa. Y es que, en la medida en que se halla en una situacion
aporética, le ocurre lo mismo que a los que estan atados: en ambos casos es imposible
continuar adelante. Por eso conviene considerar primero todas las dificultades, por las
razones aducidas, y también porque los que buscan sin haberse

35 detenido antes en las aporias se parecen a los que ignoran adonde tienen que ir, y
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ademas (ignoran), incluso, si han encontrado o no lo que buscaban. Para éste no esta
claro el final, pero si que lo estd para el que previamente se ha detenido en la aporia.
Ademas, quien ha oido todas las razones contrapuestas, como en un litigio, estara en
mejores condiciones para juzgar.

4. De anima I, 403b 20-24

Puesto que estamos estudiando el alma se hace necesario que —al tiempo que recorremos
las dificultades cuya solucion habra de encontrarse a medida que avancemos- recojamos
las opiniones de cuantos predecesores afirmaron algo acerca de ella: de este modo nos
sera posible retener lo que dijeron acertadamente asi como tomar precauciones respecto
de aquello que pueden haber dicho sin acierto (Trad. T. Calvo)

5. De caelo 1 10, 279b4 ss.

Una vez precisadas estas cuestiones, digamos si (el mundo) es generado o ingenerado y
destructible o indestructible, revisando primero las opiniones de los demas: pues las
demostraciones de las (tesis) contrarias son dificultades para sus contrarias. Y, a la vez,
las cosas que se van a decir serdn mas dignas de crédito para los que hayan escuchado
previamente las alegaciones de los argumentos en disputa. En efecto, no estaria bien
parecer que emitimos un veredicto contra un ausente: pues es preciso que los que se



disponen a discernir adecuadamente la verdad actlen como arbitros, no como litigantes
(Trad. M. Candel).

6. Etica Nicomaquea VII 1, 1145b2-7

Como en los demas casos, deberemos, después de establecer los fendmenos y resolver las
dificultades que se presenten, probar, si es posible, la verdad de las opiniones admitidas
sobre estas pasiones, y si no, la mayoria de ellas y las mas importantes; pues si se
resuelven las dificultades y las opiniones aceptadas quedan firmes, resultard
suficientemente establecido este asunto (Trad. Palli Bonet).

7. Metafisica 1V, 1

1003a Hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo que es, y los atributos que, por
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si mismo, le pertenecen. Esta ciencia, por lo demas, no se identifica con ninguna de las
denominadas particulares. Ninguna de las otras <ciencias>, en efecto, se ocupa
universalmente de lo que es, en tanto que algo que es, sino que tras seccionar de ello
una parte, estudia los accidentes de ésta: asi, por ejemplo, las ciencias matematicas. Y
puesto que buscamos los principios y las causas supremas, es evidente que éstas han de
serlo necesariamente de alguna naturaleza por si misma. Y, ciertamente, si también
buscaban estos principios quienes buscaban los elementos de las cosas que

son, también los elementos tenian que ser necesariamente elementos de lo que es, no
accidentalmente, sino en tanto que algo que es. De ahi que también nosotros hayamos
de alcanzar las causas primeras de lo que es, en tanto que algo que es.

8. Metafisica 1V, 2

La expresion 'algo que es' se dice en muchos sentidos, pero en relacion con una sola
cosa y una sola naturaleza y no por mera homonimia, sino que, al igual que 'sano' se
dice en todos los casos en relacion con la salud —de lo uno porque la conserva, de lo
otro porque la produce, de lo otro porque es signo de salud, de lo otro porque ésta se

da en ello—y 'médico’ (se dice) en relacion con la ciencia médica (se llama 'médico a lo
uno porque posee la ciencia médica, a lo otro porque sus propiedades naturales son
adecuadas a ella, a lo otro porque es el resultado de la ciencia médica), y podriamos
encontrar cosas que se dicen de modo semejante a éstas, asi también ‘algo que es' se
dice en muchos sentidos, pero en todos los casos en relacién con un Gnico principio: de
unas cosas (se dice que son) por ser entidades, de otras por ser afecciones de la entidad,
de otras por ser un proceso hacia la entidad, o bien corrupciones o privaciones o
cualidades o agentes productivos o agentes generadores ya de la entidad ya de aquellas
cosas que se dicen en relacion con la entidad, o bien por ser negaciones ya de alguna de
estas cosas ya de la entidad. Y de ahi que, incluso de lo

que no es, digamos que es «algo que no es». Asi pues, del mismo modo que de todas las
cosas sanas se ocupa una sola ciencia, igualmente ocurre esto en los deméas casos.
Corresponde, en efecto, a una Unica ciencia estudiar, no solamente aquellas cosas que se
denominan segln un solo significado, sino también las que se denominan en relacion
con una sola naturaleza: y es que éstas se denominan

también, en cierto modo, segln un solo significado. Es, pues, evidente que el estudio de
las cosas que son, en tanto que cosas que son, corresponde también a una sola (ciencia).
Ahora bien, en todos los casos la ciencia se ocupa fundamentalmente de lo primero, es
decir, de aquello de que las demas cosas dependen y en virtud de lo cual reciben la



denominacion (correspondiente). Por tanto, si esto es la entidad, el filésofo debera
hallarse en posesion de los principios y las causas de las entidades.
Por otra parte, a todo género que es uno le corresponde una sensacion y también

20 (una) ciencia: asi, la gramatica, siendo una, estudia todas las voces. Por consiguiente,
también a una ciencia genéricamente una le corresponde estudiar las especies de lo que
es, en tanto que algo que es, asi como a las especies (de tal ciencia) les corresponde
(estudiar cada una de) las especies (de lo que es).

9. Metafisica V, 7:
1017a «Lo que es» se dice tal ya accidentalmente ya por si mismo.
(1) Decimos, por ejemplo, que accidentalmente el justo es masico, el hombre es
10 masico y el musico es hombre; y del mismo modo que decimos que el masico construye
una casa porque sucede accidentalmente al constructor que es masico, o al musico que
es constructor (en efecto, 'esto es tal cosa' significa aqui que tal cosa le sucede
accidentalmente a esto), también hablamos en este sentido en el caso de los ejemplos
aducidos: pues cuando decimos que el hombre es musico y que el musico es
15 hombre, o que el blanco es musico o que éste es blanco, en el Gltimo caso lo decimos
porque ambas cosas sucede accidentalmente que se dan en el mismo sujeto; y que el
masico es hombre, por su parte, porque «musico» sucede que se da accidentalmente en
éste. (Y en este sentido se dice también que lo no-blanco es: porque es aquello a lo cual
esto le sucede accidentalmente.) Asi pues, las cosas que se dice que son
20 accidentalmente, se dice que son por las razones siguientes: o bien porque ambas
determinaciones se dan en la misma cosa y ésta es, 0 bien porque aquello se da en algo
que es, 0 bien porque es aquello en lo cual se da la determinacion de que aquello se
predica.
(2) Por otra parte, se dice que son por si mismas todas las cosas significadas por las
distintas figuras de la predicacion: en efecto, cuantas son las maneras en que ésta se
expresa, tantas son las significaciones de 'ser'. Ahora bien, puesto que, de los
25 predicados, unos significan qué-es, otros una cualidad, otros una cantidad, otros alguna
relacién, otros un hacer o un padecer, otros donde y otros cuando, 'ser' significa lo
mismo que cada uno de ellos. Y es que no hay diferencia alguna entre 'un hombre es(ta)
convaleciendo' y 'un hombre convalece', ni entre 'un hombre es(ta)
30 paseando o talando' y 'un hombre pasea o tala’. Y lo mismo también en caso de los
demas predicados.
(3) Ademas, 'ser' y 'es' significan que algo es verdadero, y 'no ser' que no es verdadero,
sino falso, lo mismo en la afirmacion que en la negacién. Asi, que Sécrates es musico
significa que tal cosa es verdad, o bien, que Socrates es no-blanco, que (tal cosa) es
verdad; por el contrario, que la diagonal no es conmensurable (significa) que es falso
(que lo sea).
35 (4) Ademas y respecto de estos sentidos enumerados, 'ser' y 'lo que es' significan tanto lo
que se dice que es en potencia como lo que se dice que es ya plenamente
1017b realizado: efectivamente, tanto del que puede ver como del que esta viendo decimos que
es alguien que ve, y del mismo (decimos) que conoce tanto el que puede utilizar su
conocimiento como el que lo esta utilizando, y que es tranquilo tanto aquel que esta
5 ya tranquilo como el que es capaz de tranquilizarse. Y lo mismo en el caso de las
entidades: también, desde luego, decimos que en la piedra es(td) la estatua de Hermes, y
que (en la linea) es(td) la semilinea, y que es trigo lo no madurado adn.
En otro lugar habréa de definirse cuando algo es potencialmente y cuando no lo es aun.
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10. Metafisica V, 8:

Se llaman «entidad (ousia)»

(1) los cuerpos simples —por ejemplo, la tierra, el fuego, el agua y cuantos son tales—
y, en general, los cuerpos y sus compuestos, animales y divinidades, asi como sus
partes. Todas estas cosas se dice que son entidad porque no se predican de un sujeto; al
contrario, las demas cosas (se predican) de ellos.

(2) En otro sentido, lo que es causa inmanente del ser de aquellas cosas que no se
predican de un sujeto: asi, el alma para el animal.

(3) Ademés, las partes inmanentes de tales cosas, si las delimitan y expresan algo
determinado, y si su eliminacion acarrea la eliminacion del todo: asi, como dicen
algunos, la (eliminacion) de la superficie (acarrea) la del cuerpo y la de la linea

20 (acarrea) la de la superficie; y el nimero, en general, es tal segun el parecer de algunos
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(puesto que define todas las cosas y si se eliminara, nada quedaria).

(4) Ademas, la esencia, cuyo enunciado es definicion, también ella se dice que es la
entidad de cada cosa.

Sucede, por demas, que la entidad se denomina tal en dos sentidos: de una parte, el
sujeto ultimo que ya no se predica de otra cosa; de otra parte, lo que siendo algo
determinado es también capaz de existencia separada. Y tal es la conformacion, es
decir, la forma especifica de cada cosa.

11. Metafisica VI, 1:

Se trata de buscar los principios y las causas de las cosas que son, pero obviamente, en
tanto que cosas que son. Alguna causa hay, en efecto, de la salud y del bienestar
corporal, y hay principios y causas de las realidades matematicas y, en general, toda
ciencia discursiva, o que participe en alguna medida del pensar discursivo, se ocupa de
causas Yy principios mas exactos o mas sencillos. Ahora bien, todas estas <ciencias>, al
estar circunscritas a algo de lo que es, es decir, a un cierto género, se ocupan de éste,
pero no de lo que es, en sentido absoluto, es decir, en tanto que algo

que es, y tampoco dan explicacion alguna acerca del qué-es, sino que tomandolo como
punto de partida —unas, tras exponerlo a la percepcién sensible; otras, asumiendo el
qué-es como hipdtesis— demuestran, con mayor necesidad o con mayor laxitud, los
atributos que pertenecen, por si mismos, al género de que se ocupan. Por lo cual es
evidente que de tal tipo de induccién no resulta una demostracion de la

15 entidad, es decir, del qué es, sino que el modo de exponerlo es otro. Asimismo, nada

dicen tampoco acerca de si existe 0 no existe el género de que se ocupan: y es que
corresponde al mismo pensamiento discursivo poner de manifiesto el qué-es y si es o
existe.

Ahora bien, puesto que resulta que la ciencia fisica se ocupa también de un cierto
género de lo que es (se ocupa, efectivamente, de aquel tipo de entidad cuyo principio

20 del movimiento y del reposo esta en ella misma), es obvio que no es ciencia ni préctica
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ni productiva (y es que el principio de las cosas producibles esta en el que las produce
—tratese del entendimiento, del arte o de alguna otra potencia— Yy el principio de las
cosas que han de hacerse esta en el que las hace, (y es) la eleccidn: lo que ha de hacerse
y lo que ha de elegirse son, en efecto, lo mismo); de modo que, si todo pensar

discursivo es o practico o productivo o teorico, la fisica sera una ciencia tedrica, pero
tedrica acerca de un determinado tipo de lo que es, de aquello que es capaz de
movimiento, y de la entidad entendida como la definicion en la mayoria de los casos,




solo que no separable (de la materia). Conviene, desde luego, no pasar por alto de qué
naturaleza son la esencia y su definicion, pues, en caso contrario, la investigacion

30 no producira resultado alguno. Ahora bien, lo definido, es decir, el qué-es, en unos casos
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es como lo chato y en otros casos como lo concavo: la diferencia entre éstos, por su
parte, estd en que lo chato esta tomado conjuntamente con la materia (ya que «chato» es
una nariz concava), mientras que la concavidad (se toma) sin la materia sensible. Pues
bien, si todas las realidades fisicas se enuncian al modo de lo chato,

por ejemplo, la nariz, el o0jo, la cara, la carne, el hueso, en suma, el animal; la hoja, la
raiz, la corteza, en suma, la planta (la definicion de ninguna de estas cosas puede
prescindir del movimiento; mas bien, incluye siempre la materia), resulta ya aclarado de
qué modo ha de investigarse y definirse el qué-es en la fisica, y también que al

fisico corresponde estudiar cierto tipo de alma, aquella que no se da sin materia.

Desde luego, de lo anterior resulta evidente que la fisica es teorica. Pero tedricas son
también las matematicas. Y si bien esta sin aclarar, por el momento, si (éstas) se ocupan
de realidades inmoviles y capaces de existir separadas, es evidente que

ciertas ramas de la matematica las estudian en tanto que inmdviles y capaces de existir
separadas. Por otra parte, si existe alguna realidad eterna, inmovil y capaz de existir
separada, es evidente que el conocerla corresponderd a una ciencia teorica: no, desde
luego, a la fisica (pues la fisica se ocupa de ciertas realidades mdviles), ni tampoco a las
matematicas, sino a otra que es anterior a ambas. En efecto, la fisica trata de realidades
gue no son capaces de existir separadas y tampoco son inmdviles; las matematicas, en
algunas de sus ramas, de realidades que son inmdviles pero no capaces, posiblemente,
de existencia separada, sino inherentes en la materia; la

(ciencia) primera, por su parte, de realidades que son capaces de existencia separada e
inmoviles. Por lo demaés, todas las causas son necesariamente eternas, pero muy
especialmente lo son éstas, ya que éstas son causas para las cosas divinas que
percibimos.

Conque tres seran las filosofias tedricas: las matematicas, la fisica y la teologia (no deja
de ser obvio, desde luego, que lo divino se da en esta naturaleza, si es que se da

en alguna parte), y la més digna de estima (de ellas) ha de versar sobre el género mas
digno de estima. Y es que las ciencias tedricas son, ciertamente, preferibles a las demas
y de las teoricas, ésta (es la preferible).

Cabe plantearse la aporia de si la filosofia primera es acaso universal, o bien se ocupa
de un género determinado y de una sola naturaleza (en las matematicas, efectivamente,
no todas las disciplinas se hallan en la misma situacion, sino que la

geometria y la astronomia versan sobre una naturaleza determinada, mientras que la
(matematica) general es comun a todas ellas). Asi pues, si no existe ninguna otra
entidad fuera de las fisicamente constituidas, la fisica seria ciencia primera. Si, por el
contrario, existe alguna entidad inmdvil, ésta sera anterior, y filosofia primera, y sera
universal de este modo: por ser primera. Y le correspondera estudiar lo que es, en tanto
que algo que es, y qué-es, y los atributos que le pertenecen en tanto que algo que es.

12. Metafisica XIlI,1:

1069a Este estudio es acerca de la entidad (ousia). En efecto, se investigan los principios y
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las causas de las entidades. <1> es que si el conjunto de las cosas es como un todo,
la

entidad sera la parte primera; y si se toma como una serie, también en tal caso lo
primero seria la entidad, después la cualidad, después la cantidad. <2> Ademas, estas
ltimas, por asi decirlo, no son en sentido absoluto, sino cualidades y movimientos; de
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lo contrario, (habria que admitir que) también son lo no-blanco y lo no-recto, ya que de
estos decimos también que «sonx», por ejemplo, que (algo) es no-blanco. <3> Ademas,
ninguna de las otras cosas puede darse separada. <4> Y también los antiguos lo ates-
tiguan de hecho, puesto que buscaban los principios, elementos y causas de la
entidad. Ciertamente, los actuales proponen como entidades, mas bien, los
universales (pues universales son los géneros, a los cuales atribuyen el caracter de
principios y entidades en mayor grado, porque investigan desde un punto de vista
l6gico). Los mas antiguos, por el contrario, proponen realidades particulares, como el
fuego y la tierra, pero no lo comun, el cuerpo.

Tres son, por su parte, las entidades. Una de ellas es sensible. De esta, a su vez, la
una es eterna y la otra es corruptible. Esta —por ejemplo, las plantas y los animales—
la admiten todos [mientras que la otra es eterna], y es necesario llegar a conocer sus
elementos, sean uno o muchos. La otra, por su parte, es inmovil, y algunos dicen de
ella que existe separada: los hay que la dividen en dos; otros hay que reducen las
Formas y las Realidades Mateméticas a una Unica naturaleza; hay otros, en fin, que
solamente ponen, de estas, las Realidades Matematicas. Aquellas corresponden a la
Fisica (pues se dan con movimiento), mientras que esta, si es cierto que no hay un
principio comun a todas, corresponde a otra (ciencia).

La entidad sensible estd, por su parte, sometida a cambios. Ahora bien, si el cambio
tiene lugar a partir de los opuestos, o de los términos intermedios, pero no a partir de
cualquier opuesto (pues la voz es también algo no-blanco), sino a partir del contrario,
necesariamente ha de haber un sustrato, aquello que cambia hacia el estado contrario,
ya que los contrarios no cambian.

13. Metafisica Xll, 6

Puesto que tres eran las entidades, dos las fisicas y una la inmdvil, acerca de esta ha
de decirse que necesariamente tiene que haber alguna entidad eterna inmoévil. En
efecto, las entidades son las primeras de las cosas que son, y si todas ellas fueran
corruptibles, todas las cosas serian corruptibles. Ahora bien, es imposible que se
generen o destruyan ni el movimiento (pues existe de siempre) ni el tiempo, ya que no
podrian existir el antes y el después si no hubiera tiempo. Y ciertamente, el
movimiento es continuo como el tiempo, pues éste o es lo mismo o es una afeccion
del movimiento. A su vez, no hay ningin movimiento continuo excepto el local y, de
éste, el circular.
Por otra parte, si hubiera algo capaz de mover o de producir, pero gue no estuviera
actuando, no habria movimiento, puesto que lo que tiene potencia puede no estar
actuando. Congue ninguna ventaja obtendriamos con poner entidades eternas, como
los que ponen las Formas, si no hay en ellas ningun principio capaz de producir
cambios. Pero tampoco seria éste suficiente, ni lo seria tampoco cualquier otra entidad
aparte de las Formas, ya que, si no actda, no habra movimiento. Mas aun, ni tampoco
aungue actuara, si su entidad es potencia, pues en tal caso no habria movimiento
eterno: en efecto, lo potencial puede no ser. Por consiguiente, ha de haber un principio
tal que su entidad sea acto. Ademas, estas entidades han de ser inmateriales, puesto
gue son eternas, si es que también hay alguna otra cosa eterna. Son, pues, acto.
Surge, ciertamente, una aporia: parece, en efecto, que todo lo que tiene actividad tiene
potencia, mientras que no todo lo que tiene potencia tiene actividad y, por tanto, la
potencia es anterior. Pero si esto fuera asi, no existiria ninguna de las cosas que son,
ya que es posible que algo pueda ser, pero no sea. Y si fuera como dicen los te6logos
que hacen surgir todo de la noche, o como dicen los filésofos de la naturaleza que
«todas las cosas estaban juntas», surgiria la misma imposibilidad. Y es que ¢como se
habria producido el movimiento de no haber causa alguna en acto? Pues la materia no
se mueve a si misma, sino que la mueve el arte de construir, ni tampoco los menstruos
o la tierra, sino las semillas y el semen. Por eso algunos proponen una actividad
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eterna, como Leucipo y Platén cuando dicen que el movimiento existe eternamente.
Sin embargo, no dicen por qué ni qué tipo de movimiento, ni el modo ni la causa. Pues
nada se mueve al azar, sino que siempre ha de haber alguna explicacion, como: ahora
se mueve naturalmente de este modo, mientras que violentamente, bajo la accién de
una inteligencia u otro agente, se mueve de este otro modo. Ademas, ¢ de qué tipo es
el movimiento primero? (Esto importa sobremanera.) Pero es que, ademas, tampoco a
Platon le esta permitido proponer lo que, en ocasiones, considera que es el principio
(del movimiento), lo que se mueve a si mismo, dado que el alma es posterior y
producida al mismo tiempo que el Universo.

Pensar que la potencia es anterior al acto es correcto en cierto sentido, pero en cierto
sentido no. (Ya se ha dicho en qué sentido). Ahora bien, que el acto es anterior lo
atestigua Anaxagoras (pues el Entendimiento es acto), y Empédocles al proponer el
Amor y el Odio, y los que, como Leucipo, dicen que el movimiento existe eternamente.
Conque si el acto es anterior a la potencia, no hubo Caos y Noche durante un tiempo
infinito, sino eternamente las mismas cosas, bien ciclicamente, bien de otro modo. Y si
eternamente existe lo mismo de modo ciclico, algo debe permanecer eternamente

10 actuando del mismo modo. Y si ha de haber generacién y corrupcién, tendra que haber
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otra cosa eternamente actuando de modos distintos, la cual necesariamente actuara
de una manera por si y de otra manera por algo distinto (de ella), sea por otra cosa
(que la realidad primera), sea por la realidad primera. Pero es necesario que actle por
ésta, ya que ésta es causa, a su vez, para la otra y para aquélla. Por consiguiente,
mejor la realidad primera. Y ciertamente ésta es la causa de lo que eternamente actia
del mismo modo, mientras que otra es la causa de lo que es de modos distintos, y
ambas, obviamente, (son causas) de lo que eternamente es de modos distintos.

Asi son, pues, los movimientos. ¢Qué necesidad hay, por tanto, de buscar otros
principios?

14. Metafisica XII, 7

Puesto que las cosas pueden ser del modo indicado, y si no fueran de tal modo todo
procederia de la noche, de «todas las cosas juntas» y de lo que no es, estas
dificultades quedan resueltas, y existe algo que se mueve eternamente con movi-
miento incesante, y éste es circular. (Esto lo ponen de manifiesto no soélo el
razonamiento, sino también los hechos.) Conque el primer cielo sera eterno. Hay
también, por tanto, algo que mueve. Y como lo que estd en movimiento y mueve es
intermedio, hay ciertamente algo que mueve sin estar en movimiento y que es eterno,
entidad y acto. Ahora bien, de este modo mueven lo deseable y lo inteligible, que
mueven sin moverse. Y los primeros de estos se identifican. En efecto, lo deseable
para el apetito es lo que parece bueno, mientras que lo deseable para la voluntad
racional es, primariamente, lo que es bueno. Pues, mas bien, deseamos algo porque
lo juzgamos bueno y no, al contrario, lo juzgamos bueno porque lo deseamos. Y es
gue la actividad racional es principio, y el entendimiento, a su vez, es movido por lo
inteligible, e inteligible es, por si misma, la segunda columna, y de esta es primera la
entidad, y de esta lo es la que es simple y en acto. (Por lo demas, «uno» y «simple»
no son lo mismo, pues 'uno’ significa medida, mientras que 'simple' significa como es
la cosa misma.) Pues bien, lo bello y lo elegible por si se encuentran en la misma
columna, y lo primero es lo mas perfecto o andlogo (a lo mas perfecto). Que en las
cosas inmoviles existe aquello para lo cual, lo muestra la siguiente distincion: aquello
para lo cual es «para bien de algo», y «con vistas a algo», y aquello lo hay, pero esto
no. Mueve, pues, en tanto que amado, mientras que las otras cosas mueven al ser
movidas.

Lo que mueve puede, ciertamente, cambiar de estado y, por tanto, si el acto es el
movimiento local primero, en la medida en que se mueve puede cambiar de estado
segun el lugar, aun sin cambiar segun la entidad. Y puesto que hay algo que mueve
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siendo ello mismo inmévil, estando en acto, eso no puede cambiar en ningun sentido.
El primero de los cambios es el movimiento local, y de este, el circular: pues bien, este
es el movimiento producido por aquello. Se trata, por tanto, de algo que existe
necesariamente. Y en tanto que existe necesariamente, es perfecto, y de este modo
es principio. Y es que 'necesario’ tiene las siguientes acepciones: lo que se produce
violentamente, al ser contrario a la inclinacion; aquello sin lo cual no se produce el
bien; lo que no puede ser de otro modo, sino que absolutamente es como es.

De un principio tal penden el Universo y la Naturaleza. Y su actividad es como la mas

perfecta que nosotros somos capaces de realizar por un breve intervalo de tiempo (él
esta siempre en tal estado, algo que para nosotros es imposible), pues su actividad es
placer (por eso el estar despierto, la sensacion y el pensamiento son sumamente
placenteros, y en virtud de éstos lo son las esperanzas y los recuerdos). A su vez, el
pensamiento por si se ocupa de lo mejor por si, y el pensamiento por excelencia de lo

mejor por excelencia. Y el entendimiento se capta a si mismo captando lo inteligible,
pues deviene inteligible al entrar en contacto con lo inteligible y pensarlo, de modo que
entendimiento e inteligible se identifican. Entendimiento es, en efecto, la capacidad de
recibir lo inteligible, es decir, la entidad, pero cuando lo tiene estd en acto, de modo
que a éste pertenece con mas razon aquello divino que el entendimiento parece
poseer, y la actividad contemplativa es lo mas placentero y mas perfecto.

Asi pues, si Dios se encuentra siempre tan bien como nosotros a veces, es algo

25 admirable. Y si mas aun, alin mas admirable. Y se encuentra asi. Y en él hay vida,
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pues la actividad del entendimiento es vida y él se identifica con tal actividad. Y su
actividad es, en si misma, vida perfecta y eterna. Afirmamos, pues, que Dios es un
viviente eterno y perfecto. Asi pues, a Dios corresponde vivir una vida continua y
eterna. Esto es, pues, Dios.

Por otra parte, no opinan acertadamente quienes suponen, como los Pitagéricos y
Espeusipo, que lo mas perfecto y mejor no se encuentra en el principio, ya que los
principios de las plantas y de los animales son también causas y, sin embargo, lo
perfecto y plenamente realizado se encuentra en lo que procede de ellos. Y es que la
semilla procede de otros que son anteriores y plenamente realizados, y lo primero no
es la semilla, sino lo plenamente realizado. Asi, podria decirse que el hombre es
anterior al esperma, no el que se genera a partir de éste, sino otro del cual procede el
esperma.

De lo dicho resulta evidente, por consiguiente, que hay cierta entidad eterna e inmovil,
y separada de las cosas sensibles. Ha sido igualmente demostrado que tal entidad no
tiene en absoluto magnitud, sino que carece de partes y es indivisible. (En efecto,
mueve por tiempo ilimitado, pero nada limitado posee una potencia ilimitada, y, por lo
dicho, no puede tener una magnitud limitada, ni tampoco ilimitada, ya que no existe en
absoluto magnitud ilimitada alguna.) Ademas, (queda demostrado) que es impasible e
inalterable, pues los demas movimientos son posteriores al local.

Es, pues, evidente que estas cosas son asi.

15.Metafisica XII 9, 1074b15-34

Las cuestiones relativas al entendimiento encierran ciertas aporias. Parece, en efecto,
que es la mas divina de cuantas cosas tenemos noticia, pero comporta algunas
dificultades explicar como ha de ser para ser tal. Pues, por una parte, si no piensa
nada, cual seria su dignidad?; antes al contrario, estaria como quien esta durmiendo.
Y, por otra parte, si piensa, pero para ello depende de otra cosa porque no es algo
cuya entidad es acto de pensar, sino potencia, entonces no seria ya la entidad mas
perfecta: en

20 efecto, la excelencia le viene del acto de pensar. Ademas, tanto si su entidad es potencia

intelectiva como si es acto de pensar, ¢qué piensa? Pues, o bien se piensa a si
mismo, o bien piensa otra cosa. Y si otra cosa, o bien siempre lo mismo, o bien cosas
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distintas. ¢Y hay alguna diferencia, o ninguna, entre pensar lo bello y pensar una cosa
cualquiera?

O, mas bien, ¢no es imposible que su pensar se entretenga en algunas cosas? Es,
pues,

obvio que piensa lo mas divino y excelente, y que no cambia, pues el cambio seria a
peor y constituiria ya un movimiento.

En primer lugar, si no es acto de pensar, sino potencia, es légico que le resulte
fatigosa la

continuidad de la actividad de pensar. Ademas, es obvio que lo mas excelso seré otra
cosa en vez del pensamiento: lo pensado. Y es que la capacidad de pensar y la
actividad de pensar se dan, incluso, en quien piensa la cosa mas baja; conque si esto
ha de ser evitado (pues no ver ciertas cosas es mejor, incluso, que verlas), el
pensamiento no serd lo mas perfecto. Por consiguiente, si es la cosa mas excelsa, se
piensa a si mismo y su pensamiento es pensamiento de pensamiento.

16. Fisica ll.1

192b 8 Algunas cosas son por naturaleza, otras por otras causas. Por naturaleza, los animales y

sus partes, las plantas y los cuerpos simples como la tierra, el fuego, el aire y el agua —
pues decimos que éstas y otras cosas semejantes son por naturaleza. Todas estas cosas
parecen diferenciarse de las que no estan constituidas por naturaleza, porque cada una
de ellas tiene en si misma un principio de movimiento y de reposo, sea con respecto al
lugar o al aumento o a la disminucion o a la alteracion. Por

15 el contrario, una cama, una prenda de vestir o cualquier otra cosa de género semejante,
en cuanto que las significamos en cada caso por su hombre y en tanto que son productos
del arte, no tienen en si mismas ninguna tendencia natural al cambio; pero en cuanto
que, accidentalmente, estan hechas de piedra o de tierra o de una mezcla de ellas, y s6lo

20 bajo este respecto, la tienen. Porgue la naturaleza es un principio y causa del movimiento
o del reposo en la cosa a la que pertenece primariamente y por si misma, no por
accidente. Digo «no por accidente» porgue alguno, siendo médico, podria

25 curarse a si mismo; pero no posee el arte de la medicina por curarse a si mismo, sino que
en este caso son por accidente un mismo hombre el que cura y el que es curado, y por
€s0 en otras ocasiones pueden ser distintos. Ocurre lo mismo con cada una de las otras
cosas producidas accidentalmente: ninguna tiene en si el principio de su produccién,
sino que unas lo tienen fuera, en otras cosas, como la casa 'y

30 cada uno de los demés productos manuales, y otras lo tienen en si mismas, pero no por si
mismas, como son todas las que pueden llegar a ser accidentalmente causa para si
mismas. Naturaleza es, pues, lo que se ha dicho. Y las cosas que tienen tal principio se
dice que «tienen naturaleza». Cada una de estas cosas es una substancia, pues es un
substrato y la naturaleza esta siempre en un substrato. Y se dice que son «conforme a
naturaleza» todas esas cosas y cuanto les

35 pertenece por si mismas, como al fuego el desplazarse hacia arriba; pues este
desplazamiento no es «naturaleza», ni «tiene naturaleza», pero es «por naturaleza» y
«conforme a

193a naturaleza». Queda dicho, entonces, qué es la naturaleza y qué es ser «por naturaleza» y

«conforme a naturaleza». Que la naturaleza existe, seria ridiculo intentar demostrarlo;
pues es claro que hay cosas que son asi, y demostrar lo que es claro por lo que es oscuro
es propio de quienes son incapaces de distinguir

5 lo que es cognoscible por si mismo de lo que no lo es. Aunque es evidente que se puede
experimentar tal confusién, pues un ciego de nacimiento podria ponerse a discurrir
sobre los colores. Pero los que asi proceden solo discuten sobre palabras, sin pensar lo
que dicen. Algunos piensan que la naturaleza o la substancia de las cosas que son por
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naturaleza es el constituyente primero

10 en cada una de ellas, algo informe en si mismo; asi, la naturaleza de una cama seria la
madera, y la de una estatua el bronce. (Signo de ello, dice Antifonte, es el hecho de que
si se plantase una cama y la madera en putrefaccion cobrase fuerza hasta echar un brote,
No se generaria una cama,

15 sino madera, lo que muestra que la disposicion de las partes segun las reglas y el arte
solo le pertenece accidentalmente, mientras que la substancia es aquello que permanece
aungue este afectado continuamente por esa disposicién.) Y si la materia de cada una de
estas cosas se encuentra asimismo en relacién con otra (como el bronce o el oro con el
agua, los huesos o la madera con la tierra, e igualmente cualquiera

20 de las demas cosas), éstas seria su naturaleza y su substancia. Por eso algunos dicen que
la naturaleza de las cosas es el fuego; otros, que la tierra; otros, que el aire; otros, que el
agua; otros, que varios de estos elementos; otros, que todos ellos. Porque de aquello que
suponen que es la naturaleza de las cosas, sea uno o mas, dicen que es, 0 que son, la
totalidad de la substancia, y que todo lo demaés son afecciones,

25 estados y disposiciones suyas. Y afirman también que tal o tales substancias son eternas,
pues en ellas no puede haber cambio desde si mismas a otra cosa, mientras que todo lo
demés nace y perece indefinidamente. Asi, en un sentido se llama naturaleza a la
materia primera que subyace en cada cosa gque tenga en si misma un principio del
movimiento y del cambio. Pero, en otro sentido,

30 es la forma o la especie segun la definicion. Porque, asi como se llama «arte» lo que es
conforme al arte y a lo artificial, asi también se llama «naturaleza» lo que es conforme a
la naturaleza y a lo natural. Y asi como no diriamos de algo que es conforme al arte, o
que es arte, si solo fuera una cama en potencia y no tuviese todavia la forma especifica

35 de la cama, tampoco lo diriamos de lo constituido por naturaleza, pues lo que es carne o
hueso en potencia, ni tiene todavia su propia «naturaleza» antes de tomar la forma

193b especifica segun la definicion, determinando la cual decimos que es carne 0 hueso, ni es
«por naturaleza». Asi, en este otro sentido, la naturaleza de lo que tiene en si mismo el
principio del movimiento seria la forma o la especie, la cual s6lo conceptualmente es
separable de la cosa. En cuanto a

5 lo que esta compuesto de materia y forma, por ejemplo un hombre, eso no es naturaleza,
sino «por naturaleza». La forma es méas naturaleza que la materia, porque decimos que
una cosa es lo que es cuando existe actualmente mas que cuando existe en potencia.
Ademas, un hombre nace de un hombre, pero una cama no nace de una cama; por eso se
dice que la naturaleza

10 de una cama no es la configuracién, sino la madera, porque si germinase no brotaria una

cama, sino madera. Pero aunque la madera sea su naturaleza, también la forma es
naturaleza, porque el hombre nace del hombre.
Ademas, la naturaleza entendida como generacion es un proceso hacia la naturaleza
<como forma>. Porque la naturaleza como proceso no es como la accion de medicar, la
cual se dirige a la salud, no al arte de la medicina (pues la medicacion, que proviene
necesariamente del arte de medicar,

15 no se dirige hacia él); pero la naturaleza como proceso no esta referida a la naturaleza
<como forma> de la misma manera, pues lo que esta creciendo, en tanto que esta
creciendo, va de algo hacia algo. ¢Hacia qué esta creciendo? No hacia aquello de donde
proviene, sino hacia aquello a lo cual va. Luego la forma es naturaleza. (...)

17. Fisicall. 8
Tenemos que decir, primero, por qué 10 razén incluimos a la naturaleza entre las
causas que son para algo; después, sobre la necesidad, decir de qué modo se
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presenta en las cosas naturales, pues todos las remiten a esta causa cuando afirman,
por ejemplo, que puesto que el calor, el frio y otras cosas semejantes son tales como
son por naturaleza, todas las demas cosas llegan a ser y son por necesidad 15; y si
hablan de otra causa —como el Amor y el Odio, o la Inteligencia—, tan pronto como la
han expuesto la abandonan.

Asi se preguntan: ¢qué impide que la naturaleza actde sin ningun fin ni para lo mejor,
que sea como la lluvia de Zeus, que no cae para que crezca el trigo sino por
necesidad? Porque lo que se evapora tiene que enfriarse y cuando 20 se ha enfriado
tiene que transformarse en agua y descender, y el hecho de que crezca el trigo
cuando eso sucede es algo accidental. Y, de la misma manera, cuando el trigo se
pudre sobre la era, no ha llovido para que se pudra, sino que eso ha ocurrido por
accidente. ¢Y qué impide que las partes de la naturaleza lleguen a ser también por
necesidad, por ejemplo, que los dientes incisivos lleguen a ser por necesidad 25
afilados y aptos para cortar, y los molares planos y Utiles para masticar el alimento,
puesto que no surgieron asi por un fin, sino que fue una coincidencia? La misma
pregunta se puede hacer también sobre las otras partes en las que parece haber un
fin. Asi, cuando tales partes resultaron como si hubiesen llegado a ser por un fin, solo
sobrevivieron 30 las que «por casualidad» estaban convenientemente constituidas,
mientras que las que no lo estaban perecieron y continGan pereciendo, como los
terneros de rostro humano de que hablaba Empédocles.

Este es el argumento, u otro similar, con el que se nos quiere poner en dificultad; pero
es imposible que sea asi. Porque las cosas mencionadas, y todas las que son por
naturaleza 35, llegan a ser siempre o en la mayoria de los casos, lo que no sucede en
los hechos debidos a la suerte o a la casualidad.

Pues no parece un resultado de la suerte ni de 199a una mera coincidencia el hecho
de que llueva a menudo durante el invierno, pero si durante el verano; ni que haga
calor en verano, pero si en invierno. Asi pues, ya que se piensa que las cosas
suceden o por coincidencia o por un fin, y puesto que no es posible que sucedan por
coincidencia ni que se deban a la casualidad, sucederan entonces por un fin.

Ahora bien, todas estas cosas y otras similares son 5 por naturaleza, como lo
admitirian los que mantienen la anterior argumentacién. Luego en las cosas que llegan
a ser y son por naturaleza hay una causa final.

Ademas, en todo lo que hay un fin, cuanto se hace en las etapas sucesivamente
anteriores se cumple en funcion de tal 10 fin. Pues las cosas estan hechas de la
manera en que su naturaleza dispuso que fuesen hechas, y su naturaleza dispuso que
fuesen hechas de la manera en que estan hechas, si nada lo impide. Pero estan
hechas para algo. Luego han sido hechas por la naturaleza para ser tales como son.
Por ejemplo, si una casa hubiese sido generada por la naturaleza, habria sido
generada tal como lo esta ahora por el arte. Y si las cosas por naturaleza fuesen
generadas no solo por la naturaleza sino también por el arte, serian generadas tales
corno lo estan ahora por la naturaleza. Asi, cada una espera 15 la otra. En general, en
algunos casos el arte completa lo que la naturaleza no puede llevar a término, en otros
imita a la naturaleza. Por lo tanto, si las cosas producidas por el arte estan hechas con
vistas a un fin, es evidente que también lo estan las producidas por la naturaleza; pues
lo anterior se encuentra referido a lo que es posterior tanto en las cosas artificiales
como en las cosas naturales.

20 Esto se hace mas evidente si consideramos a los otros animales, cuyas acciones
no son ni por arte, ni por busqueda, ni por deliberacion. Asi, en el caso de las arafias,
las hormigas y otros animales semejantes algunos se preguntan si no actlan con
inteligencia o algun otro poder cuando llevan a cabo lo que hacen. Y si avanzamos un
poco mas en esta direccion, vemos que también en las plantas hay partes que
parecen haberse generado en funcién de un fin, como 25 las hojas para proteger el
fruto. Asi pues, si es por un impulso natural y por un propoésito por lo que la golondrina
hace su nido y la arafia su tela, que las plantas producen hojas para sus frutos y
dirigen sus raices hacia abajo para nutrirse y no hacia arriba, es evidente que este tipo
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de causa estd operando en las cosas que son y llegan a ser por naturaleza 30. Y
puesto que la naturaleza puede entenderse como materia y como forma, y puesto que
esta Ultima es el fin, mientras que todo lo demas esta en funcion del fin, la forma tiene
que ser causa como causa final.

Se producen también errores en las cosas hechas artificialmente (por ejemplo, el
gramatico comete una incorreccién al escribir y el médico se equivoca en la dosis del
35 farmaco). Por lo tanto, es evidente que estos errores también se 199b pueden
producir en las cosas naturales. Pues si hay cosas artificiales en las que lo producido
se ha hecho correctamente con vistas a un fin, y también otras hechas erroneamente
cuando el fin que se pretendia no se ha alcanzado, lo mismo puede suceder en las
cosas naturales, y los monstruos serian errores de las cosas que son para un fin. Esto
5 tiene que haber ocurrido en la constitucion inicial de los terneros de rostro humano,
ya que si fueron incapaces de llegar a su término o fin fue por defecto de algin
principio, como ocurre todavia hoy en ciertos casos por defecto del semen.

Ademas, es necesario que el semen fuera antes, no directamente los animales; y el
«todo indiferenciado primigenio» fue el semen.

10 Ademés, también en las plantas hay finalidad, aunque menos articulada.
¢, Tendremos que suponer entonces que, como los «terneros de rostro humano», hubo
también retofios de vid con aspecto de olivo en los vegetales o no? Parece absurdo;
pero tendria que haberlos habido, si es que lo hubo entre los animales.

Ademas, de una semilla podria haberse generado fortuitamente cualquier cosa. Pero
quien habla asi suprime enteramente la naturaleza y lo que es por naturaleza; pues las
15 cosas por naturaleza son aquellas que, movidas continuamente por un principio
interno, llegan a un fin; el fin no es el mismo para cada principio, ni tampoco se llega
fortuitamente a cualquier fin desde un determinado principio, sino que desde un mismo
principio se llega a un mismo fin, si nada se lo impide.

El fin y lo que se hace para ello, pueden llegar a ser también como resultado de la
suerte. Asi, decimos que fue debido a la suerte que llegara el extranjero y se
marchase 20 después de pagar el rescate, pues se comporté como si hubiera venido
para este fin, cuando en realidad no vino para eso, sino que sucedié accidentalmente,
pues la suerte es una causa accidental, como hemos dicho antes. Pero cuando algo
ocurre siempre, o en la mayoria de los casos, no es accidental ni debido a la suerte, y
en las cosas naturales es 25 siempre asi, si nada lo impide.

Es absurdo no pensar que las cosas llegan a ser para algo si no se advierte que lo que
efectla el movimiento lo hace deliberadamente. Tampoco el arte delibera. Y si el arte
de construir barcos estuviese en la madera, haria lo mismo por naturaleza. Por
consiguiente, si en el arte hay un «para 30 algo», también lo hay en la naturaleza. Esto
se ve con mas claridad en el caso del médico que se cura a si mismo; a él se asemeja
la naturaleza.

Asi pues, es evidente que la naturaleza es una causa, y que lo es como causa que
opera para un fin.

18. Fisicall 9

35 En cuanto a lo que es por necesidad, ¢lo es sélo condicionalmente o puede serlo
también en sentido absoluto? Algunos creen que lo que es por necesidad reside en la
generaciéon, como si pensaran que el muro ha sido hecho por necesidad porque lo
pesado se desplaza naturalmente hacia abajo y lo ligero hacia arriba, esto es, porque
las piedras y los cimientos se ponen abajo, encima los ladrillos por ser més ligeros, y
en lo mas alto las maderas por ser todavia mas ligeras. Sin embargo, aunque el muro
no pueda ser hecho sin esas cosas, no fue 5 hecho por causa de ellas (excepto como
materia), sino para proteger y preservar ciertas cosas. Analogamente en todos los
demas casos en los que hay un «para algo»: nada podria ser hecho sin cosas que
tengan la naturaleza necesaria para ello, pero no es hecho por causa de ellas (excepto
como su materia), sino para algo. Por ejemplo: ¢por qué una sierra 10 esta hecha asi?
Con vistas a esto y para esto. Pero aquello para lo cual se ha hecho no se puede
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cumplir si no esta hecha de hierro. Es pues necesario que sea de hierro, si ha de ser
una sierra y cumplir su funcion. Luego lo necesario es necesario condicionalmente,
pero no como fin; porque la necesidad esta en la materia, mientras que el fin esta en la
definicion.

Hay una cierta similitud entre la necesidad en las matematicas 15 y la necesidad en
las cosas generadas conforme a naturaleza. Asi, por ser una linea recta lo que es, es
necesario que los angulos de un triAngulo sean iguales a dos rectos, pero no a la
inversa; porque si sus angulos no fuesen iguales a dos rectos la linea no seria recta.
En las cosas que llegan a ser para algo el caso es inverso: si el fin serd o es, lo que le
precede también serd o es; pero si lo que le precede 20 no fuese, entonces no se
tendria el fin o aquello para lo cual —como en las mateméticas, si no hay conclusion
tampoco hay principio.

El fin es también un comienzo, no de la actividad préactica, sino del razonamiento;
también en el caso de las matematicas es comienzo del razonamiento, ya que en €l no
hay actividad practica. Asi pues, si se quiere 25 que haya una casa, es necesario que
sean hechas ciertas cosas o se disponga de ellas o sean, 0 en general exista la
materia que es para algo, como los ladrillos y las piedras si ha de ser una casa. Pero
el fin no es por causa de estas cosas, excepto como su materia, ni la casa llegara a
ser por causa de ella.

En general, si no hay piedras o hierro no habra casa o sierra, asi como en las
matematicas los principios no seran 30 tales si los angulos del triangulo no son iguales
a dos rectos. Es, pues, evidente que en las cosas naturales lo necesario es lo que
llamamos materia y sus movimientos. El fisico ha de establecer ambas causas, pero
sobre todo la causa final, ya que esta es causa de la materia y no la materia del fin. El
fin es aquello para lo cual, y el principio de la definicién 35 y del concepto, como en el
caso de los productos 200b artificiales. Asi, por ejemplo, si una casa es esto,
necesariamente tendran que ser hechas o existir ciertas cosas; y si la salud es esto,
tendran necesariamente que ser hechas o existir ciertas cosas; y también, si un
hombre es esto, serdn necesarias ciertas cosas; y si estas, también aquellas. 5 Quizas
lo necesario se encuentra también en el concepto de una cosa. Pues si definimos la
operacién de aserrar como un cierto tipo de division, tal divisibn no se podra cumplir si
la sierra no tiene determinado tipo de dientes, y estos dientes no podran ser tales si la
sierra no esta hecha de hierro. Porque también en el concepto hay ciertas partes que
son como su materia.
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