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EDITORIAL

Como anunciamos en el Editorial del volumen correpondiente a 1999, volve-
mos en éste al fonnato habitual de Méthexis, y ofrecemos, en consecuencia, una
coleccion de articulos de caracter misceldneo. Confiamos en que la natural ex-
pectativa de nuestros lectores de una entrega algo especial en el nimero corres-
pondiente al afio 2000 se veré satisfecha en medida suficiente por la calidad de
las contribuciones incluidas. En tal sentido, vaya un especial agradecimiento a
los autores de los trabajos, extensivo a todos los que a lo largo de estos afios nos
confiaron algunos de los muy buenos frutos de su tarea de investigacion y contri-
buyeron asi decisivamente a elevar el nivel de la revista.

Queremos expresar también nuestro reconocimiento a los lectores y suscripto-
res de Méthexis por el apoyo recibido a lo largo de estos trece afios de aparicién.

De manera muy especial expresamos nuestra gratitud a la Universidad de los
Andes (Santiago de Chile), cuyo generoso aporte hace posible la continuidad de
la publicacion.

A todos estos agradecimientos debemos sumar otro, que va acompafiado de
una felicitacién muy especial, por lo excepcional det-hecho que la motiva: en fe-
brero pasado cumplié 100 afios el Prof. Hans-Georg Gadamer, cuyos aportes al
estudio de la Filosofia Antigua han aicanzado el muy raro privilegio de quedar
integrados, con natural armonia, en la élaboracion de un pensamiento original de
decisiva influencia en nuestro propio presente. En la seccion de informaciones
encontrard el lector un breve comentario sobre tan significativo acontecimiento.

El Comité Editorial

%
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EL METODO DEL SILOGISMO DIALECTICO.
A PROPOSITO DE UNA INTERPRETA’CION RECIENTE
DE LOS TOPICOS DE ARISTOTELES

GRACIELA M. CHICHI

En el tltimo lustro del siglo XX los estudios sobre los Tépicos de Aristételes
se vieron engrosados con resultados que demuestran que esas paginas merecfan
ganar comprensién por s{ mismas. Entre los recientemente publicados' me ocu-
paré del libro de Oliver Primavesi Die aristotelische Topik,” dedicado a determi-
nar la relacién funcional entre el guloyiopéc y el Témoc’ en el tratado, sin por
ello haber dejado desatendidas otras vinculaciones ineludibles. Precisamente, co-
mo el método dialéctico es una referencia constante para la concepcién aristoté-
lica de la retorica, la cuestién propuesta quedaba como tarea pendiente y de inte-
rés también para la interpretacion de la Retdrica. Primavesi pone en duda la tesis
hoy mds aceptada en torno a la cuestién de si Tdpicos es fundamental para enten-
der la filosofia aristotélica de los tratados. Como aportes subrayo la reconstruc-
cién sistemética de los lugares (TémoL) aristotélicos, planteada ya desde la per-
spectiva del libro VIII del tratado, y, con ello, el haber avanzado sobre un co-
mentario que repara en el contenido filoséfico original de los lugares, remitido
hasta ahora simplemente al horizonte platénico. La tesis es que el tratado y el mé-
todo dialéctico del cual se ocupa estén al servicio de una forma real de di4logo fi-
loséfico entablado, por razones de ejercicio, entre personas de carne y hueso. So-
bre la base de tener en vista ese didlogo de préctica (Ubungsgesprdch), oriundo
seguramente de la Academia platénica, resultan conciliados dos momentos cons-
titutivos de la dialéctica aristotélica, en los cuales la critica s6lo parecia ver hasta
ahora los términos de un dilema inmanente a la tépica. Un momento remite inelu-
diblemente a este tipo de didlogo, cuya préctica a lo sumo podia ofrecer servicios
mediatos a la filosofia y la ciencia (Top. I 2). El otro momento expone el con-
tenido filoséfico de la dialéctica transmitido en los “lugares”, por referencia a los
cuales se da nombre al tratado. Pilares de la argumentacion del autor son, pri-
mero, la declaracién aristotélica de haber pretendido un “método” del silogismo
dialéctico (cfr. Top. I 1); segundo, la defensa de la tesis de E. Kapp (1942), segiin
la cual esas paginas tuvieron como fin central el ejercicio (yvpvaaia) (ib. 2), de
modo tal de proponer; por ultimo, la constatacion de que sobre el trasfondo de
este ejercicio no sélo se gest6 el silogismo aristotélico sino también el método

! Slomkowski (1997), y las ediciones de Zek! (1997) y Dorion (1995).
2 Primavesi (1996).

% En la obra de Primavesi ambos términos aparecen transliterados para poner distancia de inter-
pretaciones modernas o evolutivistas (pp. 18 y 33). La excepcion es mpdTaoic, que es interpretada
como “premisa”.
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del silogismo dialéctico. Para probar esto Primavesi parte de consideraciones sis-
tematicas obtenidas de los llamados libros periféricos (1 y VIII).* Organizados,
pues, en cuatro secciones los resultados son adelantados al lector en la introduc-
cioén, como fase liminal del estudio. Seguidamente me concentraré en la seccién
A, llamada “parte sistematica”, que desbroza tres cuestiones significativas para
determinar la relacién funcional entre el guMoyiopéc y el vémoc. En ese mismo
orden intentaré un sumario critico dg las respuestas de Primavesi a esas tres cues-
tiones: por qué el método dialéctico es un silogismo dialéctico, por qué éste es un
silogismo, y finalmente por qué Top. II-VII proporcionan dicho método.

EL METODO DE TOPICOS COMO SILOGISMO DIALECTICO

Alejandro de Afrodisia (CAG, vol 11, p. 27,12-16) rescat6 del olvido el meo-
1lo de la gimnasia de didlogo® (ib. I 2), en cuyo marco debe ser entendido el silo-
gismo dialéctico al que esta dedicado el tratado. Quien tenfa a su cargo preguntar
en esa préctica debfa construir un argumento que concluyera la opuesta contra-
dictoria de la posicién defendida por el interlocutor que responde, contando sélo
con sus respuestas (argumentum e concessis). Tépicos estaba destinado a desa-
rrollar las respectivas capacidades para estos dos roles. Por la regla de lo €vo-
Eov dialéctica y gimnasia quedan conectadas entre sf y, ademas, se explica la de-
finicién del argumento dialéctico (p.23). Respecto de éste Primavesi subraya sie-
te rasgos, el primero (D1) de los cuales da cuenta del hecho de que este argumen-
to repare y no contradiga las opiniones por demés aceptadas (ib. I 10, 104a8-11).
Por €vBoEov Primavesi entiende aquella opinién basada en garantias reales y de
la cual cabe presumir su verdad, aunque ésta no le sea esencialmente concomitan-
te (p.33). (D2) Como arte de la pregunta que es (SE 11, 172a17), la dialéctica po-
ne en juego preguntas por si-no, las cuales caracterizan el primer momento de es-
ta gimnasia. La respuesta obtenida contiene ya el punto de partida para el argu-
mento (4n. Pr.], 1), con lo cual mpéracic no es mas pregunta sino oracién acep-
tada. El didlogo no prescinde del interlocutor (D3), cuya presencia desmiente el
presunto sentido retérico de las preguntas o la eventual trivialidad de su figura:
quien responde debe dar razén de la posicién que defiende sin llegar a contrade-
cirse en el curso del intercambio. Como la dialéctica estd unida al didlogo, resulta
distinguida claramente de la filosoffa (ib. VIII 1) y de cualquier lectura que la
presente platénicamente como la trasposicién metafisica del didlogo consigo mis-
mo (p.36). El método del silogismo dialéctico es, en suma, un método de ataque
(D4) configurado por ese argumeénto, llamado también émxelpnpa, al cual con-

4 Sainati (1968) ha desmentido la estructura en triptico de 7dpicos propuesta por Brunschwig
(1967), y la pretendida homogeneidad de los libros [y VIIL

$ Esto aparece descripto recién en Top. VI libro que no siempre sugiri6 lecturas unitarias. Cir,
Kakkuri-Knuuttila (1989).
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tribuyen las respuestas del interlocutor. La praxis del “/dgos de la pregunta-
respuesta” atestiguada en el libro VIII confirma estas cuatro notas, y ademds
describe dos formas de atacar, conforme a si quien pregunta pretenda concluir la
contradictoria de una oracién afirmativa defendida por el interlocutor o bien, por
el contrario, refutarla concluyendo su negacién. En ambos casos aquél deberd
conquistar las respuestas adecuadas con ayuda de estrategias de ocultamiento, y
evitar preguntar por lo que en cada caso concluya sino proponerlo al otro como
ya establecido (p.39). A todo esto, Primavesi descarta que D1 y D2 puedan ser
inconciliables entre si, al punto tal de quedar cuestionada o bien la forma del dia-
logo o bien la referencia de lo dialéctico a lo reputable.® El caracter de pregunta
no cuestiona la referencia de la premisa dialéctica a las opiniones por demds a-
ceptadas, y tanto sus definiciones (ib. I 10 Joc. cit.) como la praxis del didlogo
confirman el hecho de que los participantes estdn sujetos a reglas de juego para
argumentar dialécticamente, por las cuales deben atenerse a las opiniones por de-
més aceptadas y, entre ellas, aceptar aquello que en mayor grado lo sea respecto
de la conclusién buscada (D5). En suma, Primavesi identifica dos tipos de didlo-
go en las recomendaciones de ib. VIII, cap. 5: en uno, quien responde defiende
una posicién que vale como aceptada o no, pero segtin lo que es por demds acep-
tado (4mA@c); en el otro, se defiende lo aceptado para alguien determinado (@-
pLopévuc), que, como caso limite de lo év8oEov (pp. 43, 47, nota 72), represen-
taria lo falso.” El silogismo dialéctico® sélo se darfa, entonces, en el primer tipo
de diélogo (p. 47). Por lo demas, las oraciones del tipo amhds &v8oEov no remi-
tirfan a alguien en particular sino sélo a los grupos aludidos en la definicién ge-
nérica inicial, los cuales no se entienden sin independencia de sus integrantes (p.
43, nota 56). Finalmente, ninguno de los dos tipos de didlogos pone en juego lo
creido por la mayoria de la gente, pues esta no defenderfa lo év8o€ov sino una
posicién propia, por lo cual con ella s6lo cabe apelar a la émaywyrh (p. 51). Por
ende, la segunda utilidad que presta el tratado en relacién a la mayorfa de la gen-
te (ib., I 2) no involucrarfa la préctica de didlogo. Ahora bien, Primavesi ha en-
tendido el dialogo como un juego cooperativo, en el marco del cual no caben
movidas eristicas, ni otra cosa més que ocultar la conclusién que se busca. Pero
el ocultamiento es una de cuatro funciones de las llamadas propuestas para-
necesarias, que Primavesi no menciona, pero que facilitan la estrategia de quien
pregunta, por el hecho de que su interlocutor sabe desde el inicio de qué se trata

¢ Detel (1993) identifica una dialéctica unida a un dislogo que atiende a lo que parece al interlo-
cutor, por un lado, y otra que respeta lo reputado, revelada por la practica monolégica tipica de los
tratados, por el otro.

7 Primavesi cede finalmente al planteo de Detel, que reproduce ahora en los dos dialogos identi-
ficados (p. 46 nota 71).

¥ El tipo de tesis undéTepov referiria posiciones excluidas de la dialéctica (cfr. Top. 111, 105a5-
7). Pero, como este pasaje no habla de propuestas o tesis sino de problemas dialécticos, aquel tipo de
tesis tiene que ver con cuestiones sobre las cuales no hay posicion expresa. Cfr. Chichi (1998).
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el juego.” Bajo aquella idea de cooperacién quedan abiertas para el lector — si no
excluidas — preguntas relativas al rol de la defensa, tales como la de qué tacticas
hay disponibles para defender una tesis, entendido esto en el sentido de evitar
contradecirla, y, en general, la de hasta qué punto el interlocutor colabora con la
tarea de quien pregunta, si ambos representan posiciones opuestas en términos de
lo évBoEov-cdbofov. Semejante lectura tan estrecha de las posibilidades del ata-
que es compatible con la idea comuin, segiin la cual Ar. no habria provisto otra
preparacion para el defensor que las instrucciones del ataque (p.34). Para Prima-
vesi, la posibilidad de la defensa queda delimitada por la tesis a ser atacada y,
con ello, por las tres reglas propias del primer tipo de didlogo (pp. 44-5), resumi-
das en la pauta de respetar lo évSoov (D5). Su reconstruccién ignora las instruc-
ciones del capitulo siguiente (Top. VIII 6), segin las cuales quien contesta no
contribuye a argumentar en contra de su propia tesis, en atencién a lo cual ofrece-
rfa descargos de sus respuestas (cfr. ib. 160a8-16);'° y ademés desatiende la obje-
cién que da cuenta del rechazo de una propuesta universal (ib. VIII 2), los dere-
chos a replicar ante propuestas ambiguas (ib. VIII 7), a proponer una soluciény a
contraargumentar ante una conclusién falsa (ib. VIII 8), En atencién al contexto
del libro VIII cabrfa hablar, a mi juicio, de un atacante y de otro defensor toma-
dos en sentido descriptivo y abonar la idea de un juego no-cooperativo, pero no
por ello de naturaleza eristica. Finalmente, los tratados aristotélicos no siguen,
para Primavesi, el método dialéctico de Tdpicos: la idea de un pensamiento filo-
séfico que discurre en soledad es ajena al concepto aristotélico de dialéctica y de
silogismo dialéctico (pp. 22, 32), configurado sélo en la practica de didlogo
(D6). Aunque lo évSoEov sea el eventual marco comiin (p. 26) al cual remiten los
demés tratados, los lugares dialécticos desmentirfan ese vinculo, porque las pre-
misas obtenidas gracias a ellos #o tienen que ver con lo que goza de reputacién
(pp. 25, 27; A.3.5). Considerando la estrategia de quien pregunta, la gimnasia de
didlogo propondria, a lo sumo, un transito de lo menos conocido para nosotros a
lo més conocido para nosotros (D7). Esta dimensién de “lo conocido” permane-
ce, sin embargo, ajena a la correspondiente a los principios cientificos, los cuales
resultan accesibles a partir de lo que comunmente admitido ya en el propio 4mbij-
to de la ciencia en cuestién (p. 53) para una capacidad perceptiva y noética (p.
57).

? Entre las veintiseis reglas sobre elementos “para-necesarios” (mapd dvaykaia), trece muestran
recursos “ocultadores” (ib. VIII 1, 156a13-157a5), dos “adornadores” (#5. 157a6-13), uno “aclarato-
rio” (ib. 157a14-17) y diez recursos adecuados para obtener lo universal (cfr. id. VIII 2, 157a18-158a
6).

1 Habrfa treinta y una reglas formuladas para quien contesta. Cfr. Chichi (1996).

El método del silogismo dialéctico 123

SILOGISMO DIALECTICO COMO SILOGISMO

Aunque queden admitidas una etapa preanalitica y otra analitica en la re-
flexion aristotélica sobre el cvAloyiopdc, Primavesi entiende, contra Kapp, que
la conocida definicién de silogismo darfa cuenta de uno y el mismo contexto de
didlogo, valido inclusive para interpretar todas las variedades de silogismo (p.21,
60, 72). Lo allf definido es, en suma, una argumentacion compuesta de premisas
y conclusion, que adquiere caracteristicas especificas toda vez que una persona A
obliga a otra persona B, mediante lo aceptado (premisas), a una de dos cosas: 0
bien a aceptar una conclusion, tal como sucede en la practica dialéctica por fines
de ejercicio o para poner a prueba al interlocutor, o bien a comprender la verdad
de esa conclusién, tal como refleja la préctica demostrativa.'' Recogiendo noto-
rias correspondencias entre las précticas aludidas en ib. VIII 5y en SE 2 (1652
38-b11) y las diferencias de éstas con otras practicas no-dialogadas (cfr. Top. 18
y SE 10, 171a38-b2; ib. 11, 172al5 y Top. VIII 1, 155b10-16) (p.65 nota 24),
Primavesi postula la vigencia relativa de dos formas de didlogo didéctico: una
temprana y dialéctica (mediante preguntas y respuestas), y otra tardfa y no dialo-
gada (parecida a una leccién) (pp. 66-67). Admitiendo que amoSerkvivar signi-
fica sefialar o hacer evidente, y con vistas a pronunciarse sobre el rol del silogis-
mo en An. Po., se admiten dos fases constitutivas de la argumentacién cientifica.
El camino dirigido a la conclusién corresponderfa con la fase de la exposicion di-
dactica (Lehre o via expositionis, con J. Barnes), y el otro, destinado a la obten-
cién de las premisas, darfa cuenta de la fase de investigacién (Forschung o via
inventionis, con W. Detel), que como tal precede a la fase de la exposicién. En
todo caso, cUANOYLOWOG es una argumentacion (\dyos) compuesta de premisas y
conclusién, que no pertenece al metalenguaje sino al lenguaje-objeto (p.73), ni
involucra enunciado condicional alguno, sino distintos pasos en los que se dan
por establecidos los elementos que lo integran. En estos términos Primavesi en-
tiende también el sistema de silogismos asertéricos. Se concluye algo distinto,
pero no nuevo, pues en la teorfa de la demostracién la conclusién es conocida,
mientras que en la practica dialéctica se concluye algo directamente distinto (u
opuesto) a lo dicho en las premisas (p. 78). La necesidad (€€ dvdykng), final-
mente, da cuenta del hecho aludido de forzar al interlocultor sea a conceder una
conclusién contraria'? sea a admitir lo concluido como evidente.

EL SILOGISMO DIALECTICO COMO METODO

El libro ofrece un modelo de interpretacién sobre la tarea y la funcién del lu-
gar dialéctico en el contexto de la gimnasia descripta, asf como el bosquejo siste-

11 Con “apodeiktischer Syllogismus” Primavesi retuvo el sentido moderno de “apodictico”.
12 Wieland (1966) habia pensado en esto (cfr. p. 8 nota 20).
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maético y comentario de los cuarenta y cinco lugares de Top. II (cfr. seccién B)."
Resulta desestimado el conocido debate, de origen peripatético, en torno de si el
T6TOC es una ley o una regla. Dotado de aspecto miiltiple, el lugar admite distin-
tos componentes, a saber: la instruccién respecto de cierta transformacién (Um-
Jormung), la regularidad (Gesetzmdssigkeif) pretendida entre dos oraciones en
juego, la indicacion del uso (refutativo o volcado al establecimiento de una ora-
cion afirmativa) y el ejemplo correspondiente. Al servicio de la estrategia de
quien pregunta (/b. VII 5, 155a37; VIII 1, 155b4-5), el lugar ofrece, entonces,
determinada premisa necesaria en vista de la conclusién a ser establecida, de mo-
do que los lugares cumplen s6lo con una de las dos condiciones de las premisas
del argumento dialéctico, pues, los llamados instrumentos (8pyava) dialécticos
sirven para encontrar oraciones por demds aceptadas (ib. I 15-18) (p. 85). Si se
pretende establecer “p”, del lugar se obtiene, entonces, otra oracién “q”, tomada
como condicidn necesaria de aquélla, en cuyo caso quien pregunta debe asegu-
rarse de que “q” sea aceptada, para tener establecida “p” por modus ponendo po-
nens. Si hay que rechazar “p”, el lugar ofrece “q” como condicidn suficiente, con
lo cual quien pregunta debe asegurarse de que el interlocutor rechace “q”, para
que de su negacién se infiera, por modus tollendo tollens, la negacién de “p”. Pa-
ra Primavesi, “q” se obtiene mediante la transformaci6n de la oracién que figura
como consecuente del condicional expresado por el lugar. Justamente, el lugar se
deja leer como una implicacién en la que de un lado de la flecha se consigna de-
terminada relacién entre los dos términos de la oracién — A predicado y B sujeto
— en el sentido del género, del propio, de definicién o accidente, y del otro lado
de la flecha se ofrece otra relaci6n pretendida entre aquellos dos términos, la cual
se obtiene como resultado de la transfomacién que plantea el lugar a partir de la
relacién de implicacién. Si la relacién de implicacién es reciproca, los lugares o-
frecen ambas condiciones, es decir, tanto la necesaria como la suficiente, Cada
lugar es conocido a partir de la segunda relacion, resultado de la transformacién
— tal como la de contrariedad, coordinaci6n, consecuencia, ser género de, entre o-
tros —, la cual se ofrece como prueba para establecer o refutar la predicacién ini-
cial “p”, la cual se somete a discusién (p. 253); siempre se trata de una afirma-
cion (p. 125) y esta considerada bajo una de cuatro clases de relaciones entre pre-
dicados (Prddikatsrelationen, pero no predicabilia, p. 89, notal8). Los tipos de
transformacién admitidos en el libro II del tratado abarcan las siguientes posibili-
dades:

(1) conforme a que un solo término (como antecedente 0 como consecuente)
sea transformado (lugares Nr. 14, 17, 37, 7, 44), a que uno implique al otro (6, 8,

13 Zadro (1974) identificaba 42 lugares, porque tomaba juntos el Nr. 23 y el 24, el 33 yel34y,
por wltimo, el 42 y el 43 de Primavesi (cfr. Zadro ad loc.). Zekl (1997) cuenta sélo 39, mientras que
Thionville (1855) identifica 44. En todo el escrito se han estimado 337 lugares. Cfr. De Pater (1965)
p. 163 y nota 431. Por su parte, Schopenhauer cuenta 382 (cfr. Httbscher [1970] p. 673), y Zekl
(1997) sblo 312 (cfr. p. LXXVI).
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12, 40), a que se transforme el sujeto (13, 36, 10, 11, 36, 42), a que haya mutua
implicacién (30, 32, 33, 39), a que ambos se transformen (34, 38, 43, 28, 29, 30,
32, 33, 35, 41, 34, 38, 43) o a que ambos se transformen conservando el mismo
significado (lugares Nr. 3, 9, 19, 5);

(2) conforme a que sean considerados ellos y sus consecuencias (lugares Nr.
26,27y31);

(3) conforme a que se niegue una oracién formada por el cambio de un tér-
mino (lugares Nr. 18, 22, 23, 24);

(4) conforme a que se cambie la relacién por la de identidad (lugares Nr. 15,
21,25y45),y

(5) conforme a que se precise la predicacién puesta a discusién (lugares Nr.
15, 20, 2, 4, y 1). Escapa a estas alternativas el lugar Nr. 16 (ib., 111b32-112a
15).

LA TOPICA DEL ACCIDENTE

La seccion B, con los llamados “analisis individuales”, ofrece formulaciones
completas de los cuarenta y cinco lugares de Top.II, con lo que en cada caso Ar.
pudo haber omitido, en clara correspondencia con el esquema formal individual
presentado antes (seccién A.4)."* Las conclusiones sistematicas obtienen confir-
macion en los lugares pertenecientes a la predicaciéon més elemental, destinados a
examinar si determinado predicado pertenece a o se predica en principio de otro
(sujeto) o no, como requisito previo y basico para la tarea ulterior de averiguar si
uno se predica del otro en el sentido del propio (libro IV), del género (V) o de su
definicién (VI y VII). La tépica del libro II es, en ese sentido, independiente de
las restantes, pero también lo es porque prepara el tratamiento aristotélico de la
predicacién cuantificada en los Analiticos. El autor no ignora los comentarios
existentes y su lectura formal avanza sobre un terreno explorado’®. Salvo dos ex-

4 El tnico lugar sobre el sentido exclusivo del accidente: “Si A es accidente de B, entonces, A
no es definiciéon de B, ni propio de B, ni género de B. Si, por el contrario, A es definicién o propio o
género de B, entonces A no es (en sentido exclusivo) accidente de B.” Su esquema es: S (A,B) > ~H
(A,B) & ~I (A,B) & ~G (A,B).

' Salvando las divergencias en las convenciones de notacién, no notamos diferencias concep-
tuales con lecturas precendentes, por cierto incompletas. Cfr. Bochenski (1951) y (1968), De Pater
(1965) y Zadro (1974). Sharples (1997) considera estrecha la formalizacion de Primavesi, aduciendo
los casos en los que “seguirse de” no equivale a “darse en”. Respecto del lugar Nr. 27 sobre la impli-
cacién entre contrarios, Sharples propone el ejemplo segin el cual si “sentado” se da en “instruido™,
no por ello se seguiria que “de pie” se da en “no-instruido”, por lo cual Primavesi apelarfa a un ope-
rador “es posible que se dé” (“posiblemente Y”, p. 111) para reflejar la diferencia entre el “seguirse
de” y un sentido mds amplio del “darse” que podrfa no tener lugar (cfr. p. 237). Sin embargo, uno de
los contrarios del ejemplo de Sharples admite intermedio, en cuyo caso la consecuencia (necesaria).
versarfa sobre lo “no-sentado” — y no sobre lo “de pie”, como afirma Sharples ~, pues pensar en el
complemento de lo sentado daria cuenta de una tercera posibilidad (“acostado™). Ademas, aunque
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cepciones (lugares 6 y 16), los lugares contribuyen con un genuino argumento (p.
226). La lectura de seis lugares sobre la plausibilidad del darse (Nrs. 36-41) a-
porta a la mutua explicacién e interpretacion de sus respectivos ejemplos en Re-
tdrica 11 23 (1397b20-27), que tratan de la prueba retérica llamada eikéc, y deja
sentadas las bases para una extensién del planteo valida para los conocidos luga-
res “de lo més y de lo menos” reunidos en Top. IIL. Finalmente, aunque la praxis
de dialogo del libro VIII admitirfa yna cadena de pasos argumentativos, tal como
el &\eyxoc socratico de los didlogos platénicos, el lugar ofrecerfa sélo una pre-
misa necesaria para el argumento del atacante, por lo cual, para reproducir la es-
trategia del atacante desde la premisa superior hasta el fin del argumento, se pien-
sa en aplicaciones del mismo o de distintos Témou (p. 85). Primavesi ha pasado
por alto el hecho de que los lugares aparecen también en el libro VIII. En el mar-
co del planteo didéctico dirigido al eventual aprendiz de ese tipo de didlogo, el
lugar es un recurso elemental, una propuesta, un punto de partida o una hipétesis,
mas que un argumento (ib. VIII 14, 163b32-33). Finalmente, los lugares reapare-
cen bajo las propuestas “para-necesarias” con los fines de ocultar o de adornar
lo necesario y con ocasién de determinadas reglas de esa practica que indican
rodeos para conquistar lo necesario para el “argumento de la conclusién”. Por
¢j., un rodeo es proponer la definicién cuyo definiendum corresponde al miembro
principal de una serie (llamado oTolxoc), para evitar eventuales objeciones
evidentes en torno de otro miembro de la misma serie, que es aquel sobre el cual
se dialoga en realidad (cfr. ib. VIII 1, 156a27-b2). Por esta séptima regla, asocia-
da al lugar de los coordinados (cioToLxa), quien pregunta (1) ofrece a conside-
racion algo “no-necesario” pero util para (2) sustraer de la atencién del otro parti-
cipante objeciones respecto de una propuesta necesaria asociada a aquella pre-
gunta, y en virtud del respectivo lugar se consigue (3) la aceptacion pretendida
respecto de determinada propuesta universal, dado que lo que se predica de uno,
también se considera aceptado de cualquiera de los restantes (cfr. ib. I1 9, 114a
26-b5 = lugar Nr. 30); y lo contrario, si no se confirma (cfr. 124a14). Asimismo
se recurre a lo semejante al predicado que interesa tener aceptado (cfr. ib. 156b
10-17), sobre la base del supuesto de que lo que vale para uno de los semejantes
también vale para los restantes (ib. I 8, 108b13-19); a la expresién habitual (ib.
156b20-23) sobre la base del correspondiente Témoc (ib, I 2, 110a14-24 = Nr.
5); a la consecuencia (ib. 156b27-30), apelando al lugar Nr. 27;'¢ y para adornar
el argumento se apela a las especies genéricas (ib. 157a7), que remiten al tercer
instrumento dialéctico (cft. ib. I 16). Resumiendo, los lugares sacan de la aten-
cion lo que interesa (ib. 156b10) y, desde un punto de vista estructural, proponen

fuera tomado como un caso de contrarios opuestos (j. e. contradictorios) se darfa la implicacion, pero
invirtiendo el orden de los predicados (“lo no-instruido se da en lo no-sentado™), segin el lugar Nr.
26,

16 Top. 11 8, 113b27-114a6; cf. I 5, 112a16-21; pero también 111 2, 117al1-15.
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argumentos “hipotéticos™, en tanto hacen valer una relacion que parece crefble!’
al interlocutor para otra oracién necesaria para el argumento “de la conclu-
si6n”.'® Para Alejandro los lugares representaban la solucién metédica, en el sen-
tido de “heurfstica”, para enfrentar con éxito la préctica del didlogo (CAG, vol.
I, p. 27. 19-24).

CONSIDERACION FINAL

En el balance de esta nota apunto que los lectores del libro encontrardn una
cuidada reconstruccién de las mutuas relaciones sistemdticas de los cinco con-
ceptos vertebradores de Tdpicos: el método y silogismo dialécticos, lo €év6o&ov,
el Témocg y el didlogo del libro VIII. Los lectores avisados apreciardn seguramen-
te los andlisis particulares en torno del libro II, y encontrardn cuestionadas asen-
tadas lecturas sobre las vinculaciones que el tratado mantiene con la posterior re-
flexién en materia légica y con el propio método de investigacién seguido por A-
ristoteles en sus restantes escritos. Concedido que este escrito no se entiende sino
desde el trasfondo de la antigua gimnasia de didlogo institucionalizada en la Aca-
demia platénica, he presentado unos pocos textos del libro VIII que indican que
los lugares aristotélicos comprometen, sin embargo, los famosos év8oa y hasta
conceptos estratégicos propios de la argumentacién desplegada en el contexto de
esa gimnasia, elementos estos que hemos echado de menos en el libro de Prima-
vesi.

Universidad Nacional de La Plata.
Conicet (Argentina)

17 Asi lefdos, los lugares parecen transmitir “verdades de sentido coman”. Cfr. Thionville (1983)
p. 36.

181 0 necesario es relativo, pero bivalente, porque como conclusién buscada mediante preguntas
superfluas es condicién necesaria; y en conexion con (dos) propuestas ya concedidas, “necesarias”
son condiciones suficientes para lo concluido (cfr. 6. VI 1, 155b20; ib. VII 6, 159b39).
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