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PROLOGO

Esta introduccion a la filosofia «presocratica» no tiene como propé-
sito presentar a los distintos pensadores que solemos agrupar bajo la
denominacion de filosofos presocraticos — para citar solo a los mas
conocidos: Anaximandro, Parménides, Heraclito, Anaxagoras, Em -
pédocles, Demdcrito o Protagoras— . No es que no vayan a ser men-
cionados: ;como hablar de los presocraticos sin hablar de presocrati-
cos? Es sOlo que aqui se consideraran colectivamente. Este enfoque
me parece una condicidn previa a la interpretacion. En el curso de
mis investigaciones exegéticas sobre autores particulares, a menudo
he tenido que replantearme el problema de la unidad del pensa-
miento presocratico y la clasificacion de los pensadores referidos.
Aquellos a quienes nosotros llamamos presocraticos no se concebian
como tales por una razon aun mas radical que aquella por la cual los
neoplaténicos no se consideraban neoplaténicos: S6crates no era para
ellos una referencia, si acaso un benjamin o hasta un contempora-
neo. No sera, en el mejor de los casos, sino tardiamente, al final de la
época que cubrimos con la denominacién de «filosofia presocrati-
ca», cuando comenzaran a ser designados como «filésofos». Pero si
los fildsofos presocraticos s6lo son filésofos y presocraticos retroac-
tivamente, cabe preguntarse de qué manera llegaron a serlo, no sélo
para poner en evidencia la construccion, sino también para indagar
en su posible legitimidad (es por ello por lo que rechazo el término,
ya trillado, de «invencién»). El asunto es importante, ya que cuando
hablamos de fildsofos presocraticos nos referimos alos origenes de la
filosofia griega y, por tanto, occidental. El libro parte, por un lado,
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de cuestiones tipolégicas ligadas al empleo del sintagma «filosofia
presocratica» y, por otro, de las implicaciones que supone, y pro-
blematiza a continuacién la cuestion de los «origenes» y de la «ra-
cionalidad». Concluye finalmente con dos modelos de historiogra-
fia filosofica: el primero depende de la tradicidn fenomenolégica
(Gadamer); el segundo, de la tradicién racionalista (Cassirer). Si bien
mi preferencia se inclina claramente por este altimo, no sugiero aqui
ningun enfoque inmune a las criticas que se pueden dirigir a cada
uno de ellos. Esta breve introduccion, que pretende despejar el terre-
no y ser programatica, se encuentra ala espera de otra que tratara de
los recursos y de los limites de la filologia en la materia y desembo-
cara en el andlisis de posiciones individualizadas.l

Las llamadas a los fragmentos de los autores presocraticos remi-
ten a la edicion de referencia (H. Diels y W. lvranz, Die Fragmente
der Vorsokjntiker, sexta edicion, Berlin, 1951), cuya numeracion se
reproduce en todas las traducciones disponibles. Para aligerar la gra-
fia, no he precisado el nimero que el autor recibe en Diels, ni tam-
poco he afiadido la abreviacion usual DK cuando no ha sido necesa-
rio. Asi, cuando indico, en un contexto que trata de Demdcrito, el
testimonio A 25 o el fragmento B 11, las indicaciones completas se-
rian 68 A 25 DK 0 68 B 11 DK. Las referencias de las obras y los
estudios citados en nota de pie de pagina con el simple nombre del
autor seguido por la fecha de la publicacion utilizada se desarrollan
en la bibliografia. La segunda fecha que a veces figura entre parén-
tesis remite a la fecha de publicacién original. La traduccién de los
textos griegos citados es, salvo indicacion contraria, mia.

Gérard Journée me ha ayudado a la hora de pasar a limpio el
manuscrito. Una vez mas, este libro no habria podido tomar forma
sin las palabras de aliento de Thierry Marchaisse y la lectura, abierta
y exigente, que llevd a cabo de las primeras versiones. Deseo expre-
sarle aqui mi mas profunda gratitud.



PRESOCRATICOS:
LOS ANTECEDENTES ANTIGUOS

El término «presocratico» es una creacion moderna. Su utilizacion
mas temprana de las que tenemos conocimiento figura en un manual
de historia universal de la filosofia que J. A. Eberhard (el destinata-
rio de una famosa carta de lvant) public6 en 1788 y que tiene una sec-
cion titulada «Filosofia presocratica» («vorsokratische Philoso-
phie»).1Sin embargo, la idea de que existe un corte significativo entre
Sécrates y lo que le precedio se remonta a la Antigiiedad. Para com-
prender los debates modernos que se hilan en torno a los presocrati-
cos resulta indispensable remontarse hasta los antiguos presocraticos,
que aqui propongo denominar «pre-socraticos» (con guién) para
distinguirlos de la categoria historiografica que ellos contribuyeron a
forjar, pero bajo la cual no se dejan subsumir del todo. Si bien innu-
merables semejanzas hacen de los antiguos «pre-socraticos» los an-
cestros naturales de nuestros modernos presocraticos, las diferencias
entre los unos y los otros no son, de hecho, menos importantes, habi-
da cuenta de la naturaleza de las suposiciones con las que han sido
respectivamente investidos.

La Antigiedad conocio dos maneras de concebir la linea diviso-
ria entre el antes y el después de Sécrates: o bien Socrates abandono
una filosofia de la naturaleza en beneficio de una filosofia del hombre
(es la perspectiva que llamaré socratico-ciceroniana, que incluye
también a Jenofonte), o bien pasé de una filosofia de las cosas a una
filosofia del concepto (es la tradicion platonico-aristotélica). Aunque
exista una pasarela entre estas dos tradiciones, en particular en el
Feddén de Platén (un texto tan complejo como decisivo para la poste-
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ridad de los presocraticos), las dos divergen no sélo en cuanto a su
contenido, sino también, y en particular, en cuanto a sus efectos.
Mientras que la primera tematiza una cierta ruptura, la segunda, en
cambio, pone de manifiesto, mas alla de ésta, el hilo de una continui-
dad mas profunda. Esta disimetria, que puede ser objeto de diversas
especificaciones, es esencial para comprender el destino moderno de
los presocraticos. Conviene entonces poner de manifiesto sus térmi-
nos con precision.

La tradicion socratico-ciceroniana esta en sus origenes fuerte-
mente ligada al proceso contra Sdcrates (399 a. C.) y al hecho de que,
para poder responder a la acusacion de impiedad de la que entre
otras era objeto, el filésofo tuvo que desligarse de una empresa cono-
cida, por lo menos desde los afios 430 a. C., bajo el nombre de «inves-
tigacion de la naturaleza» (pen'physeds historia).

El Fedon implica que, en la dramatica fecha de la conversacién
(que se supone mantenida el mismo dia de la muerte de Sécrates), la
frase «investigacion de la naturaleza» se percibia como una expresion
técnica y cabe suponer que asi fuera en el momento de la redaccién
del didlogo, aproximadamente unos quince afios mas tarde. En efec-
to, el Sécrates del Fedon habla del «deseo extraordinario» que habia
sentido en su juventud «por el saber al que se le llama investigacién de
la naturaleza» (la cursiva es mia), del cual esperaba obtener el conoci-
miento «de las causas de cada cosa, por qué cada una nace, por qué
perece, por qué es...».2La precision «al que se le lama» tal vez impli-
ca que para entonces se trataba de una novedad.

De hecho, ninguno de los textos que hacen referencia a seme-
jante «investigacién de la naturaleza» se remonta mas alla del dlti-
mo tercio del siglo v a. C. No por casualidad, es también por aquel
entonces cuando el titulo «Sobre la naturaleza» se difunde y viene a
aplicarse, en algunos casos de manera anacronica, a obras antiguas
gue caben (o se supone que caben) en este género.3

En el capitulo X X del tratado hipocratico de \aAntigua medicina
(donde se encuentra la primera aparicion conocida del término abs-
tracto philosophia, sobre la cual volveremos maés adelante), un médi-
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co partidario de los métodos tradicionales toma distancia de los escri-
tos «sobre la naturaleza», juzgados demasiado especulativos a causa
de las presuposiciones (0 «hipotesis») que alli se adoptan. A éstas, el
autor opone la investigacion médica como Unica fuente legitima de
conocimiento de la naturaleza del hombre:4

El discurso de esa gente va en el sentido de la filosofia, como Empédo-
cles u otros autores sobre la naturaleza escribieron, remontando hasta el
origen, sobre lo que es el hombre, como, antes que nada, nace, a partir de
qué tomd consistencia. Pero yo considero que todo lo que ha sido escrito
sobre la naturaleza por tal sabio o tal médico tiene menos relacién con
el arte de la medicina que con el arte de la pintura5y estimo que, para
tener cierto conocimiento preciso sobre la naturaleza, no existe otra
fuente que la medicina [...]. Yo digo que este estudio (tautén tén histo-
rién) conoce con exactitud lo que es el hombre, las causas de su forma-
cion y todo el resto.

El segundo pasaje es un fragmento de Euripides que se atribuye ha-
bitualmente a una tragedia perdida, Antiope, de la cual se sabe que
contenia un debate entre dos hermanos, Anfién y Zeto, célebre en la
Antigledad, sobre la utilidad y el valor de la musica y, por exten-
sion, del estudio:

(habla el coro) Dichoso aquel que, habiendo adquirido el conocimien-
to que procura el estudio (tés historias [...] mathésin), no aspira ni a la
desgracia de los ciudadanos ni a los actos injustos, sino que observa el
orden insenescente de la naturaleza inmortal, cdmo y de donde ésta sefor-
mO. Jamas se acerca a tales gentes el pensamiento de actos viles.6

El tercer pasaje estd sacado de un argumentarlo dialéctico anénimo,
conocido con el titulo de Argumentos dobles:7

Pienso que le corresponde al mismo individuo y a las mismas artes el
poder discutir en pocas palabras, conocer la verdad de las cosas, saber
juzgar correctamente, ser capaz de hablar en publico, conocer las artes
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del discurso y ensefiar sobre la naturaleza de todas las cosas, comofuncio-
nany cdmo nacieron.

Segun estos tres textos, que ademads de coincidir entre ellos coinciden
con el pasaje del Feddn, el «estudio de la naturaleza» comporta dos
caracteristicas principales. Por una parte, apunta a una totalidad (el
estudio trata sobre «todas las cosas» o de «todo»), por otra, adopta
una perspectiva resolutamente genética (explica el estado de las cosas
gue existen trazando la historia de su devenir desde los origenes).

Se pueden localizar claramente las etapas que, al término de un
proceso de rapida cristalizacion, debian transformar alos autores de
tratados «sobre la naturaleza de todas las cosas» en «naturalistas» o
«fisicos» (physikpi).8Jenofonte, en un pasaje de sus Memorables en el
que se hace eco del Fedén, alin recurre a una formula circunstancia-
da cuando, en el contexto de una defensa de Socrates sobre la que
volveremos en un instante, sostiene que «Sécrates, a diferencia de
los otros, jamas disertd sobre la naturaleza de la totalidad de las cosas
(peri tés ton pantdn physeds) examinando de qué trata aquello que los
sabios Illaman “mundo” (hopos ho \aloumenos hypo ton sophistdn
\osmos ekjiei) y bajo qué condiciones necesarias sucede cada uno de
los fendmenos celestes».9En el Lisis de Platon figura la mencién a
la «totalidad» (como holon, el otro término del que dispone el grie-
go para designar un conjunto de cosas), aunque disociada de la «na-
turaleza»: a los «sabios», quienes sostienen con Homero que «es
necesario que lo semejante sea amigo de lo semejante», los presenta
«hablando y escribiendo sobre la naturaleza y sobre el todo» (hoi
peri physeds te \ai tou holou dialegomenoi \ai graphontes).l0 Después
del Fedon, sin embargo, la referencia a la naturaleza tiende a auto-
nomizarse. Asi, Sécrates pregunta en el Filebo: «Y cuando alguien
piensa llevar a cabo investigaciones sobre la naturaleza (periphyse6s
[...] z&tein), ;sabias tG que se pasa la vida buscando aquello que se
refiere a este mundo, como nacié, como es afectado y como obra?
(taperi ton \osmon tonde, hopéi tegegonen \ai hopéipaskjiei \ai hopéi
poiei)» .l Esta autonomizacién conduce al umbral de las sustantiva-
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ciones de Aristoteles, quien emplea con mucha frecuencia y de ma-
nera sinoénima: «los autores (de tratados) sobre la naturaleza» (hoi
periphyseds), «los naturalistas» (hotphysicoi), e incluso «los fisiélo-
gos» (hoiphysiologoi).2

De hecho, entre los pensadores presocraticos, existe un linaje de
obras correspondiente a esta descripcion, cuyo esquema fundamental
se remonta muy probablemente a Anaximandro.13Se trata de una his-
toria general del universo y de sus partes constitutivas, desde sus co-
mienzos hasta un término que a menudo parece haber sido, mas alla
del estado actual del mundo, el momento de su destruccién (seria en-
tonces mas preciso hablar de «cosmo-gono-phtorias» que de simples
cosmogonias). El relato se compone de un cierto nimero de elemen-
tos mas o menos obligatorios. De Anaximandro a Filolao y Demacri-
to, pasando por Anaximenes, Parménides (en la segunda parte de su
poema), Empédocles, Anaxagoras, Didgenes de Apoloniay otros tan-
tos de menor importancia, los grandes relatos «sobre la naturaleza»
contienen una explicacién de la manera en que se formaron el univer-
so, los astros y la tierra, incluyendo, desde muy temprano, el trata-
miento de problemas mas técnicos o especializados tales como la deli-
mitacién de las zonas celestes y terrestres, la inclinacion de los polos,
el alejamiento y el tamafio de los astros, la luminosidad de la luna, los
fendmenos meteoroldgicos y terrestres, como lluvias, granizadas, sis-
mos y mareas, la aparicion de seres vivientes y su reproduccién, la
diferenciacion sexual de los embriones, el mecanismo de la vida fisio-
I6gica (suefio y muerte, sensacion y pensamiento) y, de presentarse
el caso, el desarrollo de la vida en sociedad. En resumen, una cosmo-
gonia y una cosmologia, una zoogonia y una zoologia, una antropo-
logia y una fisiologia (en el sentido moderno del término), pudiendo
en ocasiones ampliarse a una historia de la civilizacion humana.4

De este conjunto, ciertos textos antiguos retienen esencialmente
el aspecto cosmoldgico y hablan de «meteorologia» y de «meteo-
rologos»: antes de que la distincién aristotélica entre una regién su-
pralunar y una region infralunar tendiera a confinarlos a un solo
dominio de fendmenos «meteoroldgicos» (y geoldgicos), los meteoro.
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designaban todo fendmeno que se produjera «en las alturas», repre-
sentando asi, por sinécdoque, el todo de la investigacion de la natu-
raleza. En la escena inicial del Protagoras de Platén, la audiencia
plantea al sofista Hipias «ciertas preguntas astronémicas sobre la na-
turaleza y las alturas».5Y es Unicamente en relacién con las alturas
que el autor del tratado hipocratico Sobre las carnes (que en este pun-
to se opone al autor de Sobre la medicina antigua) delimita el campo
de la medicina con respecto a la investigacion de los naturalistas:

No me hace falta hablar de las alturas (per/ ton meteoron) sino hasta
donde sea necesario para mostrar, a propésito del hombre y de las
otras criaturas vivientes, como nacieron y se formaron, qué es el alma,
qué son la salud y la enfermedad, qué es el mal y qué el bien en el
hombre y por qué razones muere.®

Queda claro, sin embargo, que la serie de preguntas que Socrates
enumera en el Fedén como las que capturaron la pasion de sus afos
jovenes forma parte también de las materias abordadas por los natu-
ralistas en el marco de un programa totalizador:

¢Es verdad que los animales se forman cuando el calor y el frio expe-
rimentan una forma de podredumbre, como dicen algunos? (Es la
sangre aquello que nos permite pensar, o acaso el aire y el fuego? O tal
vez no sea ninguna de estas cosas, sino mas bien el cerebro el que pro-
cura las sensaciones del oido, de la vista y del olfato, mientras que de
estos Ultimos nacen la memoria y la opinién, y de la memoria y la opi-
nién, cuando éstas se estabilizan, el saber. Examinaba también, a la
inversa, las destrucciones de estos procesos, asi como aquello que suce-
de en el cielo y sobre la tierra...I7

De manera significativa, las materias citadas por Sécrates concier-
nen mas bien a la fisiologia del conocimiento, como si de entrada
Socrates se hubiera interesado mas por cuestiones que contenian, al
menos virtualmente, un alcance epistemolégico que por la estructu-
ra del universo.
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El naturalismo, nacido en Jonia y, mas concretamente en Mileto,
habia sido introducido en Atenas en el siglo vi a. C. por Anaxagoras,
al que Pericles habia solicitado en los afios 456-455 para formar par-
te de su entorno.BAIli se convirtié rapidamente en objeto de sospe-
cha. Otro fragmento de Euripides, de procedencia incierta, pero que
defiende lo contrario al elogio de la vida estudiosa pronunciado por
Anfion en Atiope, da el tono:

¢Quién puede ser tan desdefioso para con los dioses y estar tan agobia-
do por el destino para, frente a tal espectaculo [el del cielo], no instruir
su alma en la creencia de dios, ni expulsar lejos los tortuosos engafios de
aquellos que hablan de las alturas, aquellos cuya lengua temeraria no
hace sino lanzar conjeturas sobre las cosas escondidas, sin compren-
sion alguna?19

El debate sobre la inocuidad o los perjuicios de la meteorologia no te-
nia nada de teorico. El decreto de Diopites, que permitia demandar
ante la justicia a quienes se ocupaban de las alturas bajo la acusacion
de impiedad, data de 438-437. Anaxdgoras, por medio de quien se
apuntaba a Pericles, fue su primera victima al afio siguiente, por ha-
ber sostenido que los astros no eran sino piedras igneas. Didgenes de
Apolonia también parece haber sido indeseable en Atenas, donde a
todas luces su doctrina tuvo una acogida exitosa, y no es imposible
que fuera acusado algunos afios después que Anaxdgoras.D Ahora
bien, por curioso que parezca y aunque no cuadre con la imagen que
nos hacemos de él segin la Apologia de Socrates de Platén y los Memo-
rables de Jenofonte, Sécrates era sospechoso de compartir la curiosi-
dad de los naturalistas por los mecanismos del universo y, por lo tan-
to, de impiedad. El documento clave al respecto es la pieza las Nubes
de Aristofanes, representada en el 423 a. C., que la Apologia de S6cra-
tes denuncia explicitamente como el primer ataque en regla contra
Sécrates, unos veinticinco afios antes del juicio de 399-2

De hecho, las Nubes, anticipando los dos cargos de acusacién por
los que Socrates tendria que responder — la corrupcién de la juven-
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tud y la introduccion de dioses desconocidos en la ciudad— presenta
un Soécrates indisociablemente «sofista», capaz de hacer del argu-
mento «mas débil» el argumento «mas fuerte», asi como «naturalis-
ta»,2 que suelta desde una barquilla suspendida en el aire retazos
parddicamente tomados de la doctrina de Diogenes de Apolonia,
quien sostenia que el aire de las alturas estaba dotado de una inteli-
gencia mayor cuanto mas seco era.23

La Apologia denuncia la amalgama como el fruto de una calum-
nia: nadie jamas oyd a Sdcrates discurrir sobre «aquello que esta
bajo la tierray en el cielo».24Los Memorables de Jenofonte lo repiten:
«Nadie ha visto jamas a Sécrates actuar ni le ha oido decir algo im-
pio o irreligioso. Puesto que jamas disertd, como la mayoria de los
otros, sobre la naturaleza de la totalidad de las cosas, examinando de
qué trata aquello que los sabios llaman “orden del mundo” (\osmos)
y bajo qué condiciones necesarias cada uno de los fendmenos celestes
sucede».5Lejos de meterse con «cosas divinas», como los naturalis-
tas, el interés de Sécrates se vuelca resueltamente hacia las «cosas
humanas» (ta anthrépina), el bien del hombre y la practica de la vir-
tud. Tanto en Jenofonte como en laApologia de Platén, SOcrates pasa
por haber sido el primer «humanista» — un humanismo que se dis-
tingue por su rechazo absoluto de toda especulacion fisica— . Lo
mismo queda dicho, de manera a la vez més tradicional y menos
transparente, en la formula bien atestiguada segun la cual Socrates
se ocupaba no de fisica, sino de ética.®

La oposicién simple y retdricamente eficaz entre «naturalismo» pre-
socratico y «<humanismo» socratico tendia en primer lugar a mar-
car una diferencia tipoldgica entre dos formas de orientacién inte-
lectual. Pero también preparaba el camino para una interpretacidn
historiogréafica en virtud de la cual una orientacidn sucede a la otra.
El Feddén, que por otro lado desarrolla una imagen de la relacion
entre Sécrates y la antigua fisica mas compleja que la de la Apologia
o los Memorables, ha favorecido incontestablemente esta interpreta-
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cién, recordando aquello que la Apologia y los Memorables, por ra-
zones comprensibles, se abstuvieron de mencionar, a saber, que S6-
crates hubiera conocido, en sus inicios, una fase naturalista. Ya nos
hemos topado con la frase: «Cuando yo era joven, sentia un deseo
extraordinario por ese saber al que se le llama investigacion de la
naturaleza, ya que me parecia grandioso conocer las causas de cada
cosa, por qué cada una nace, por qué perece, por qué ella es...». La
tradicion doxografica ofrece contornos mas precisos a esta asercion
cuando hace de Sécrates el discipulo de Arquelao, un naturalista
situado en la esfera de influencia de Anaxagoras, que también ha-
bria tratado de ética (estando quiza este Ultimo rasgo destinado a
facilitar el paso).Z/

Platon era perfectamente capaz de construir una ficcion biogréfi-
ca por las necesidades de la causa.BPor otro lado, la idea de un Sdcra-
tes anteriormente fisico no es del todo implausible, no sélo desde un
punto de vista intrinseco (;no comenzamos todos en algun lugar an-
tes de soltarnos?), sino también porque nos permite comprender que
Aristofanes pudiera prestar a Sécrates la doctrina de Didgenes, inclu-
so a pesar de que, en el 423, Socrates, con cuarenta y seis afios y ya fa-
moso por lo que era, ciertamente no estuviera ya interesado en espe-
cular sobre la causa de los fenédmenos naturales. De cualquier manera,
lo importante, desde el punto de vista de la historizacién de los pre-
socraticos, es que si el Sécrates del Fedoti no practica la especulacion
fisica no es sélo porque le es ajena, sino también, y sobre todo, porque
él mismo se separd en otros tiempos de ella. Las dos épocas de la histo-
ria del pensamiento que distinguieron los historiadores de la filosofia,
antes de Socrates y después de él, son ante todo dos épocas de la vida
de un mismo Socrates que fue naturalista antes de ser él mismo.

El uso casi historiografico de los pre-socraticos, alejado de conside-
raciones biograficas, queda por primera vez plenamente atestiguado
en el prélogo del quinto libro de las Tusculanas de Cicerén. Este li-
bro, debido a su grandisima difusién (y aparente simplicidad), fue
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sin lugar a dudas el texto mas influyente en la constitucion del con-
cepto moderno de presocraticos.

Este prologo contiene un vibrante elogio de la filosofia en tanto
que filosofia practica. La filosofia no sélo sostiene que la virtud
basta a la felicidad (una asercidon cuyos méritos Cicerén tenia todas
las razones de apreciar dada la situacion particularmente dificil en
la que se encontraba para el momento de la redaccion de la obra),
sino que ademas se encuentra en el origen del conjunto de benefi-
cios de los que goza la humanidad. Es en efecto a la filosofia ala que
debemos la formacién de las ciudades, con todos los vinculos socia-
les, culturales, legales y morales que la vida politica supone.® Sélo
los incultos pueden ignorar que «aquellos que por primera vez or-
ganizaron la vida de los hombres eran filosofos». 0 La historia de la
filosofia, desde esta perspectiva, es coextensiva a la historia de la ci-
vilizacion.

Ciceron distingue tres etapas. En la fase primitiva del desarrollo
de las sociedades, los filosofos ya existen, aunque bajo otro nombre, el
de «sabios». Se trata no sélo de los «Siete sabios», de quienes existia
una lista tradicional y mas o menos fija,3 sino también de figuras
miticas o cuasimiticas tales como Odiseo, Néstor, Atlas, Prometeo,
Cefeo e incluso Licurgo. Corresponde a Pitagoras el haber sido el
primero en introducir el término «filosofia»; a partir de ahi la sabidu-
ria toma otro giro. Tal como Pitagoras le explica al tirano Le6n, intri-
gado por el neologismo, mientras que los sabios estdn comprometidos
en su actividad civilizadora, los filésofos se entregan a la «teoria»,
observan por observar, sin guiarse por otro motivo que la satisfaccion
gue esta observacion les procura. La analogia es célebre: asi como una
competicién deportiva, ademas de a los atletas que luchan por la glo-
riay a los mercaderes y compradores atraidos por el comercio, redne
a los espectadores llegados para admirar la competicion, existen tam-
bién en esta vida, no sélo los ambiciosos y los negociantes, sino también
un pequefio grupo formado por aquellos que «descartando todo el
resto, examinan cuidadosamente la naturaleza de las cosas»: es a estos
«tedricos puros» a quienes se les llama «filésofos».2 En la presenta-
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cién que ofrece Cicerén, Pitagoras todavia retne en si mismo «sabi-
duria» y «filosofia»: apenas facilitada la explicacion requerida por
Leon, se marcha a legislar en Magna Grecia. Pero, por naturaleza, la
actividad teorica tiene vocaciéon de exclusividad. Después de Pitago-
ras, los filésofos no seran mas que meros sabios, en lo sucesivo extra-
fios a las cuestiones practicas. Es a SOcrates a quien corresponde rein-
troducirlas en el campo de la filosofia, a la que, segun la frase célebre,
hace regresar «del cielo a la tierra», donde estaba originariamente
enraizada, pero que entre tanto habia abandonado.

Aunque Cicerdn no vacila en identificar al conjunto de los fil6-
sofos postsapienciales y pre-socraticos con los meteorélogos y hasta
con los astronomos, la periodizacion sugiere un cierto ensancha-
miento del concepto de «naturaleza». En efecto, aunque los pensa-
dores anteriores a Socrates que responden a las caracteristicas de la
«investigaciéon de la naturaleza» puedan ser muy numerosos, no lo
son todos. Ni Parménides, ni (menos aun) sus discipulos Meliso y
Zendn, ni Heréaclito son naturalistas en el sentido anteriormente
descrito: a diversos niveles, y cada uno a su manera, su propdsito es
mas bien el de cuestionar la legitimidad de tal investigacién. Sin
embargo, el concepto de «naturaleza» es suficientemente complejo
como para que pensadores que de nada dependian — o al menos no
de manera esencial— de la «investigacién de la naturaleza» hayan
podido ser considerados como «naturalistas». Ya para entonces Je-
nofonte explica que una de las razones de la hostilidad de Socrates
hacia los «naturalistas» procede de la incertidumbre que pesaba so-
bre ese supuesto saber, de la cual testimonia la divergencia de posi-
ciones con respecto ala cuestion de saber cuantos son los seres.3Aho-
ra bien, de una manera a primera vista sorprendente, se considera
aqui naturalistas no sélo a quienes practican la investigacion de la
naturaleza, sino también a quienes niegan la existencia de todo
cambio y, por ende, de los procesos «naturales» de la generacién y
la corrupcidn (se trata de Parménides y de sus discipulos eleatas).
«Entre aquellos que se preocupan por la naturaleza de todas las cosas,
unos piensan que lo que es, es solamente uno, otros, que son infini-
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tos en numero; para unos todo se altera siempre, para otros, nada po-
dria jamas alterarse; algunos piensan que todo nace y muere, otros
gue nunca nada podria nacer ni morir».3%

Para que los eleatas se hayan vuelto «naturalistas», es necesa-
rio que el sentido del término «naturaleza» no cubra aqui exacta-
mente lo mismo que en el Feddn. Es posible reconstruir facilmente
la l6gica del deslizamiento que nos conduce de un sentido estrecho
a un sentido mas general. «Naturaleza» (physis) puede significar
en griego no sélo los procesos de nacimiento y de corrupcion, es
decir, la cara visible u oficial de la investigacion de la naturaleza,
sino también la «naturaleza» que se despliega y subsiste a través de
esos procesos: aquello que Aristoteles llamara «principio» (arche) o
«substrato» (hypo\eimenon) «de lo cual estdn hechos todos los seres,
de lo que provienen inicialmente y a lo que vuelven finalmente».3%
Basta entonces con interpretar ontolégicamente esta «naturaleza»
originaria, reconociendo en ella «aquello que realmente es» (por
oposicién a las cosas o a los compuestos que de ella provienen),
para que el estudio de la naturaleza pueda incluir hasta la tesis de
aquellos que le niegan a «lo que es», léase, a la «naturaleza» en el
sentido amplio, todas las determinaciones de la «naturaleza» en
un sentido mas restringido. Esta es la concepcidn ontoldgica de la
naturaleza que Jenofonte, o su fuente, pone en la base del debate
entre los naturalistas, puesto que éste no trata solo del cielo y de los
fendmenos naturales, sino también del nimero y la cualidad de
los seres. De esta manera, los pre-socraticos son también los prime-
ros ontoélogos.

La Antigiedad nunca adoptd oficialmente la clasificacién que
aqui se esboza: los naturalistas se mantuvieron, por regla general,
naturalistas stricto sensu, aun si la tradicién antigua refiere que los
escritos de Parménides, y hasta los de Meliso, se titulaban «Sobre la
naturaleza», como los de los «naturalistas».3 Aristoteles, quien dis-
ponia de un concepto de naturaleza suficientemente diferenciado
como para justificar el paso de un sentido dephysis al otro, respeta en
todo momento la distincién entre la mayoria de los fildsofos anti-
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guos, constituida por los «naturalistas», y los otros, quienes recusan
la naturaleza (los eleatas, de manera general) o la aceptan a pesar de
si mismos (Parménides). A Arist6teles, la exigencia de asignar, des-
de su propio punto de vista, limites claros a la fisica que la distingan
tanto de la dialéctica y de las matematicas como de la filosofia pri-
mera lo lleva a mantener esta diferencia, aunque no forja una deno-
minacion genérica para el segundo grupo. Solamente el escéptico
Sexto Empirico, en un pasaje que se refiere a la demarcacion aristo-
télica, da a los eleatas el nombre de «inmovilistas» (stasidtai) y de
«no-naturalistas» (aphysifyoi).37

La tradicion socratico-ciceroniana se caracteriza por el hecho de si-
tuar la ruptura entre Socrates y sus predecesores al nivel de cierto
contenido, ligado, si la ocasién se presenta, a una actitud epistemolo-
gica definida: antes de Sdcrates, la naturaleza, el cielo y, de manera
mas general, el ser, desde una perspectiva puramente ldgica; con S6-
crates, el hombre, su accion y la moralidad, en la perspectiva de una
filosofia esencialmente préactica. La tradicidon platdnico-aristotélica,
en cambio, sitda la ruptura al nivel del método, de los instrumentos
gue permiten pensar los contenidos: diremos que esta ruptura atri-
buye a Sdcrates un pensamiento de segundo orden, por oposicién al
pensamiento de primer orden caracteristico de sus predecesores.3
Este desplazamiento hacia las cuestiones epistemoldgicas — que evi-
dentemente estd prefiado de una reinterpretacion de los pre-socrati-
cos, asi como de Socrates mismo— se realiza por primera vez en
el Fedon de Platon, el cual, de la misma manera que esboza las cate-
gorias rectoras de la fisica aristotélica como aparecen en el primer
libro de la Fisica, mediante las teorias de los contrarios y de la causa
formal, también allana el camino, esencialmente continuista, de los
inicios de la filosofia que Aristoteles refiere en el primer libro de la
Metafisica. Todo ocurre como si a la salida de un proceso ya cerrado
y ante la muerte inminente de Sécrates (como lo mencionamos an-
tes, el Feddn sucede el mismo dia de la ejecucién), fuera posible des-
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plegar una vision filos6ficamente mas equilibrada que lo que autori-
zaban las necesidades de la defensa.

Sécrates, en su relato acerca de su propio desarrollo intelectual
— que constituye una larga digresion dentro del ultimo de sus argu-
mentos en favor de la inmortalidad del alma— evoca las circunstan-
cias que lo condujeron a desarrollar una teoria de la causa formal,
tras constatar los atolladeros de la fisica, por la que inicialmente se
habia apasionado, asi como su incapacidad para asir la causa final (es
la metafora de la «segunda navegacion»).® Sin embargo, por pro-
funda que sea, la ruptura con la antigua fisica s6lo se realiza aqui
sobre el fondo de un proyecto filoséfico compartido.

Cebes acaba de formular una objecion contra el Ultimo argumen-
to de Socrates: establecer que el alma preexiste a nuestro nacimiento,
observa Cebes, no permite en modo alguno concluir su inmortali-
dad. Pudiera ser que el alma, habiendo incluso preexistido, sea a fin
de cuentas corruptible y que su entrada en un cuerpo marque el co-
mienzo de un proceso de desgaste que conduciria inevitablemente a
su destruccidn, aun si debiéramos admitir con ello que perdura un
tiempo.

Responder a la objecion, reconoce Socrates, no es cosa facil. Ello
supone, «de manera general, una investigacién profunda sobre la
causa de la generacion y de la corrupcién». Pero la «investigacion de
la naturaleza», cuyo objeto es oficialmente ése (trata de «aquello que
nace y muere»),Zno es competente en esta materia. Lejos de explici-
tar la causa (aition) de los procesos de generacién y corrupcion, no
hace mas que tratar de las condiciones materiales necesarias para su
efectuacion, lo que Platén llama técnicamente las «causas conexas»
0 «causas adyuvantes» (synaitia).4 De hecho, sOlo la causa que Aris-
toteles llamara «el aquello con miras a lo cual» (la causa final) res-
ponde alo que Sécrates comprende aqui bajo el nombre de causa. Es
por ello por lo que durante un breve momento colocé sus esperanzas
en Anaxagoras, el Unico naturalista que se desprende, en el texto del
Fedoti, de la masa an6nima de los demas por haber sostenido que la
«inteligencia organizé el mundo y es la causa de todas las cosas».2El
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problema estd en que a esta afirmacion, segun la lectura que Socrates
hace de Anaxagoras, no la sigue efecto alguno, aunque la formacion
del mundo quede alli explicada por lo que Socrates, utilizando un
plural de desdén, llama «aires, éteres, aguas y otras numerosas enti-
dades extrafias».4

La segunda navegacion, dirigida «hacia la busqueda de la cau-
sa»,#no lleva, empero, directamente hasta la causa final. Toma mas
bien la via de un procedimiento hipotético que se apoya sobre una
teoria de la causa formal (las Formas como causa). El argumento
mediante el cual Socrates establecerd la incorruptibilidad del alma,
para responder finalmente a Cebes, consiste en decir que ni una For-
ma en si misma, como la frialdad, ni ninguna entidad dependiente
de la presencia de tal Forma, como la nieve, podrdn acoger en ellas
una Forma contraria (en este caso el calor). Una de dos: las Formas
deberan «ya sea perecer, ya sea retirarse»: perecer, si la entidad en
cuestion es perecedera, como la nieve; retirarse, si la entidad en cues-
tion, por esencia o definicion, se substrae a la muerte. Ahora bien,
esta Gltima hipdtesis se aplica a la vida, cuyo concepto, segun S6-
crates, implica analiticamente la «inmortalidad». El alma, que
constituye su principio, sera ella también inmortal y, por lo tanto,
«incorruptible».

Este argumento, que podriamos llamar «bioldgico» (como ha-
blamos del argumento ontolégico), invoca en una de sus etapas un
ejemplo de comportamiento practico, dependiente de la «ética»: si
Socrates permanece en prisién, no serd por culpa de sus huesos y de
sus musculos, que no son sino condiciones necesarias, sino porque él
piensa que eso es bueno.%b La utilizacion de estos filosofemas distin-
tivamente platonicos hace que el paso de los pre-socraticos a Socrates
coincida con el de un Sécrates puramente socratico a un Sécrates
distinguiblemente platénico.6EIl argumento principal, al cual se su-
bordina este ejemplo, no trata de los asuntos humanos. Esbhoza mas
bien el perimetro de una nueva fisica, cuya marca distintiva seré la
de ser ideoldogicamente estructurada.4’ Al horizonte de la «segunda
navegacion» del Fedén se perfila el Tirneo, el cual, reanudando el
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proyecto cosmoldgico de los «naturalistas», resulta ser un momento
decisivo en la «naturalizacion» del Sécrates de la Apologia. EI mito
escatologico al final del Feddn, con la descripcion geografico-cosmo-
I6gica del mundo donde las almas se reparten después de la muerte
— que incluye una hidrologia a la cual Aristoteles se referira en sus
Meteorolégicas— B es una perfecta expresion de la «naturalizacion»
platonica de Sécrates.

Aristdteles no siguié a Platon por esta via, que indudablemente
borra aquello que Sécrates tenia de distintivo en beneficio de una
problematica que ya no es la suya. Sin embargo, retoma la idea de
que los pre-socraticos y Socrates estan comprometidos en una mis-
ma empresa cuyo objeto no es aquello que nace y perece, sino mas
generalmente la busqueda de las causas. Es justamente lo que les
vale el nombre de «primeros filésofos», o, més precisamente, de
«primeros en filosofar», que Aristételes les asigna en el primer libro
de la Metafisica.®

Este libro, que se abre con una caracterizacion del saber mas alto
como «sabiduria», se consagra a partir del capitulo 3 a la localiza-
cion, entre los predecesores de Aristdteles («los primeros filosofos»,
pero también Sdcrates y Platén), del surgimiento de las cuatro cau-
sas, cuyo cuadro sistematico ya habia presentado la Fisica. Primero, la
causa material, acerca de cuya nocién Aristdteles se pregunta si pue-
de o no atribuirse a los poetas y al grupo de los que él designa como
«los tedlogos» (los autores de teogonias, como Hesiodo o los 6rficos).
Luego, en orden, la causa motriz, por la que cabe «sospechar» si
Hesiodo no la concibid incluso antes que Parménides, la causa final,
en Anaxadgoras y Empédocles (caps. 3y 4), y la causa formal, en los
pitagéricos y Platon (caps. 5y 6). Tratandose de los «primeros fil6-
sofos», es menos un asunto de descubrimientos que de anticipacio-
nes. La causa final en Empédocles se llama «Amistad»; en Anaxago-
ras, queda implicada en la funcion rectora del intelecto; la causa
motriz, de nuevo, se llama «Amor» en Hesiodo y Parménides. Y los
propios cuerpos que los fisicos toman como principios no son sino la
prefiguracion del substrato y de la potencialidad. En semejante pers-



Presocraticos: los antecedentes antiguos 29

pectiva no hay, de Tales a Platén, ninguna solucion de continuidad.®
Aunque menciona que Sécrates «tratd de cuestiones éticas y en nada
de la naturaleza en su conjunto»,5 Aristoteles, lejos de situar la con-
tribucién de Socrates a la historia de la filosofia en esa eleccién espe-
cifica, la sugiere méas bien como contingencia. «Buscando a propdsi-
to de ellas [a saber, a propdsito de las cuestiones éticas] el universal»,
lo primero que hizo Sécrates fue interesarse por las definiciones.®
Esta novedad es concebida en si misma como la premisa de la teoria
platénica de las Formas, la Ultima teoria de los principios que expu-
so Aristoteles, antes de retomar sus argumentos en el capitulo 7, la
critica de los capitulos 8y 9y la conclusién en el capitulo 10, lo cual
convierte a S6crates mas en un intermediario que en un iniciador.
Esta interpretacién de Sdcrates, que se encuentra de nuevo en el
pasaje paralelo del libro My de la Metafisica (sélo que aqui Aristote-
les precisa la contribucion, en materia de busqueda definicional, de
Democrito y, mas antiguamente, de los pitagéricos),8de igual modo
se pone en juego en el primer libro de las Partes de los animales.% Se
trata de la cuestién del método en biologia, en particular, del papel
gue desempefia en la definicién. Sefialando ir6bnicamente, aunque
de manera implicita, la distancia que separa la pretensién de los «na-
turalistas» de sus realizaciones, Aristoteles defiende la idea de que
existen dos tipos de causas de las que el naturalista debe rendir cuen-
ta, so pena de faltar a «la naturaleza»: la causa final (que en el con-
texto recubre la causa formal) y la necesidad (también llamada «ma-
teria»).% Aristoteles explica que sus predecesores s6lo pudieron
considerar la causa final por el efecto de un feliz azar (no hacen mas
qgue «caer enx» ella), pues toda practica de la definicion de la esencia
les era aun extrafia: incluso Demacrito, que decidié llevar a cabo un
trabajo definicional, lo hizo porque a ello «lo lleva la cosa misma»
(de manera irreflexiva), y no «porque ello fuera necesario para la
fisica» (de manera consciente). Socrates, por su lado, hizo progresar
la teoria de la definicién, pero como él seguia la inclinacién comun
de los filosofos de su época «por la virtud util y la politica», la fisica
no se beneficio de ello. Desde este punto de vista, la fisica aristotélica
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— que, gracias a una explicita teoria de la definicién y de la esencia,
da lugar a la causa final (y formal) al lado de la causa material— se
presenta como una sintesis de la antigua fisica presocratica y de una
impulsion socratica de naturaleza esencialmente epistemoldégica.

La imagen que se desprende de Aristoteles es compleja. Por un
lado, existe ciertamente una secuencia fisica/ética (y politica). Pero la
atencion puesta sobre la practica no es que abra una nueva época
de la filosofia, sino que mas bien caracteriza el interés y el espiritu de
una generacion (la expresion «los filésofos», hoiphilosophountes, en
plural, bien podria, en este caso, no excluir a los sofistas). Para el pro-
pio Socrates, por mas que comparta este interés comun, la ética viene
a ser, si acaso, el dominio o la materia donde se emplea una preocu-
pacion de otro orden. Fildsofo de la definicidn, Socrates se inscribe
en la continuidad de una tradicidon que él contribuye mas a regenerar
gue a acabar. Desde este punto de vista, la cesura socratica a la vez se
mantiene y se relativiza.

No hay en la historiografia filosofica antigua manifestacion mas
tangible de esta relativizacion de la cesura socratica que el lugar que
se le hace a Sdcrates en las Vidas de losfilosofos mas ilustres de Didge-
nes Laercio. El hecho mismo de que Diégenes Laercio haya reparti-
do el conjunto de la filosofia griega en dos linajes — el linaje «jonio»,
que él hace derivar de Anaximandro (y de Tales), y el linaje «itali-
cow», presidido por Pitagoras (y Ferécides de Siros)— impedia toda
cesura de tipo ciceroniano, fundamentada en un desarrollo monoli-
neal de la historia de la filosofia.3%5 Pero en el seno mismo del linaje
jonio, Sdcrates desempenfia el papel de eslab6on intermediario entre
Arquelao, por un lado, y los demas socraticos, por el otro.5

Asi, una discontinuidad significativa en la historia de la filosofia
tendia a ser reabsorbida con la introduccion de un término medio:
como hemos visto antes, los testimonios doxograficos sobre Arquelao
sugieren que a pesar de haber sido elevado a la dignidad de maestro
de Socrates, lo fue menos por el hecho de encontrarse escondido de-
tras de los naturalistas anénimos del Fed6n, que por haber tratado de
asuntos éticos desde antes de Socrates, por muy «naturalista» que
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aun fuese. No es que Didgenes Laercio pase por alto — mas que Pla-
ton, Aristoteles o Cicerén— la ruptura socratica. Volviendo a la rela-
cién Arquelao-Socrates en el momento de enumerar la partes de la
filosofia (fisica, ética y dialéctica), Didgenes destaca que «hasta Ar-
qguelao, hubo la especie fisica; a partir de Socrates, hubo, como ya
hemos dicho, la especie ética».8BEI capitulo consagrado a Arquelao lo
repite. P Lo cierto es que la tematizacion ocasional de la ruptura so-
cratica aparece necesariamente, debido ala construccién global, como
un momento subordinado. No s6lo no hay pre-socraticos en Didge-
nes Laercio, sino que los pre-socraticos mismos apenas gozan de una
existencia virtual. Desde este punto de vista, la emergencia en Eber-
hard de una «filosofia presocratica» confirma el hecho, bien docu-
mentado por otro lado, de que la historiografia moderna de la filosofia
antigua se construy6 en primer lugar contra los esquemas heredados
de Didgenes Laercio, dando por sentado que el modelo ciceroniano
desempefié un papel decisivo en esta reconfiguracion.



PRESOCRATICOS:
LA CONSTELACION MODERNA

Antes de ser adoptado, el neologismo «presocratico», acufiado a fi-
nales del siglo xvii, abrid un debate. Hay que esperar los efectos
conjugados de la reevaluacién filosofica de los presocraticos en Nietzs-
chey de laempresa editorial de H. Diels, el fundador de los estudios
presocraticos modernos, que publico en 1903 la primera edicion
cientifica de los fragmentos bajo el titulo Die Fragmente der Vor-
so\rati\er, para que pudiera considerarse que el término se impuso.!
Incluso asi, las dificultades a las que se expone la expresion persisten,
lo que explica que regularmente se proponga sustituirla por otras,
consideradas menos recargadas o mas adecuadas, entre las cuales
«los primeros filosofos» de Aristoteles figura en buen lugar. La his-
toria de los presocraticos esta lo suficientemente ligada a la de su
denominacion como para que nos detengamos en ella.

La primera dificultad del término «presocratico» depende del uso
que se hace del nombre de Sdcrates. EI manual de Eberhard mani-
fiesta de buenas a primeras esta dificultad, ya que el periodo llama-
do «socratico» se abre de hecho con una serie de parrafos consagra-
dos no a Socrates, sino a los sofistas. Es que los sofistas, no menos
gue SdAcrates, se interesan por «el hombre». Porello W. T. lvrug, en
una historia de la filosofia antigua publicada en 1815, prefirid re-
servar a Platén el privilegio de iniciar un segundo periodo de la
historia de la filosofia, devolviendo a los sofistas y a Socrates al final
del periodo precedente.2 ;CAomo, entonces, pretender que Socrates

33
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constituye un giro? Schleiermacher reacciona precisamente contra
la devaluacién de Sécrates implicada en esta reorganizacién en una
conferencia pronunciada, en el curso del mismo afio 1815, ante la
Academia de Berlin, bajo el significativo titulo «Sobre el valor de
Sécrates como filésofo». Schleiermacher se interroga sobre la «con-
tradiccion» entre la funcion tradicionalmente asignada a Socrates,
gue consiste en abrir una nueva época filoséfica, y la caracteriza-
cion que se le da a su doctrina. Si s6lo pudiera preciarse de haber
«traido de nuevo la filosofia del cielo hacia la tierra», segun la for-
mula de Cicerdn, Sécrates no seria sino el representante del «buen
sentido», hacia el cual efectivamente la filosofia del siglo xvm lo
habia llevado, a lo cual Schleiermacher afiade que ello puede no
tener el menor caracter filosofico.3Para que Sécrates pueda mante-
nerse como «una cesura mayor en la filosofia helénica» (y Schleier-
macher piensa que hay buenas razones para que asi sea), hay que
atribuirle «un pensamiento mas filosofico de lo que habitualmente
se le concede». Schleiermacher no sitla este filosofema en la intro-
duccion de una nueva disciplina — ya se trate de la ética, de la cual
subraya que ya existia antes de Socrates (en particular entre los pi-
tagoricos), o de la dialéctica (ya practicada por los eleatas)— , sino
en el descubrimiento de la «compenetracion de las tres disciplinas»
(dialéctica, ética y fisica) por el sesgo de la «ldea del saber en si»:
nada menos que la idea misma de la filosofia segin la idea sistema-
tica que de ella se hace Schleiermacher.4

Mas cercana a la concepcidn (si no a la terminologia) de Eber-
hard es la reparticién que hace Hegel en sus Lecciones sobre la histo-
ria de lafilosofia. Con la dialéctica del objeto y del sujeto como guia,
Hegel tiene que relativizar una vez mas el papel de Socrates. Si el
criterio para fijar el término de un primer periodo de la filosofia
griega reside en el abandono de una filosofia objetiva de la naturale-
za, es entonces a los sofistas — en la medida en que son los primeros
representantes, en la historia de la filosofia, del principio de la subje-
tividad— a quienes corresponde iniciar el periodo siguiente.5Zeller,
en contra de este retorno de los sofistas a una posicion de fuerza,
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restituye a Socrates en su papel de pivote en su Historia de lafilosofia
griega en su desarrollo historico, cuya primera edicién aparece entre
1844 y 1852.6La argumentacion, a pesar de recordar a la de Schleier-
macher, estd mas cerca de las fuentes, en particular de las aristotéli-
cas. Si efectivamente Socrates cambia el rostro de la filosofia es antes
que nada, segun Zeller, por ser el primer representante de una filo-
sofia del concepto (eidos). En cuanto a los sofistas, pueden perfecta-
mente contarse entre los presocraticos, puesto que dan testimonio de
la disolucién de una filosofia, mas que de la aparicion de una filoso-
fia verdaderamente nueva.7

La periodizacién de Zeller se impuso por ser a la vez la mas
plausible y la més facil de manejar. Sobre ella descansa, en particu-
lar, el compendio de los Fragmente der Vorsolrati{er de Diels, que
incluye, al lado de los naturalistas (comprendidos en la expresién
mas amplia posible del término), el conjunto de los representantes
del movimiento sofistico.8 En cierta medida, Zeller y Diels no son
menos «inventores de los presocraticos» que Nietzsche, a quien se le
atribuyé el titulo a causa del papel decisivo que desempefio en la
extraordinaria promocion filosofica e intelectual de que gozaron los
presocraticos durante el siglo xx.9

Es cierto que Nietzsche, en la tradicién de Ivrug y de lvarsten,
prefiri6 durante un tiempo hablar de «preplaténicos», o, mas preci-
samente, de «filosofos preplaténicos», segun el titulo de las Lecciones
profesadas en Basilea durante el semestre de verano de 1872 (reto-
madas en 1873 y en 1876). La linea de demarcacion separa aqui dos
tipos de filésofo: el primero, hasta Sécrates incluido, esta caracteri-
zado, en virtud de un nuevo criterio, por la originalidad y la «pure-
za» de su actitud, inmune a la l6gica del compromiso, mientras que
el otro, a partir de Platdn, lo esta por el caracter «hibrido» y dialéc-
tico — lo que en Nietzsche quiere también decir democratico— de
su filosofia.l0Hizo falta que la construccion que convertia a SOcrates
en el primer promotor de la modernidad optimista, frente a una fi-
losofia aun ubicada bajo el rétulo de la «tragedia», triunfara en los
afios 1875-1876, para que Socrates volviera a ser la verdadera linea
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de particién, asegurando en un mismo golpe que en lo sucesivo los
presocraticos fuesen considerados como los Unicos y auténticos «ti-
ranos del espiritu», una ventaja que no se desmentiria nunca mas.l1

La interpretacion de Nietzsche, ya se trate de los preplaténicos o
de los presocraticos, opera una inversién con respecto a la version
ciceroniana de los pre-socraticos entendidos como «tedricos». No es
que los primeros filésofos no hayan desarrollado teorias, y especial-
mente teorias de la naturaleza. Nietzsche se inclina tanto menos a
negarlo cuanto que, siendo gran lector de la Historia del materialismo
de F. Lange y de los trabajos de Boscovich, ve en la mayoria de los
filosofos preplatonicos a aliados potenciales en el combate librado
por la ciencia contemporanea contra los finalismos de todo género.
Amplificando (y corrigiendo a veces de pasada) las observaciones de
Schopenhauer, quien, ya entonces, leia a Anaximenes, Empédocles
o Demoacrito ala luz de la teoria de Ivant y de Laplace sobre el origen
del universo (¢no tenian acaso ellos también la condensacién de una
materia difusa y el torbellino?) y reconociendo en la filosofia pitago-
rica de los nUmeros una primera forma de «estoiquiometria quimi-
ca» (estudio de los parametros comparativos involucrados en los en-
laces quimicos), por no hablar del entusisamo que suscitdé en el
filosofo del pesimismo el pensamiento de Empédocles («él reconocio
perfectamente la miseria de nuestra existencia»),l2 Nietzsche insiste
en el hecho de que los filésofos griegos desarrollaron intuiciones en
las que puede reconocerse la ciencia contemporanea. Las lecciones
sobre los filésofos preplaténicos son regularmente interrumpidas,
cada vez que la ocasiéon se presenta, por digresiones cientificas; tal
como ocurre en los capitulos consagrados a Tales, Heraclito, Empé-
docles, Democrito y a los pitagoricos.i3

La teoria de Ivant-Laplace de los estados de la materia es una vez
mas evocada para explicar que el «agua», segln Tales, es el origen de
todas las cosas: «Los hechos astrondmicos le dan la razén. Un estado
de agregacion menos denso debe haber precedido a las condiciones
actuales». El «todo fluye» de Heréaclito es interpretado a la luz del
concepto de fuerza (Kraft) desarrollado por Helmholtz en su escrito
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«Sobre la accion reciproca de las fuerzas de la naturaleza»: «En nin-
guna parte hay persistencia fija, aunque s6lo sea porque al final se
llega siempre a fuerzas cuya accién encierra en ella la pérdida de la
fuerza». La interpretacidon da lugar a una larga comparacion con el
relativismo bioldgico de K. von Baer que Nietzsche comparte: «Su
concepcion de la naturaleza viviente es la buena». En cuanto a Empé-
docles, €l anticipa el evolucionismo bioldgico de Darwin: el orden del
mundo, lejos de ser fruto de una intencidon (como en Anaxagoras),
resulta del juego ciego de dos pulsiones (Trieb) opuestas.i4 «Algunas
de las formas posibles y adaptadas a la vida aparecen precisamente en
medio de las innumerables formas abortadas y de las imposibilidades
de vida», un pensamiento que Nietzsche califica de «grandioso». Pero
el héroe de la serie es incontestablemente Demdcrito, el fil6sofo mate-
rialista y antiteleoldgico. «<Dadme materia y construiré un mundo».5

La lectura schopenhauer-nietzscheana puede parecer tan tradi-
cional como ingenua, puesto que los filosofos preplaténicos desem-
pefian el papel, como en Aristételes, de precursores en materia de la
verdad. Y, sin embargo, esta lectura innova de una manera que no
solamente justifica la ingenuidad, sino que de cierta manera la soli-
cita. Nietzsche, como Schopenhauer en su momento, no sélo movi-
liza la ciencia de los primeros filésofos contra la teleologia contem-
poranea; también rechaza la escritura teleoldgica de la historia que
convierte a cada filésofo preplaténico en unaetapa en el camino de la
verdad, como lo hace Aristdteles en el primer libro de la Metafisica.
Al poner a Tales 0 a Demoécrito directamente en relacidon con lvant-
Laplace, a Heréaclito con Helmholtz, o a Empédocles con Darwin,
Nietzsche rompe la continuidad de un progreso en el que cada uno
de los protagonistas encuentra su sentido en su propia superacion.
Los filosofos preplaténicos tal vez anticiparon, pero de ninguna ma-
nera prepararon; asi, no deben su valor sino a ellos mismos. Son, en
el plano teérico, «grandes hombres» cuyas doctrinas s6lo son intere-
santes en la medida en que revelan una «personalidad».16

La linea de interpretacion antiaristotélica (antiteleologica) de
Nietzsche cobra sentido en el marco de la perspectiva anticiceronia-
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na que la engloba. Si hay ciencia, ésta no es, contrariamente a lo que
sugiere la construccidn de Cicerodn, un fin en si. La ciencia posee, por
el contrario, unafuncién «correctiva» en el seno de una cultura que,
en la idea que se hace Nietzsche, es fundamentalmente «tragica».

La naturaleza del interés que Nietzsche pone en los filésofos
preplatonicos, desde la perspectiva de una filosofia de la cultura, se
desprende perfectamente del paralelo que la cuarta de las Considera-
ciones inactuales (R. Wagner en Bayreuth), de 1876, establece entre
tres representantes de la cultura tragica (dos filésofos y un drama-
turgo) y tres de la cultura moderna: Esquilo, Parménides y Empédo-
cles, de un lado, y Wagner, Kant y Schopenhauer, del otro.I7EIl pe-
simismo schopenhaueriano se habia reconocido, como vimos, en
Empédocles. Evidentemente, Esquilo estd ahi en el drama total wag-
neriano. En cuanto a la pareja Parménides-lvant, mas sorprendente
a primera vista, descansa sobre la idea de que la negacion de la reali-
dad del tiempo en Parménides es como una anticipacion de la tesis
de su idealidad, tal como ésta figura en la Estética trascendental.

El sentido de la homologia es evidente. Nietzsche quiere poner
de manifiesto la l6gica de dos mutaciones culturales simétricas. Tra-
tandose de la ciudad griega, la decadencia progresiva del siglo v (que
Socrates acelera a pesar de no ser él mismo mas que su resultado)
sucede a un periodo de expansion que Nietzsche ubica bajo el rétulo
de la tragedia. De manera inversa, la reforma filos6ficamente ini-
ciada por Schopenhauer, tras los pasos de lvant, y estéticamente se-
guida por Wagner, tiene la intencidn de poner fin a la decadencia
cultural de la Alemania wilhelmiana, reanudando la concepcion tra-
gica a la que Sdcrates, en el orden de la filosofia, y Euripides, en el
orden del drama, pusieron fin. Se comprende entonces que los pre-
socraticos, en la medida en que Sdcrates se ha apartado de ellos, se
encuentren en lo sucesivo en posicién de constituirse en modelos de
una posible superacion de la modernidad iniciada por él.

Sin embargo, esta primera simetria supone otra mas sutil. Un as-
pecto esencial del andlisis nietzscheano esta en que la grandeza de la
ciudad griega, en su época de maximo florecimiento, se despliega en
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reaccién a una tendencia inherente a la cultura griega. Es lo que po-
dria llamarse el motivo holderliniano del analisis nietzscheano, aun-
gue Nietzsche no pudo haber conocido la carta a Bohlendorff (1801)
donde Holderlin renueva las implicaciones estéticas de la rivalidad
entre los atiguos y los modernos apelando a la nocién de «libre uso de
lo propio». En Holderlin, los poetas «hespéricos» no pueden igualar
a los griegos desarrollando aquello que les es «propiamente nacional»,
sino, por el contrario, resistiéndose a ello, como hicieron los propios
griegos: «Puesto que lo més dificil, dice Holderlin, es el libre uso de
\opropio». Para Nietzsche, igualmente, los antiguos filésofos «mues-
tran la potencia vital de esta cultura [la cultura griega] que engendra
sus propios correctivos».i8La nocién de «correctivo», que correspon-
de alo que Holderlin llama «resistencia», evidentemente complica la
manera en que los preplatonicos estan llamados a servir de paradig-
ma, puesto que aquello que nosotros debemos corregir no es, claro
esta, aquello a lo que ellos tuvieron que resistirse.

La naturaleza del peligro, tal y como se le presentaba a los grie-
gos, esta especificada en uno de los fragmentos de La cienciay la sa-
biduria en el combate (Wissenschaft und Weisheit im Kampfe) que enu-
mera la serie de amenazas a las cuales se supone que los distintos
fildsofos debieron responder:19

El mito como lecho de pereza del pensamiento —contra ello, la abs-
traccion fria y la ciencia rigurosa. Demacrito.

La molicie de una vida de bienestar —contra ello, la rigurosa con-
cepcion ascética de Pitadgoras, Empédocles, Anaximandro.

La crueldad en el combate y la lucha —contra ello, Empédocles
con su reforma del sacrificio.

La mentira y el engafio —contra ello, el entusiasmo por lo verda-
dero con todas sus consecuencias.

El conformismo, una sociabilidad excesiva — contra ello, el orgu-
llo y la soledad de Heraclito.

La estrategia de las lecciones de Basilea es ambivalente. Por un lado,
Nietzsche defiende, con los preplatonicos, una visidn «cientifica» del
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mundo. Al mismo tiempo, la ciencia es la respuesta dada a una situa-
cién cultural definiday como una manifestacién de civismo. EI com-
promiso personal de los distintos preplaténicos, a propésito del cual
Nietzsche, apoyandose en las Vidas de losfilosofos mas ilustres de Di6-
genes Laercio, multiplica los testimonios (nunca deja de subrayar
qgue muchos fueron legisladores), no es en si sino un signo de esta
dimension «practica» de la ciencia.

Es acausa de esta dimension cultural que la filosofia en la época de
la tragedia griega resulta paradigmatica, aln mas que por la forma
particular de esa realizacidon. Ciertamente, los peligros que pesan so-
bre la cultura alemana son en parte idénticos a los que, segiin Nietz-
sche, debid hacer frente la cultura griega y, por consiguiente, tienen la
misma naturaleza que los correctivos que ésta, en su vitalidad, supo
aportarles: el conformismo social y el primado de la colectividad no
pesan menos aqui que alld. Pero tratdndose de otros rasgos, aquello
gue Nietzsche pone en el activo de los pensadores presocraticos con-
vendria mas bien al pasivo de la cultura alemana. Es el caso en parti-
cular de la fe puesta en la ciencia para combatir el mito, que Nietzsche
denuncia sin tregua. Hay que tener en cuenta, a la vez, los paralelismos
entre Grecia y Alemania y la estructura holderliniana en virtud de la
cual aquello que fue la realizacién griega contra una naturaleza origi-
nal se volvié para nosotros la tendencia misma contra la que hay que
reaccionar, paracomprender cémo Nietzsche puede alternativamente
eregir a los presocraticos en modelo y subrayar sus limites.

De hecho, si para Nietzsche los presocraticos emprendieron
efectivamente un movimiento de reforma cultural, ese movimiento
quedo en si inacabado. Socrates lo interrumpid antes de que hubiera
llegado a su término, rompiendo asi una simple esperanza. De esta
manera, Nietzsche podré escribir en «Los tiranos del espiritu»: «Los
siglos vi y v parecen siempre prometer mas que lo que produjeron;
se quedaron en la promesa y el anuncio».DLa ciencia y la sabiduria
en el combate afirma mas generosamente: «Hay muchas posibilida-
des que aun no han sido descubiertas. Hay otras que los griegos des-
cubrieron y, més tarde, de nuevo recubrieron».2
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La reanudacion nietzscheana del tema socratico-ciceroniano de
la filosofia presocratica como fisica y de la fisica como teoria esta
de golpe atravesada por un movimiento critico que equivale, de he-
cho, asu inversién. Se comprende mejor asi que aquello que las Lec-
ciones ofrecen como geniales anticipaciones de los filésofos presocra-
ticos pueda ser presentado, en las paginas iniciales de Lafilosofia en
la época tragica de losgriegos, como «errores».2Esto no es de ninguna
manera incompatible con su verdad, rotundamente proclamada en
las Lecciones. Lo que convierte sus verdades en errores es justamente
el hecho de que sean verdades superadas. ;Qué peso tiene Heréaclito
comparado con Helmholtz, o Empédocles comparado con Darwin?
Lo esencial de lo que los presocraticos tienen que decirnos no depen-
de de sus doctrinas, sino de la relacion entre sus doctrinas y la cultu-
ra en cuyo seno fueron proclamadas.

El principio de una critica mas radical de los presocraticos se
encontraba ya latente en la concepcion que las Lecciones promovian
de los filésofos como hombres de ciencia, a saber, el valor de la cien-
cia puede cuestionarse y hasta invertirse. El pathos de la verdad, en el
que Nietzsche habia visto inicialmente un elemento de la grandeza
presocratica, pronto se convertira para él en el nombre de un proble-
ma y una expresion privilegiada del ideal ascético que tiene, él tam-
bién, sus representantes antiguos. La valorizacion de lafréhliche
Wissenschaft conduce necesariamente a atenuar la importancia de un
Demécrito. Pero ni siquiera Empédocles presenta, para el Nietzsche
de la madurez, la atraccion de los inicios — es todavia demasiado
cientifico y, lo que no ayuda, demasiado democratico, para no hablar
del pesimismo que lo coloca del lado de Schopenhauer— . El Unico
presocratico que se salva al final es Heréaclito, y a duras penas.3

Asi como la problematica de Nietzsche evoluciond, la intuicion
fundamental que le sirvié de vector debia ser preservada, mas alla
de él, en el seno de la tradicion fenomenoldgica y particularmente
en Heidegger. Los primeros filésofos, representantes de la época
«tragica», se habian convertido, para Nietzsche, en la vifieta de una
posmodernidad esperada, puesto que esta modernidad fue inaugu-
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rada por la victoria del optimismo teorico y el primado de la moral
(he alli la inversion del esquema ciceroniano). Después de Nietzs-
che, los presocraticos seguiran figurando, junto con otros parame-
tros —en este caso reontologizados— , como la delantera de una
modernidad que se interroga sobre sus crisis y sus quiebras. En este
sentido, Nietzsche no habra sido solamente el «inventor de los pre-
socraticos», sino la gran fuente de inspiracion de las auroras hei-
deggerianas.

Los presocraticos se beneficiaron asi de la sinergia que resulta de una
extrafia alianza entre la ciencia histérica, representada por el tan-
dem formado por Zeller y Diels, y el implacable critico del método
historico que fue Nietzsche. A pesar de este doble fundamento, los
escrupulos que, diversamente motivados, provoca el uso del término
«presocratico» son recurrentes entre los historiadores de la filosofia
griega y, mas generalmente, de la Grecia arcaica.

Que el término moleste no depende solamente de los problemas
qgue plantea la referencia a Socrates, sino también de la ambigliedad
y de las implicaciones conceptuales del prefijo. La ambigtedad es
doble. Primero, una formacidon en «pre» sugiere espontdneamente
una anterioridad cronologica, alli donde también se apunta, acaso
antes que nada (en virtud de la dimension tipoldgica de toda perio-
dizacion), a una caracterizacion morfologica: ciertos presocraticos, y
no precisamente los menores, son contemporaneos de Socrates e in-
cluso de Platén; una simultaneidad que gana tanto més relieve cuan-
do se considera que el desarrollo de la filosofia presocratica se realiza
sobre un periodo notablemente breve — apenas algo mas de siglo y
medio— . Walter lvranz, en el prefacio a la quinta edicién de los
Fragmente der Vorsokjntiker, de cuya revision se encargaba, habia
puesto cuidado en subrayar que «muchos contemporaneos de Socra-
tes, asi como algunos que vivieron mas alla, aparecen en esta obra.
Sin embargo, el libro constituye una unidad. Esta consiste en que la
filosofia que se expresa aqui no paso por la escuela de pensamiento
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de Sdcrates (y de Platén): no se trata tanto de la filosofia presocratica,
como de la antigua filosofia no socratica». 2

Es significativo que estas precisiones no hayan podido vencer la
resistencia de todos los escrupulos. Se subraya con frecuencia, por
ejemplo, a propésito del pitagdrico Filolao, que «se sitla en la fron-
tera de lo que podemos llamar presocratico».5 De hecho, una inter-
pretacion morfolégica del término «presocratico» no invalida toda
perspectiva cronolégica. Por lo general, una forma de pensamiento
obsoleta no se mantiene mucho tiempo en ese estado. Una periodi-
zacién, a pesar de no estar estrictamente sostenida por la cronologia
y de admitir ciertos margenes — podria incluso sostenerse que estos
margenes le son esenciales— B no deja de conservar por ello menos
implicaciones temporales. Por eso, cuando los Fragmente der Vor-
so\rati\er incluyen entre los presocraticos a los pitagéricos de la épo-
ca imperial, bajo el pretexto de que se conectan con la escuela madre,
se hace inevitable cierto malestar: los neopitagdricos se distinguen de
los antiguos por rasgos tipicamente postsocraticos, en este caso aca-
démicos.2Z7 Si el autor anénimo del comentario alegdrico descubierto
en Derveni en 1962, que traduce un relato teogdnico de la tradicién
orfica en los términos de una cosmogonia inspirada en Heraclito, en
Anaxagoras y en Diégenes de Apolonia, escribié hacia mediados del
siglo IVa. C., como es razonable suponer, ello constituye ya un nota-
ble fendmeno de histéresis que marca un limite mas alla del cual el
empleo del término «presocratico» deja de ser plausible o exige el
uso de comillas. Es por lo demas probable, tratdndose de este docu-
mento, que la histéresis pueda ser adjudicada a cierta excentricidad
geografica: Derveni, en Macedonia, no es Atenas, ni siquiera es un
centro secundario de actividad filoso6fica.B

La segunda fuente de ambigledad del prefijo «pre» es filosofica-
mente mas importante. Todavia en el orden temporal, pero de ma-
nera mas ideal, el «pre» de «presocratico» sugiere la idea de «prepa-
racion», de «anticipacion» y hasta de «inferioridad». El prefijo hace
asi las veces de perfecto fijador de la teleologia y del primitivismo
que, de todas formas, persiguen a los inicios de la filosofia.
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Es cierto que la referencia a SAcrates, en el segundo término del
compuesto, resiste de entrada a la propensién natural a hacer un uso
teleoldgico del prefijo. Como ya vimos, Sécrates, en la tradicion so-
cratico-ciceroniana (y nietzscheana), esta ahi para una revolucién
— cualesquiera que sean sus parametros: practica contra teoria, mo-
ral humana contra conocimiento de la naturaleza, optimismo del
conocimiento contra vision tragica— en la que los presocraticos,
lejos de ser promotores, resultan ser las primeras victimas. Sin em-
bargo, es un hecho que la referencia especifica a Socrates es amenu-
do marginalizada en el uso que se hace del término «presocratico».
En un sentido mas amplio, la anterioridad de los presocraticos se
entiende no sélo con respecto a Sécrates y a Platon, lo que puede com-
prenderse dada la unidad de pensamiento socratico-platénico, sino,
sobre todo, y de manera mas significativa, con respecto al propio
Aristoteles: es que aquellos a quienes nosotros llamamos presocra-
ticos son incontestablemente los principales actores (aunque no sean
los Unicos) del primer relato teleolégico de la historia de la filosofia,
consignada en el primer libro de la Metafisica: éste es el sentido pro-
fundo de la denominacion «primeros filésofos». D Asi se esclarece la
salida antiaristotélica de Nietzsche en «Los tiranos del espiritu»:
«Aristoteles, sobre todo, parece no tener 0jos para ver cuando se en-
cuentra en presencia de estos hombres [...] pareciera que estos ma-
ravillosos filésofos hubieran vivido en vano, o que no hubieran he-
cho sino preparar los batallones disputadores y habladores de las
escuelas socraticas». Mediante la referencia a las «escuelas socrati-
cas» (que sony no son «el propio» Sécrates), Nietzsche logra hacer
coincidir las dos determinaciones de «presocratico» y de «prearis-
totélico», revelando asi la légica subyacente en otro uso no socrati-
co, por asi decirlo, del término «presocratico». Con frecuencia, todo
sucede como si, en el compuesto, la potencia del prefijo («pre») su-
perara la limitacién impuesta por el radical («Socrates»). Esto ex-
plica que Heidegger, el turiferario méas importante de los «preso-
craticos» después de Nietzsche, haya evitado el término, con tanto
mads agrado por cuanto que Socrates no desempefia entre estos grie-
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gos ningun papel. Los presocraticos de Heidegger son los «pensa-
dores iniciales» (die anfanglichen Denier). Es verdad que la expre-
sidn no estd menos expuesta que otras a representaciones falaciosas.
Heidegger mismo subrayaba que «lo inicial pasa facilmente por lo
imperfecto, lo inacabado, lo grosero. Se le [lama también lo “primi-
tivo”. Asi nace la opinidn segun la cual los pensadores que preceden
a Platén y Aristdteles son “pensadores primitivos” » .30

Se comprende entonces que la historiografia de los presocraticos
haya conocido, después de Zeller, cierto niumero de veleidades refor-
madoras en materia de terminologia. En lugar de «presocratico», se
ha hablado de «filosofia (o0 etapa) preatica» — un intento de neutra-
lizacion geografica indirectamente inspirado en la distincién que
Diégenes Laercio hizo entre los dos origenes, oriental («jonio») y
occidental («italico»), de la filosofia griega. Tal intento se basa en la
idea de que la filosofia llega importada a Atenas con Anaxagoras y
se asienta alli con Arquelao (el supuesto maestro de Sdcrates).3d
También se encuentra «filosofia (o etapa) presofistica», que presu-
pone la reparticién hegeliana.® Estas dos proposiciones quedaron
sin eco, lo que vale subrayar, visto el atractivo potencial de al menos
la segunda de ellas. «Filosofia arcaica» tuvo mas éxito, lo que se ex-
plica en la medida en que la categoria de lo arcaico — tematizada
primero por los arquedlogos y los historiadores del arte en los mis-
mos afios en que Nietzsche construia la época de la tragedia como
aquella de la grandeza griega— cubrié rapidamente, de manera
transversal, todos los fendmenos, literarios y filoséficos, que la ideo-
logia de la idealidad y del clasicismo habia obnubilado. Pero ningu-
no de estos reajustes ha logrado imponerse sobre «presocratico».
Como lo sefiala J. Mansfeld, la denomincion «esta tan enraizada en
el uso que no vale la pena buscar otra».3

Es significativo que el editor de un volumen de introduccién a
los inicios de la filosofia griega titulado Companion to Early Gree\
Philosophy haya por su parte apartado sisteméaticamente el término
«presocratico» en beneficio de «primeros fil6sofos de Grecia», se-
gun la formula inspirada en Aristételes. 3 Al poner el acento en una
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continuidad esencial mas que en la cesura, la cual, pese a la posible
interpretacion teleoldgica, constituye la pendiente dominante de la
expresion «presocraticos», heredera de los «presocraticos» socrati-
co-platonicos, la férmula aristotélica presentaba un atractivo certe-
ro desde el momento en que se quiso liberar a los presocraticos de
la funcion que Nietzsche les habia hecho ejercer. Dentro de esta
perspectiva, es comprensible que, en oposicién a la interpretacion
«continental» de los presocraticos, «los primeros filé6sofos de Gre-
cia» dependieran méas bien de la tradicion historiografica anglo-
sajona.®» Sin excluir, claro estd, los «virajes» y las discontinuidades
en el seno de la historia de la filosofia, esta tradicion hace hincapié
en la instauracion de la filosofia como tal y en su homogeneidad
esencial.

La oposicion entre «los presocraticos» y «los primeros filésofos»
permanece como tendencial, como un tipo ideal, por lo que no debe
empedernirse. El uso de las denominaciones es mas irregular que lo
que podria esperarse y el término «presocraticos» acostumbra a utili-
zarse independientemente de las representaciones que tiende a aca-
rrear. Esto no se debe solamente al hecho de que estas representacio-
nes, en parte inconciliables (;son los presocraticos la delantera no
socratica de Sécrates, o la anticipacion prearistotélica de Aristdteles?),
se neutralizan mutuamente, sino también a sus propios méritos.

«Presocratico» tiene a su favor, de entrada, el gozar de un uso lin-
guisticamente coOmodo, ya sea como adjetivo o como sustantivo. Al
remitir a un mismo régimen el conjunto de pensadores que prece-
dieron al incontestable evento intelectual y espiritual que fue la
aparicion de Socrates, el término «presocratico» ratifica una cesu-
ra significativa no s6lo en el seno de la historia del pensamiento
filoséfico, sino mas ampliamente en la historia de la humanidad: la
época moderna no ha vacilado en trazar un paralelo entre Sécrates
y Cristo.3 Pero a esta razén intelectual hay que afiadirle otra de
orden material, que mantiene con la primera una relacion certera,
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aunque dificil de acotar, y sobre la cual tal vez no se ha reflexiona-
do lo suficiente.

El sentimiento de que los «presocraticos» constituyen una enti-
dad dotada de cierta homogeneidad esta en efecto favorecido por el
hecho de que ninguno de sus escritos nos es accesible en su integridad.
Se distinguen por ello tanto de Socrates, quien dej6 a otros el cuidado
de escribir por él, como de Platédn y Aristételes, cuyas obras nos fueron
conservadas, ya sea integramente (en el caso de Platén) o en parte
(Aristoteles). De los presocraticos no leemos mas que fragmentos — la
palabra «fragmentos» debe ser tomada aqui, como en Losfragmentos
de lospresocraticos, en un sentido amplio, incluyendo, al lado de las ci-
tas literarles, los resimenes doctrinales (0 «doxografias»), las parafra-
sis 0 glosas, los comentarios, las alusiones, las indicaciones biogréaficas,
en fin, el conjunto de las informaciones, a veces migajas, susceptibles
de contribuir a una indispensable reconstruccion.

El estado del corpus se explica por la historia de la transmision.
A finales del siglo vi de nuestra era, aproximadamente un milenio
después de la fecha de su composicion, el neoplaténico Simplicio te-
nia alin acceso a cierto niamero de escritos de los «antiguos». EIl nos
afirma explicitamente haber consultado el segundo libro del tratado
de Didgenes de Apolonia3’y se ha convenido en pensar que las ex-
tensas citas que hace de Parménides, Empédocles o Anaxagoras, en
particular en su comentario del primer libro de la Fisica, se apoyan
sobre la lectura de obras originales. Pero ya el propio Simplicio tenia
consciencia de salvaguardar una herencia. Algunos de los autores
citados por Aristoteles, que por esa razén le interesaban directamen-
te, no se recopiaban desde hacia mucho tiempo, ya se tratara de los
mas antiguos, como Anaximandro y Anaximenes, o de los mas re-
cientes, como Demadcrito, sin mencionar a otros autores de menor
importancia. En el siglo xn, Teodoro Prédomo y Juan Tzetzes po-
dian atn leer a Empédocles en Constantinopla: ellos son los altimos
testigos absolutamente certeros de un conocimiento directo de los
textos presocraticos. Es cierto que la mencion, en una carta de Giovan-
ni Aurispa fechada en 1424, de un manuscrito de las Purificaciones
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de Empédocles que él habria, entre otros libros, llevado a Venecia
tras su viaje por Oriente, sugiere que el manuscrito de Empédocles
pudo haber sobrevivido a la destruccidon de Constantinopia en 1204.
Sin embargo, las busquedas emprendidas para ubicarlo no han dado
resultado.3

Ninguna obra «presocratica» ha llegado pues hasta nosotros por
medio de la tradiciéon medieval. En la casi totalidad de los casos, lo
que nosotros conocemos es aquello que otros autores, que si nos fue-
ron transmitidos, citaron o, de manera mas general, dijeron de ellos
en sus propios escritos. Existen, es cierto, algunas excepciones. La
tradicién papiroldgica (la cual representa, al lado de la tradicion me-
dieval, una segunda forma de tradicion «directa») ha enriquecido
por momentos, y continta haciéndolo de vez en cuando, un corpus
del que, de otra manera, tenemos todas las razones para pensar que
estaria cerrado. En 1916, el descubrimiento en Oxirinco, en Egipto,
de un papiro con los restos de un tratado del sofista Antifon causo,
con toda razdén, sensacion. Ya he mencionado el papiro Derveni.®
También resulta espectacular la publicaidn reciente de nuevos frag-
mentos papiroldgicos de Empédocles que aguardaban ser leidos y
reconstruidos desde principios del siglo xx en la biblioteca de Estras-
burgo.DPero estos afiadidos, por instructivos (y emocionantes) que
sean, no cambian en nada el caracter fundamentalmente fragmenta-
rio del corpus, aun si, en este caso, la fragmentacion no resulta de la
practica de la cita, sino de la fragilidad del soporte escriturario.

Otros grandes corpus de la antigiedad han desaparecido, en
particular — para atenernos a la filosofia— los de las escuelas hele-
nisticas: estoicos, escépticos, académicos, epicureos. Vista a cierta
distancia, esta desaparicién no puede atribuirse simplemente al azar.
Todas estas filosofias son filosofias de derrotados, quienes, después
de haberse impuesto algunas veces — es en particular el caso del es-
toicismo, que por un tiempo fue la fyoiné filoséfica del Imperio— fi-
nalmente sucumbieron a la alianza del platonismo y del aristotelis-
mo. En cierta manera, sucede lo mismo con los presocraticos, a pesar
— aunque quiza también a causa— del renovado interés que susci-
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taron entre las escuelas helenisticas tras la superacion socratico-pla-
tonicay la absorcion aristotélica. Sin embargo, acaso porque los hitos
cronoldgicos son, en su caso, tan neta y fuertemente simbdlicos — se
trata nada menos que del «nacimiento» de la filosofia, por un lado,
y de Socrates, por el otro— , resulta tanto mas dificil resistir al senti-
miento de que, con la desaparicién de sus escritos, se perdié toda una
época de la historia del espiritu. Ademas, su supervivencia bajo la
forma de fragmentos, por contingente que sea, aparece como uno de
los criterios menos contestables de una identidad por otra parte pro-
blemética.



FILOSOFIA

¢En qué medida los filésofos presocraticos, de quienes vimos de qué
maneras podrian ser presocraticos, son fildsofos? Aunque Platon
haya tratado, particularmente en el Sofista, a ciertas figuras de la épo-
ca arcaica de filésofos, es decir, de autores que comparten, ya sea
efectiva o implicitamente, un cierto tipo de interés o de cuestiona-
miento en el que él se reconoce (se trata, en este caso, de la cuestion
del ser),l es Aristoteles quien otorga oficialmente a los pensadores
gue nostros llamamos presocraticos la condicion de «primeros fil6-
sofos».2La legitimidad de esta denominacion ha sido recientemente
objeto de un debate cuyo resultado tiene importantes repercusiones
sobre la historiografia del pensamiento griego. Al estar nuestro co-
nocimiento de los pensadores presocraticos ampliamente informado,
directa o indirectamente, por Platon y, sobre todo, por Aristételes,
quienes orientan de manera decisiva la lectura que hacemos de los
origenes de la filosofia, una tendencia muy marcada de la investiga-
cidn histérica en materia de pensamiento arcaico ha consistido, des-
de finales del siglo xix, en substraer a los presocraticos del dominio
del filtro aristotélico, en conformidad con el programa de Nietzs-
che.3Investigaciones mas recientes han afiadido a esta desaristoteli-
zacioén de los contenidos del pensamiento presocratico, en una pers-
pectiva a menudo influenciada por el enfoque antropolégico, una
desaristotelizacion de laforma filosofica en si misma,4 en beneficio
de reajustes clasificatorios de los cuales algunos pueden ser justifi-
cados — cuando se sugiere, por ejemplo, que la denominacidon de
«sabios» convendria mejor a figuras como Pitagoras, Heréaclito o Je-
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néfanes que la de «filésofos»— , mientras que otros son mas contes-
tables, como cuando se asigna a figuras como Parménides o Empé-
docles, purificadas de la racionalidad filosofica de la cual habrian
sido victimas, el dominio sulfdreo de la magia y de las practicas ini-
ciaticas.5

Se trata, de hecho, de la cuestion de la diferenciacion de la filoso-
fia como disciplina autobnoma. Retendré aqui dos aspectos: uno, el
mas general, tiene que ver con la diferenciacion entre el mito (mythos)
y la razon (logos), el otro, mas especifico, se refiere ala diferenciacion
entre racionalidad cientifica y racionalidad filosofica.

A menudo se ha descrito el surgimiento y el desarrollo de la ra-
cionalidad en Grecia como una superacién del mito. Ello no plantea
ningun problema particular si se entiende por ello que las primeras
manifestaciones de la filosofia griega se desprenden de relatos como
la Teogonia de Hesiodo. Si bien hay razones suficientes para asignar
este poema al mito, en cuanto se refiere a la génesis del mundo y ala
genealogia de los dioses y de los hombres, eso no significa que tal asig-
nacion no sea simplificadora y, en cierta medida, en si misma, mitica:
no por nada se considera que la filosofia nace con Hesiodo.6Pero la
formula del paso «del mito a la razén» se entiende a menudo como
si implicara, mas generalmente, el advenimiento de la razén que
pondra fin — si no en los hechos, al menos con derecho— , a todas las
formas de discurso mitico, considerado en lo sucesivo como supera-
do. En esta Ultima acepcion, la férmula se vuelve efectivamente pro-
blemética por razones tanto filos6ficas — ligadas a una critica de la
llustracion comun a numerosas orientaciones del pensamiento con-
temporaneo— , como cientificas — ligadas a la clarificacion de las
categorias interpretativas— . La reevaluacidn del «mito» ala que pro-
cedieron los roménticos alemanes, la critica de la razén en Nietzs-
che, su destruccion en el marco de la fenomenologia heideggeriana,
la denuncia de su caracter totalitario por parte de Horkheimer y
Adorno, vuelven todas a cuestionar, por una razon u otra, la idea de
que la razén simplemente suceda al mito, de que la razon se consi-
dere el porvenir del mito en vez de su pasado, de que la razén no
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pueda reivindicar ninguna superioridad con respecto al mito, o sim-
plemente que no pueda reconocérsele a éste ningun tipo de fin.7Por
su parte, la antropologia, las ciencias religiosas y el comparatismo
también han contribuido abundantemente al descrédito de la for-
mula, no sélo al dar definiciones del mito mas complejas y mas ade-
cuadas que las que ofrecia la Ilustracion, sino también al revisar y
rebajar las pretenciones de la razén, ya sea demostrando que la ra-
cionalidad obra en el propio mito, ya sea demostrando que existen
otras racionalidades ademas de la racionalidad occidental. Se explica
asi que la formula «del mito a la razén» esté en lo sucesivo comun-
mente seguida por un signo de interrogacion.8

Las reservas se deben a la dificultad de definir de manera satis-
factoria los términos de «mito» y de «razén», y, por lo tanto, de
pensar cualquier «paso» del uno al otro (independientemente de los
problemas, innegables, a los que se enfrenta la explicacion del modo
en que este paso pudo efectuarse histéricamente).9 Por otro lado,
hay buenas razones para aferrarse a la formula que focaliza la aten-
cion sobre una discontinuidad entre antiguas y nuevas formas de
pensamiento, cuya existencia es dificil de recusar y de la que eviden-
temente es importante dar cuenta.l0Sin embargo, las dos dificulta-
des mencionadas son perfectamente superables. Nada obliga, en
efecto, a concebir el paso del mito a la razén como «un cambio he-
roico y progresivo en el seno del pensamiento griego»,l como si se
tratase de subsumir globalmente, y de manera exhaustiva, el con-
junto de los datos disponibles bajo un modelo Gnico. EI propésito
consiste mas bien en poner de manifiesto un momento que, por ser
significativo, no carece de excepciones, variaciones y retrocesos como
un tipo ideal weberiano (como ha insistido Cassirer en EI mito del
estado, nada es mas peligroso que creer que el mito no puede retor-
nar).2 En cuanto a los propios términos de «mito» y de «razén»,
conviene hacer de ellos un uso funcionalista que nos libere de la
obligacidon de asignarles una acepcion fijada de manera demasiado
estrecha. Es aqui donde el concepto de diferenciacion puede ser de
cierta utilidad.
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H. Spencer fue el primero en convertir el concepto de diferen-
ciaciéon en la pieza central de una historia general de la evolucién
que él define como «el cambio de una homogeneidad incoherente a
una heterogeneidad coherente».l3Esta diferenciacidn es util en tan-
to que, si se aplica al caso de la diferenciacién entre mito y razén,
sugiere que no huboprimero el mito y nada méas que el mito y luego
la razén y nada mas que la razén, sino mas bien que la diferenciacion
de la razon con respecto al mito, al dibujar un nuevo campo de fuer-
zay al liberar nuevas posibilidades, conduce a una redistribucion de
las posiciones discursivas. Desde luego, podria objetarse que, conce-
bida asi, la nocién de diferenciacion corre el riesgo de minar, mas
que de confortar, la idea de un paso del mito ala razén. {No excluye
ésta en efecto que el término inicial pueda ser llamado «mito», en la
medida en que el mito esta considerado no como el origen indiferen-
ciado, sino como el producto de la diferenciacién? ;Acaso lo homo-
géneo no es justamente un estado de las cosas por definicion anterior
a la distincion entre mito y razén?

La objecion es real y seria decisiva de no tener en cuenta el carac-
terfuncional de la distincidon entre «mito» y «razén». Lo que debe
entenderse por ello se desprende de la propia historia de la relacion
entre los términos griegos de mythos y logos, de la cual proviene, a fin
de cuentas, la pareja moderna mito/razén, aun si ésta ya no cubre
totalmente aquélla.

Los dos términos estan en efecto ligados a la evolucion del cam-
po semantico de la «palabra».¥4Mythos se refiere en primer lugar al
«contenido» de un relato, por oposicion tendencial a epos, que remi-
te mas bien al aspecto «material», el «receptaculo» donde la palabra
se articula: es por ello por lo que mythos designa con frecuencia, en
sus primeros usos, el parecer y la intencién con un aspecto a menudo
performativo que le hace tomar el sentido de decision, orden, pres-
cripcién.5Pero el término también puede apuntar al caracter narra-
tivo del «relato», un uso que compite con logos, el cual, aln muy raro
en Homero, tiende por su parte a ocupar el lugar que la especializa-
cién de epea —en el sentido de versos (épicos)— dejo vacante y a
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designar, por consiguiente, todo tipo de discurso, particularmente el
discurso en prosa.

El relato, mythos o logos, es primitivamente neutro con respecto
a la cuestién de la verdad: podra precisarse —y la precision no pare-
cerd redundante— si un mythos o un logos es verdadero o falso, pre-
cisamente en los textos que posfechan sensiblemente la especializa-
cién de mythos del lado de la ficcion y de logos, del lado de la realidad.
Esta tendencia es duplicada por otra, paralela, en virtud de la cual
logos toma a su cargo todo aquello que depende de la argumentacion
(de la razon argumentada), por oposicion a mythos, que termina por
asumir él solo la herencia de la narracion.’6

Ha habido entonces, en el interior del dominio griego, un reco-
rrido y una especializacion de los términos mythos y logos, esto es, el
paso de un estado indiferenciado a un estado diferenciado.l7 No se
trata de obsolescencia ni de «reemplazo» (aunque éstas sean unas de
las posibilidades abiertas por la propia diferenciacion), sino de la for-
macion de un «campo» semantico cuyos elementos pertinentes son
claramente localizables a través de tres oposiciones esenciales: la de
la narratividad y la argumentacidn, la de la ficcion y la verdad, la del
pasado lejano y del presente préximo. La relacion mito/razéon sub-
siste, mientras que el contenido de los términos (en sus determina-
ciones formales asi como en sus especificaciones) y su linea de parti-
cion se desplazan.

En este sentido, la relacion entre mito y razén no es una distin-
cion sustancial, sino formal.l8 Nada se opone, en semejante perspec-
tiva, a que el propio mito pueda ser el producto de una actividad ra-
cional y que, inversamente, la razén pueda volverse mitica. De estas
inversiones se tienen buenos ejemplos desde la Antigiiedad. Cuando
Platon, en el Sofista, considera que todos aquellos que hablaron del
ser antes que él, ya fueran pluralistas o monistas, contaron un mito,
no es porque lo hubieran hecho en el marco de una narracién teolo-
gica (aun si ése es, efectivamente, el caso de algunos de ellos), sino
porque todos respondian a la cuestion del nadmero de los seres sin
haberse planteado la pregunta del significado del término «ser»: su
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mitologia consistia en no interrogarse como convendria haberlo he-
cho.9 Aristoteles, en Metafisica A, distingue a los primeros filésofos
de los tedlogos, quienes también son mitdlogos, basandose en otro
criterio que es intrinseco: los primeros son «naturalistas», los otros, no.
Pero Epicuro, de manera notablemente «moderna», invierte esta de-
terminacion aplicAndole el término de mito a cierto tipo de naturalis-
mo dogmatico, el cual, para dar cuenta de los fendmenos, selecciona
arbitrariamente una explicacion, cuando varias concuerdan con los
datos de los sentidos.DEI mito es aqui, simplemente, el precio a pagar
cuando no se respetan los principios de una epistemologia definida.

La funcionalidad de la relacién entre mito y razon no significa
evidentemente que la razon no sea tendencialmente caracterizada
por cierto numero de rasgos tipico-ideales que la oponen, no menos
tendencialmente, al mito. Tratdndose aqui de la racionalidad filos6-
fica, puede sostenerse que sus primeras expresiones apuntan a abar-
car un contenido definido (una cierta totalidad en la que el universo
natural es la especificacion mas evidente, aunque no sea la Unica po-
sible) por el sesgo de un tipo de argumentacién especifica («racio-
nal»), o, mas precisamente, en el horizonte de tal argumentacion,
teniendo en cuenta que muchas argumentaciones presocraticas son
implicitas.2 Ademas, en el seno de esta pareja, los dos términos no
son simeétricos: la historia del desarrollo de la filosofia siempre es
también la historia de la relacion entre contenido y forma del pensa-
miento, y, a la larga, la del paso de un pensamiento de primer orden
a un pensamiento de segundo orden — ese paso cuyo crédito el Fe-
don de Platén otorga a Socrates— . No hay ninguna razén para no
describir ese movimiento, teniendo en cuenta las precisiones aduci-
das anteriormente, como un paso del mythos al logos.

En cuanto a la diferenciaciéon entre ciencias y filosofia, ésta ha sido
objeto de dos analisis contrastados. Se ha podido sostener, en efecto,
que la especializacion de la ciencia y de la filosofia sobrevino muy
temprano, desde finales del siglo vi y principios del v, donde se en-



Filosofia 57

contrarian ya, al lado de los fildsofos «puros» como Heraclito, las
figuras de sabios «puros» tales como Cleostrato de Tenedos o Heca-
teo de Mileto. El siglo v no habria hecho sino profundizar esta espe-
cializacion — particularmente en el dominio de la ciencia—, con
matematicos de primera linea como Hipdcrates de Chios, Teodoro
de Cirene y Teeteto, que no dejaron ninguna huella de estudios filo-
soficos, con astrénomos como Oendpides de Chios, Meton y Eucte-
mon de Atenas, y con médicos muchos de cuyos tratados estan con-
sagrados a cuestiones puramente profesionales.2

Pero también se ha podido sostener que las clasificaciones de dis-
ciplinas y las distinciones a las que recurrimos espontdneamente, con
frecuencia siguiendo a los Antiguos (tales como filosofia, sabiduria,
sofistica, historia, naturaleza, medicina, matematicas), son engafiosas
en la medida en que las actividades que abarcan estos términos no
dependen de un campo intelectual y cientifico ya diferenciado.ZPara
tomar el caso mas favorable, el de las matematicas, es cierto que una
figura como la de Hipocrates de Chios sugiere una cierta especializa-
cién, en la medida en que éste se consagra enteramente a la resolucion
de problemas matematicos. Pero ¢podemos inferir la existencia de
una categoria de «matematicos» antiguos de la cual Hipocrates, Euc-
temdn y Metdn serian los representantes? Dos series de razones pue-
den hacernos dudar: la primera, negativa, es que practicamente no
sabemos nada de Euctemén y que, a juzgar por el retrato que Aristé-
fanes hace de Metén, se trataba mas de un espiritu enciclopedista, en
la tradicidon de Tales, que de un especialista.24 La segunda, mas im-
portante, es que hay no-matematicos que trabajan «profesionalmen-
te» en el dominio de las matematicas, como Antifén, Brison o Demo-
crito.B5 En cuanto a la medicina, se percibe que el corpus hipocratico
refleja ciertamente intereses muy variados que no se dejan reducir
facilmente a una concepcion especializada de la medicina, puesto que
se trata alli tanto de cuestiones cosmoldgicas, linglisticas o etnol6-
gicas como de cuestiones mas estrechamente médicas.BEstas consi-
deraciones han llevado a G. Lloyd a reconocer «la complejidad de la
cartografia de las actividades intelectuales en los siglos vi y v» y «la
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dificultad que hay de asignar a un individuo dado categorias neta-
mente definidas, ya sean éstas las suyas o las nuestras». «Esto vale
— prosigue Lloyd— para los filésofos no menos que para los mate-
maticos y los médicos. Las fronteras entre las disciplinas permanecen,
antes de Platon, a la vez disputadas y fluidas.»Z

De ahi a negar que exista algo como una filosofia preplaténica no
hay sino un paso que algunos no han vacilado en dar. Asi, se ha podi-
do sostener que «la disciplina (=la filosofia) [...] no nacié como un or-
ganismo natural. Fue mas bien una construccién artificial que debid
ser inventada y legitimada como una nueva practica cultural Gnica en
su género. Esto sobrevino en Atenas en el siglo iv a. C., cuando Platén
se apropi6 del término «filosofia» para una nueva disciplina especia-
lizada — una disciplina que fue construida en oposicién a las nume-
rosas variedades desophia o «sabiduria» que eran reconocidas por los
predecesores de Platon y sus contemporaneos».8

Ahora bien, aunque a nadie se le ocurriria negar que Platon, o
Socrates, dejaron su impronta en la definicién y en la practica de la
filosofia (puede incluso decirse, en este sentido derivado, que ellos
fueron sus inventores), utilizar el vocabulario de la artificialidad,
por oposicion a un modelo de crecimiento natural y organico, deja
de lado lo esencial, tratandose de un proceso cultural como lo es el de
la emergencia de la filosofia — aun independientemente del hecho
de que la tesis de una invencién platénica de la disciplina filoséfica
descansa, como veremos en un instante, sobre una base factualmente
contestable. Incluso admitiendo que ninguna rama del saber fuera,
en la época presocratica, verdaderamente especializada, dificilmente
puede negarse que se puso de manifiesto cierto proceso de especiali-
zacion. He ahi el fendmeno interesante.

No cabria intentar comprender la naturaleza de este proceso
oponiendo, a la categoria estatica de especializacion, la fluidez o la
complejidad que son a su vez categorias estaticas. La dindmica de
la especializacidn se presenta como un proceso necesariamente hete-
rogéneo; cada disciplina tiene su propia prehistoria, sus propias
condiciones y ritmos de desarrollo, asi como su propia manera de
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interactuar con las otras ramas del saber. Tratdndose de la filosofia,
se afiade el hecho de que ésta se encuentra mas expuesta que otras
disciplinas a refiguraciones constantes, debido a la relativa indeter-
minacion de su «objeto». Hay médicos en Homero, hubo astréno-
mos y matematicos babilonios, pero a pesar de los cambios radicales
qgue existen entre las medicinas homérica e hipocratica, entre la as-
tronomia babilonia y la astronomia griega, parece dificil negar que
una y otra hacen referencia, a cierto nivel, a un objeto identificable
(las heridas y la enfermedad, los fendmenos astrondmicos). No su-
cede lo mismo con la filosofia, puesto que en su caso debia no sola-
mente hacerse un enfoque novedoso concerniente a una materia re-
lativamente bien circunscrita, sino concebirse un objeto, o, mejor, un
conjunto de problemas totalmente nuevos. La relacién entre sophos y
philosophos no es sin duda la misma que entre los protoastrénomos
y los astronomos: de ahi que la cuestién del origen de la filosofia, asi
como la del paso de la sabiduria a la filosofia, se plantee de manera
tan insistente entre los Antiguos y entre nosotros.®

Por incompleta que sea nuestra informacion sobre los términos «fi-
l6sofo», «filosofar», «filosofia», sabemos de ellos lo suficiente como
para decir que comienzan a ser utilizados en un sentido casi técnico
durante el ultimo tercio del siglo v, en el mismo momento en que la
«investigacion sobre la naturaleza» viene a ser designada como tal.®
Pero esto no significa que, tanto en un caso como en el otro, no se
pueda o no se deba remontar mas alla. Contrariamente a una presu-
posicion muy difundida, el criterio de la existencia de una actividad,
o de una representacién, no depende de la existencia de la palabra
correspondiente. La lengua, que puede ser inventiva, también posee
una inercia que le es propia. A pesar de que los neologismos son
siempre posibles, puede pasar cierto tiempo antes de que la lengua
refleje un cambio de préactica, en virtud de un principio de histéresis
linglistica. Es importante poder seguir describiendo como «filosofi-
co» un modo intelectual que precedio a la aparicion del concepto, asi
como a la de la propia palabra.

Los Antiguos veian comUnmente la cosa surgir con la palabra.3
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Desde entonces, se comprende que la invencion del término «filoso-
fia» haya podido ser atribuida a Pitagoras, en relacién con una con-
cepcion de la filosofia entendida como actividad tedrica (es la expli-
cacion que se dio al tirano Ledén, ya mencionada en el primer
capitulo).® Se ha sostenido que la palabra, de la cual encontramos
una aparicion (aunque impugnada) en un fragmento de Heraclito (a
la vuelta de los siglos vi y v), remonta efectivamente a Pitagoras, lo
gue nos remite a finales del siglo vi. Sin embargo, parece més razo-
nable pensar, como la mayoria de los intérpretes, que se trata de una
proyeccidn retrospectiva proveniente, en este caso, de la esfera de
influencia pitagérica de la Academia platonica.3

De todas formas, la palabraphilosophos, que no figura nien Ho-
mero ni en Hesiodo, es una creacién relativamente reciente y en las
primeras apariciones de las que se tiene constancia, hacia mediados
del siglo v, esta lejos de apuntar hacia la idea de cualquier disciplina
filosofica, hasta tal punto que los fildsofos, al apropiarse de la pala-
bra, tendrdn que desmarcarse insistentemente de lo que el término
designaba. El caso mas célebre, al que otros habran podido preceder
(Heréclito, segln una de las interpretaciones posibles del fragmento
B35),% es el de Platdn, quien, en el libro V de la Republica, opone a
los verdaderos philosophoi, etimoldégicamente analizados en una
perspectiva socratico-platénica como «aquellos que aman la sabidu-
ria», a los simples curiosos que usurpan su nombre y a quienes Pla-
ton sugiere que deberia méas bien llamarsephilotheamones («aquellos
gue aman mirar»).3»

En efecto, «filosofar» significa, en primer lugar, segun los con-
textos, «dar pruebas de curiosidad», «cultivar su espiritu», «xamar la
discusidon».3 Cuando Pericles, en Tucidides, atribuye una de las ra-
zones de la supremacia de los atenienses al hecho de que «se entre-
gan a la filosofia sin caer en la molicie», a lo que apunta es a una
cultura del debate y del juicio estético.37 Una generacion antes, fue-
ron la apertura intelectual y la experiencia del mundo las que empu-
jaron a Cresus, el rey de Lidia, a decir que Solon de Atenas, de visita
en su corte, «practicaba la filosofia»:
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Mientras que él [Sol6n] miraba y examinaba todas las cosas, Cresus le
dijo: «Extranjero de Atenas, grande es la reputacion de la que gozas
entre nosotros a causa de tu saber y de tus tribulaciones, porque, como
filosofo [=avido de saber], has recorrido, para observar, una vasta tie-
rra».38

La idea de que los «filosofos» son grandes amantes del conocimien-
to, tienen curiosidad por las cosas del mundo y, por consiguiente, les
gusta viajar esta igualmente presente en el fragmento de Heraclito
al cual hicimos alusidn anteriormente y que, si se acepta el texto re-
tenido por la mayoria de los editores, liga la «filosofia» a la mirada
curiosa: «Es necesario que los fildsofos hayan visto muchas cosas».®
Se presentaron aqui dos lecturas posibles, entre las cuales conviene
elegir: o Heraclito incrimina aquello que rechaza en otro lugar, en
términos violentos, bajo el nombre de «polimatia», 2y en ese caso
«filosofar», a la manera de Solén, es precisamente lo que hay que
evitar; o afirma, en un gesto que anticipa la critica platonica del libro
V de la Republica, que para filosofar verdaderamente es sin duda
necesario haber visto muchas cosas — aunque esto no baste— . Se-
gun el caso, este fragmento de Heraclito reflejara un momento deci-
sivo de la apropiacion, por una empresa en vias de diferenciacion, de
un término disponible, o s6lo manifestara la manera en que la «filo-
sofia», en el sentido técnico del término, se construyé de forma toda-
via an6nima, contra aquello que hasta entonces habia sido (una cu-
riosidad por el mundo, destinada a volverse simple curiosidad).4
Cada una de estas interpretaciones supone, evidentemente, que He-
raclito haya empleado el término de «fildsofo». Resulta revelador de
los problemas que plantea la aparicion del término en fecha tempra-
na, el hecho de que se haya pensado que se trata de una glosa del ci-
tador que conviene ser expulsada del texto original.£f

De hecho, los datos, relativamente poco numerosos, pero signifi-
cativos, apuntan una vez mas hacia el ultimo tercio del siglo vcomo
el periodo en el cual las palabras «filésofo» y «filosofia» comienzan
a referirse a una actividad de un género especifico — lo que no signi-
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fica que apuntaran a un tipo de estudio «especializado»— . Por lo
gue podemos juzgar a partir de los didlogos de Platon y en Jenofon-
te, Socrates hacia ya un uso distintivo del término, ligando protrép-
ticamente la filosofia a la busqueda de la felicidad. Pero, dejando a
Sécrates a un lado, existen al menos tres testimonios de una incon-
testable especializacién del término por esas mismas fechas.

El primer pasaje, en el capitulo X X del tratado de la Antigua me-
dicina, ya citado en el primer capitulo a propésito de la «investiga-
cion sobre la naturaleza», reviste un interés muy particular en el
presente contexto, puesto que contiene la primera aparicién literaria
del sustantivo abstracto philosophia:

Sin embargo, algunos, médicos asi como sabios, declaran que no es
posible conocer la medicina si no se conoce lo que es el hombre [..]. Y
el discurso de esa gente va en el sentido de lafilosofia, como Empédocles
u otros autores sobre la naturaleza escribieron, remontando hasta el
origen, sobre lo que es el hombre, cdmo, antes que nada, nace, a partir
de qué tomo consistencia. Pero yo considero que todo lo que ha sido
escrito sobre la naturaleza por tal sabio o tal médico tiene menos rela-
cién con el arte de la medicina que con el arte de la pintura (graphité)
y estimo que, para tener cierto conocimiento preciso sobre la naturale-
za, no existe otra fuente ademas de la medicina.

Uno de los problemas que plantea esta cita es saber si hay que enten-
der porgraphite — el arte con el cual el médico tradicionalista com-
para desventajosamente la filosofia— la «pintura», o méas bien la
«escritura» (y hasta la «literatura»). El verbographein puede en efec-
to significar tanto «pintar» como «escribir». En favor de la traduc-
cién aqui privilegiada, puede recalcarse que el sustantivo graphite,
gue no aparece atestiguado en el siglo iv sino en el sentido de pintu-
ra, tenia su acepcion ya fijada a finales del siglo v.88Por lo demas,
el acercamiento entre filosofia y pintura, por sorprendente que pue-
da resultar a primera vista, parece mas apropiado, en este contexto,
que el de filosofia y escritura. Tal acercamiento no ha sido motivado,
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como algunas veces se ha sugerido, por la mencion hecha a Empédo-
cles, quien, en su poema fisico, habia comparado a Afrodita — uno
de los nombres de la potencia mas comudnmente llamada Amor, la
cual engendra la infinita variedad de las formas naturales a partir de
las cuatro «raices» elementales— con esos artistas que obtienen la
variedad de las formas pictéricas a partir de colores fundamentales.4
Semejante alusion sélo tendria sentido si la Afrodita empedocleana
practicara ella misma la filosofia, que no es el caso, por no hablar de
que la referencia al médico apunta menos a Empédocles que al en-
foque genético que él representa (consistente en remontar a los ori-
genes) y que la analogia con la paleta no ilustra. Pareciera mas bien
gue, en el marco de un tratado dirigido contra una medicina de tipo
especulativo, acusada de operar sobre la base de presuposiciones
ilegitimas,&bla pintura es considerada como el ejemplo mismo de un
arte representativo y, en esta medida, puramente «tedrico», frente
al arte del médico, cuya finalidad es curar o aliviar.6EI reproche al
enfoque filosofico como tal resulta tanto mas cruel hacia Empédo-
cles por cuanto él habia subrayado, de manera enfética, la eficacia
del saber ilustrada por el poder taumaturgico de «hacer volver del
Hades la fuerza de un hombre muerto».4

Comoquiera que sea, el pasaje de la Antigua medicina no sélo
ilustra un doble conflicto «disciplinario», interno y externo (en el
seno de la medicina y entre la medicina y la filosofia), sino que tam-
bién designa un empleo de «filosofia» en virtud del cual el término
se refiere a aquellos que estudian la «naturaleza», aunque sea de ma-
nera ilegitima.

El segundo texto pertinente en este contexto es el § 13 del Elogio
de Helena de Gorgias, quien, hablando del poder de la persuacién,
distingue tres dominios de actividad discursiva: las declaraciones (lo-
goi) de aquellos que él llama «meteorélogos»; los combates (agones)
de las partes involucradas en un juicio y las justas (hamillai)filosoficas.
La meteorologia representa aqui, segun la sinécdoque usual, la inves-
tigacion sobre la naturaleza;8Baquellos a quienes Gorgias llama «me-
teordlogos» coinciden con los naturalistas que el autor de la Antigua
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medicina acusa de entregarse a la filosofia. EI propio Gorgias utiliza
el término «filosofar» para otra cosa, a saber, para una forma especi-
fica de competicion argumentativa. Lo que Gorgias tiene aqui en men-
te es la controversia dialéctica tal como la conocemos a través de los
dialogos platonicos y de los Topicos de Aristoteles, donde lo que esta
en juego no es un dominio particular de la realidad (como el mundo),
sino todo tema que pueda dar lugar a debate.®

A estos dos testimonios directos, viene a afiadirse el que nos pro-
porciona el Eutidemo de Platén a propdsito de la definicion que el
«sofista» Prddico, conocido por haber distinguido sistematicamente
el sentido de los sindnimos, habia dado del término sophistés. El vo-
cablo, antes del encogimiento al que lo somete la polarizacién plat6-
nica entre sofistica y filosofia, designaba, de manera general, al «ex-
perto» — una figuracidon mas técnica y mas moderna de los antiguos
«sabios»;Ptal como aparece en el pasaje de \a Antigua medicina cita-
do anteriormente (donde se ha traducido por «sabio»), o en Didge-
nes de Apolonia, quien todavia llamaba sophistai a aquellos que, en
su época, debian ser ya conocidos bajo el nombre de «naturalis-
tas»— .5l Ahora bien, si seguimos el testimonio del Eutidemo, Prédi-
co decia que el sofista ocupaba un lugar «limitrofe entre elfilésofo y
el politico».® Situando la préactica sofistica en el punto de articula-
cién entre las dos grandes orientaciones de la actividad humana — el
estudio (eminentemente representado por la filosofia) y la accién
(eminentemente representada por la politica)— , la definicion supo-
ne también una vision de la filosofia como actitud esencialmente
tedrica, tal como lo muestra la Antigua medicina. Esto no sélo es in-
teresante por el hecho de que Prodico, a quien nosotros clasificamos
como sofista, describa al sofista de una manera inédita, que a todas
luces anticipa la de Platon, sino también porque la metafora de la
«frontera» (methoria) atestigua la conciencia indigena, por llamarla
de alguna manera, de un proceso de especializacién en curso, asi
como del debate tipoldgico concerniente.

Sobre la base de estos testimonios puede concluirse que hacia el
ultimo tercio del siglo v la filosofia era ya una actividad identificable
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como tal: Esto no significa que el objeto de la actividad filosofica haya
guedado precisamente circunscrito. Al contrario, la filosofia se refie-
re, en un caso, al estudio de la naturaleza (Antigua medicina), en otro,
a la justa dialéctica (Gorgias), y en un tercero, a la actividad tedrica
(Prédico), y sabemos que el propio Socrates veia en ella el Gnico ins-
trumento adecuado para lograr la felicidad del hombre. ;Qué hacer
de esta diversidad de caracterizaciones? Una consideracion que sin
lugar a dudas no deberia ser subestimada, a pesar de su aparente tri-
vialidad, es que la filosofia es por naturaleza una disciplina cuyas
fronteras son mas abiertas que otras, de manera que existe una difi-
cultad especifica para definir su objeto propio. Un indicio fuerte de
que la diversidad, por abundante que pueda suponérsela, no prejuz-
ga en nada la homogeneidad de la actividad «filoséfica», estd en que
ella no se reduce una vez que la filosofia ha adquirido su estatus dis-
ciplinario. La heterogeneidad entre los diferentes presocraticos bien
vale la que separa a Sécrates de Platon, a Platén de Aristoteles, a He-
gel de Kierkegaard, a Frege de Heidegger. Aunque existe algo como
estilosy formas de pensamiento, la diversidad morfolégica, no menos
que la diversidad profesional, es un criterio demasiado débil para ar-
bitrar entre lo que esy lo que no es «filosofia».B Esto es cierto incluso
desde los comienzos, lo que no significa que la débil diferenciacion de
las actividades intelectuales no haya podido también haber contribui-
do, en una medida que resulta dificil de definir, a la heterogeneidad
de las producciones filosoéficas.

En todo caso, resulta importante distinguir entre dos tipos de
diferenciacion: la diferenciacion externa (Ausdifferenzierung, en ale-
maéan) y la diferenciacion interna (Bimiendifferenzierung). EI hecho de
gue un grupo social se diferencie de otro, no implica de manera al-
guna que él mismo sea homogéneo, todo lo contrario (o mismo su-
cede con un drgano). La autoafirmacién frente al ambiente esta re-
gularmente, e incluso necesariamente, acompafiada por divisiones y
enfrentamientos («el alfarero odia al alfarero», decia Hesiodo),%
asi como por distinciones internas — lo que significa que la transgre-
sion de las fronteras existentes pertenece paraddjicamente al proceso
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de su delimitacion— . Debido a la plasticidad particular que le es
propia, esto es eminentemente cierto de la filosofia.

Una de la razones de esta plasticidad proviene del interés distin-
tivo de la filosofia por las totalidades y las generalidades, cuyos con-
tornos pueden ser en todo momento redefinidos (esto podria incluso
ser considerado como un principio mayor de la dinamica del pensa-
miento filos6fico). Lo atestigua, por ejemplo, su vocacion de abra-
zar, a cierto nivel, las disciplinas especializadas. EIl capitulo Lambda
8 de la Metafisica, que es tanto mas interesante en cuanto Aristoteles
reconoce alli, explicitamente, que el filésofo puede no tener la Gltima
palabra en materia de astronomia (aunque tampoco lo excluye), pro-
vee una buena ilustracion de las tensiones que resultan de esta confi-
guracion.B Pero Aristoteles trabaja en un ambiente donde las disci-
plinas estdn ya ampliamente diferenciadas. Los datos presocraticos
son mucho mas dificiles de apreciar, puesto que no se encuentra en
ellos una discusion o una toma de posicién explicita sobre la relacion
entre la filosofia y las otras disciplinas.

Un caso interesante es el de la descripcion detallada que Didge-
nes de Apolonia ofrece del sistema de las venas y las arterias en el
cuerpo humano en un largo fragmento citado por Aristételes en su
Historia de los animales?6 Que el texto proviene del primer libro
del tratado de Didgenes se deduce claramente de las indicaciones de
Simplicio, quien, sin citar el pasaje, hace una clara alusion a él cuan-
do evoca «su descripcion anatoémica detallada de los conductos».5/
Es significativo que ciertos intérpretes hayan, sin embargo, atribui-
do el pasaje al segundo libro del mismo tratado, donde la fisiologia
habria sido desarrollada, o a otro libro de Didgenes que habria teni-
do por titulo Sobre la naturaleza del hombre (Pen'physeds anthropou).3B
La discusidn revela una cierta vacilacién en cuanto al estatus, «filo-
sofico» o «fisiolégico», del fragmento. El hecho de que sea transmi-
tido por Aristoteles en una obra de zoologia, en un capitulo consa-
grado a la sangre y a los conductos sanguineos, es también
elocuente, puesto que cabria preguntarse en qué medida el tratado
de Aristételes, que constituye el marco de la cita, es 0 no es de natu-
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raleza filoséfica (siempre y cuando la pregunta tenga sentido). Aris-
toteles cita la descripcion de Didgenes entre aquella, breve, de un
tal Sinesis, quien, precisa Aristdteles, es «el médico de Chipre», y la
de Polibio, el conocido yerno de Hipécrates. Ostensiblemente, Aris-
toteles cita a Diogenes en el mismo plano que a los médicos profe-
sionales. No es del todo seguro que lo haya sido, pero incluso si tal
fuera el caso, queda suficientemente claro que existe una razon «fi-
losofica» en el cuidado que pone Didgenes en describir los conduc-
tos que atraviesan el cuerpo de los seres vivientes. La tesis funda-
mental de Didgenes es en efecto que el principio, a saber, el aire, es
«inteligente», y la manera segun la cual la inteligencia es favorecida
o inhibida constituye una parte importante de la demostracién que
¢él desarroll6 en favor de esta tesis. De ahi que la existencia de una
red gracias a la cual el aire y la sangre son distribuidos «a través del
conjunto del cuerpo»® (puesto que los conductos de Didgenes no
solo transportan la sangre, sino también el aire, y, a decir verdad,
mas éste que aquélla) sea tan importante: la sensacion y el pensa-
miento (la «inteligencia», en el sentido global en que Didgenes uti-
liza el término) dependen de esta distribucién, que también explica
ciertas funciones fisioldgicas como la digestién, la reproduccién y el
suefio.®Podria afirmarse que, en el caso de Didgenes, hacer filoso-
fia implica hacer medicina, en el mismo sentido que, en el caso de
Aristoteles, hacer filosofia implica hacer astronomia, al menos has-
ta cierto punto.

Una historia de la manera en que la filosofia se diferencié debe
operar con una cierta idea de aquello de lo que se le supone diferen-
ciarse y presupone entonces un cierto criterio de demarcaciéon entre
la ciencia y la filosofia. Tal criterio puede ser mas o menos fuerte.
Una posicién extrema consiste en distinguir los problemas cientifi-
cos de los problemas filosoficos por el hecho de que los primeros son
susceptibles de recibir una solucién, lo que no seria el caso de los se-
gundos.f Entre los criterios méas débiles que hayan sido utilizados, o
que podrian serlo, figuran el recurso a la demostracién o a la experi-
mentacion, la utilizacién de datos empiricos, el de la argumentacion
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racional o incluso, simplemente, el caracter secular del procedimien-
to adoptado. Estos criterios no pueden, evidentemente, pretender
tener un valor absoluto y es facil enfrentarlos unos con otros. Contra
Popper, que erigio a los presocraticos en paradigma del debate cien-
tifico concebido como espacio de discusion critica donde se procede
por falsificacion de teoria, se ha subrayado el escaso lugar que la ex-
periencia tenia entre los fil6sofos presocraticos, mientras que otros
alegan que, si se tratara de la ciencia griega, la medicina tendria mas
que ensefiarnos que la especulacion de los naturalistas.® De hecho,
la distincion entre ciencia y filosofia requiere un trato analogo al
de la distincion entre mito y razén: un enfoque funcional no es me-
nos recomendable aqui que alla. En efecto, resulta vano querer asig-
nar exclusivamente la investigacién sobre la naturaleza a la ciencia
(a un cierto tipo de ciencia) o a la filosofia: la investigacién, estando
prefiada tanto de una como de la otra, no es ni una ni otra, y puede
caer bajo una u otra descripcion segun el &ngulo bajo el cual se la
considere.

A menudo se ha indagado si no seria mas conveniente, a pesar de
Aristoteles, hacer comenzar la filosofia con Parménides en lugar de
con Tales, quien representaria, junto a sus dos sucesores milesios
(Anaximandro y Anaximenes), el comienzo del pensamiento cienti-
fico.6 El argumento se funda en que nosotros no tenemos la misma
concepcion que Aristoteles de la relacion entre la filosofia y la cien-
cia. Aristételes abre una tradicion — de la que Descartes, Pascal y
Leibniz son todavia representativos— en virtud de la cual la ciencia
natural es parte integrante de la filosofia (esto es verdad al menos
hasta el siglo xvm), de alli que no tenga la menor dificultad en con-
siderar a los presocréaticos, en la medida en que son hombres de cien-
cias, como fil6sofos. Este no es el caso para nosotros, que hacemos
una distincion mucho mas neta entre los dos dominios.

Esta proposicion ilustra perfectamente el punto, que por ser tri-
vial no es menos verdadero, segun el cual sélo podemos identificar
una actitudud como filosofica si corresponde a lo que en tal o cual
momento es reconocido como filos6fico. Es sin embargo necesario
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subrayar que ella no cuadra con la argumentacion que Aristoteles
desarrolla explicitamente. Ya que si Aristoteles presenta a Tales como
el fundador de una nueva manera de filosofar, no es porque éste cul-
tive una rama de la filosofia identificable como filosofia (o ciencia)
natural. Seria mas justo decir, casi al contarario, que Tales es para
Arsitételes un representante de lafilosofia natural, porque el milesio
elabora por primera vez una teoria del substrato (e incluso de la sus-
tancia) al que Aristdteles da el nombre de «naturaleza».6!

¢Existiran entonces rasgos caracteristicos de la actividad filosofica,
menos especificos que el que ofrece Aristdteles en el pasaje de la
Metafisica evocado anteriormente, que puedan explicar que se perci-
ba como una disciplina independiente? Ademas del hecho de que,
desde el punto de vista de cierto sentido comun o practico, el térmi-
nophilosophia, ligado desde el origen ala mirada curiosa, se prestaba
a designar todo tipo de investigacion tedrica en un sentido puramen-
te descriptivo (como lo sugiere acaso la comparacion entre la filoso-
fia y la pintura en el tratado de la Antigua medicina), existen dos pa-
rametros que, tomados conjuntamente, permiten dar cuenta de la
compleja sinergia que debia dar lugar a la diferenciacidon de un nue-
vo tipo de actividad intelectual, y en este sentido a una verdadera
especializacion, incluso antes de que el término filosofia viniese a
ratificar el nacimiento de una nueva disciplina. Al parametro de la
totalizacion, que, siguiendo las descripciones antiguas, puede consi-
derarse como una caracteristica de la investigacion sobre la natura-
leza,®si bien no es distintiva (la ambicion de la Teogonia de Hesiodo
no es menos totalizante), conviene afiadir un cierto tipo de raciona-
lizacion, donde el aspecto sustancial de la naturalizacion, que indu-
dablemente desempefia un papel motor, si no exclusivo, atraviesa el
de la argumentacion, mas general y formal.
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Habia griegos que tenian conciencia de haber heredado muchos de
sus conocimientos, e incluso algunas actitudes, de otros que no ha-
blaban el griego y que por ello eran llamados «barbaros».l La tesis
del origen barbaro de la filosofia tiene sus origenes en la academia
platonicay en Aristoteles; sus antecedentes, en el catalogo de parale-
los que el sofista Hipias de Elis compuso entre las aserciones de los
griegos y las de los barbaros.2 Esta es la tesis que Didgenes Laercio
ataca violentamente en el prélogo de sus Vidas de losfilosofos mas
ilustres? Sin embargo, desde un punto de vista historico, la influen-
cia oriental, que la configuracion geografica e histérica explica facil-
mente — y no soélo si se sittan los comienzos de la filosofia griega en
Mileto— 4 no deja lugar a dudas, a pesar de que durante mucho
tiempo estuvo oculta, en parte por falta de documentacion (los des-
cubrimientos fueron interviniendo progresivamente), en parte por
razones ideoldgicas, aferradas al estatus de Grecia en la autorrepre-
sentacién de la cultura occidental. Se esta hoy en situacion de apre-
ciarla mejor.5Tratandose de las cosmologias milesias, que son de un
tipo hasta entonces inédito en el mundo griego, es evidente que estan
marcadas en algunos de sus rasgos por los modelos orientales. Entre
los esquemas mas generales, pueden por ejemplo citarse las grandes
separaciones originarias que hacen surgir lo distinto de lo indistinto6
y, en un nivel més concreto, ciertas representaciones cosmogoénicas o
cosmograficas. EI agua originaria de Tales, sobre la que la tierra flo-
ta como un navio, tiene su contrapartida en la cosmologia acadia y
en el Génesis.7Los tres circulos (o «cielos») que dividen el universo
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de Anaximandro recuerdan un texto acadio que puede fecharse a
mediados del siglo vu y en el que las estrellas ocupan el cielo inferior,
mientras que la sorprendente distribucion de los astros del cosmos
anaximandreano (las estrellas en la zona méas proxima a nosotros,
luego la luna y en altimo lugar el sol) recuerda un texto irani.8La
comparacion de las estrellas con «imagenes» (zographémata) fijadas
sobre una béveda cristalina, en Anaximenes, recuerda fuertemente
un pasaje del Enurna elish, en el que Marduk dibuja sobre un cielo
de jaspe «las estrellas de los dioses», asi como un texto de astrono-
mia titulado Enurna Anu Enlil? Las comparaciones de este tipo pue-
den, si no multiplicarse (la documentacion es limitada), al menos si
aumentar. Se ha sugerido incluso que es posible ubicar, en una serie
de textos mesopotamicos de tipo «explicativo», las formas de raciona-
lizacion, e incluso de naturalizacién, por las que se distingue a las pri-
meras cosmologias griegas.l0 No quita, de todas formas, que las
primeras cosmologias griegas estén en el origen de desarrollos inte-
lectuales que carecen de contrapartida en Oriente Medio. EIl hecho
de que el «milagro griego» deba ser ubicado de nuevo en el contexto
de lo que Burkert ha llamado el «periodo orientalizante» de la cul-
tura griega no excluye el reconocimiento de su radical novedad, lo
gue sugiere a su manera la utilizacion anacronica que a proposito de
las cosmologias se hace del término «filosofia».ll Burkert, que tanto
ha militado por el desencasillamiento de los origenes del pensamien-
to griego, da un bello ejemplo de la manera en que lo nuevo sale de
lo antiguo (del cual por otra parte depende) sefialando que cuando
Anaximandro combina los tres cielos acadios con las tres categorias
de cuerpos celestes (estrellas, luna, sol), introduce de hecho la cues-
tion inédita de «las distancias cosmicas en astronomia», que puede
legitimamente calificarse de «racional».2 Hay aqui una utilizacion
de las representaciones heredadas y un aporte irreductible. Como
afirma el propio Burkert en la conclusion de su anélisis: «No hay
bases como para cuestionar de nuevo el éxito griego».l3 Convie-
ne subrayar que el aporte griego no se traduce solamente al nivel de
los contenidos, sino también, y sin duda mas aun, al nivel de la for-
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ma de su produccion: el hecho de que las nuevas cosmologias mile-
sias se sucedan unas a otras, en el transcurso del siglo vi, en interva-
los relativamente cercanos, da fe en efecto de una practica sistematica
de toma de distancia con respecto a posiciones o tesis anteriormen-
te formuladas, asi como de una notable aceleracion de la reflexién
gue incontestablemente forma parte del desarrollo de una nueva ra-
cionalidad.4

Entonces, si la racionalidad no nacié en Grecia, el problema de los
origenes de la filosofia griega se hace indisociable de la cuestion de la
emergencia de la racionalidad griega. A esta Gltima pregunta, hace
unos cincuenta afos J. P. Vernant dio una respuesta memorable e
influyente en Los origenes del pensamiento griego, ligando el desarro-
llo de dicha racionalidad a la formacién de la ciudad (polis). 5 Cabe
preguntarse en qué medida esta respuesta, cuyo sentido e implica-
ciones estan lejos de ser evidentes, puede contribuir a la compren-
sion de la racionalidad especificamente filoséfica. Es tanto mas nece-
sario plantear la cuestion por cuanto Vernant se apoya firmemente
en el caso particular de la filosofia para su analisis de la emergencia
de la racionalidad.

El programa de Vernant estd en gran parte motivado por el de-
seo de acabar con la idea de un «milagro griego». La férmula la
forjo Ernesto Renan, pero el uso que de ella hace Vernant no se re-
duce al de su promotor. En Renan, el milagro griego es una catego-
ria a la vez estética y axioldgica que, en la tradicion de un humanis-
mo y universalismo clasicos, significa la perennidad de lo bello. Es a
proposito de los templos de Selinonte que Renan escribe, en 1875:
«Cada ensayo, cada tanteo, es visible y mas extraordinario que el
resto. Cuando los creadores de este arte maravilloso hubieron reali-
zado lo perfecto, ya no cambiaron nada mas. He aqui el milagro que
sélo los griegos supieron realizar: encontrar el ideal y, una vez halla-
do, aferrarse a él».56De manera aln mas neta, la pagina que intro-
duce ala famosa «Plegaria que hice sobre la Acrépolis cuando llegué
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a comprender la belleza perfecta» evoca el «milagro griego» al lado
del «milagro judio», como «una cosa que no ha existido sino una
vez, que nunca antes se habia visto, que no se volvera a ver, pero
cuyo efecto durara eternamente, me refiero a un tipo de belleza eter-
na, sin mancha local ni nacional».l7 Semejante milagro no es de nin-
guna manera incompatible con un proceso de maduracién y de de-
sarrollo que Renan menciona explicitamente en el primero de los
dos pasajes citados. Por el contrario, el milagro que ataca Vernant
supone que la razén griega, ignorando justamente todo «ensayo» y
«tanteo», ha surgido subitamente, sin ninguna preparacién ni ori-
gen, «como una inmaculada concepcion».88BEIl milagro que no acep-
ta Vernant es, si se quiere, mas cristiano que humanista.

El problema, que Vernant hereda de I. Meyerson, el fundador
de la «psicologia histdrica», a la cual siempre se ha adherido, es de
orden epistemoldgico. Se trata de rendir cuentas, segun la perspecti-
va de una historia concebida como esencialmente «quebrada»,9de la
discontinuidad en la historia — discontinuidad de la que existen nu-
merosos ejemplos, aunque, en este caso, los trastornos politicos e in-
telectuales de la Grecia de los siglos vi y v, por la aparicion de las
nuevas formas de organizacién politica, de nuevas matematicas, del
pensamiento filosofico y, naturalmente, de las maravillas del arte,
ofrecen al historiador un paradigma no menos significativo que, por
ejemplo, el de la Revolucion francesa— . El historiador C. Meier supo
acufiar a partir de ello una férmula sobre la invencion de la demo-
cracia: «Los griegos ignoraban toda posibilidad de una democracia
antes de realizarla ellos mismos, puesto que antes de ellos, no habia
griegos».DL a insistencia en la discontinuidad explica que las criticas
de Vernant no estén solamente dirigidas contra la version cristiana
del milagro griego, que al menos tiene el mérito de reconocer la exis-
tencia de una ruptura, sino también contra la posicidon de los antro-
pologos de Cambridge, conocidos bajo el nombre de «ritualistas», y,
en particular, contra Cornford, quien por su parte deshacia las idea-
lizaciones victorianas de Grecia exhibiendo, de manera unilateral,
las continuidades existentes entre el pensamiento mitico y el pensa-
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miento racional y, por lo tanto, la dependencia de este Ultimo con
respecto del primero.2 Vernant recurre a la categoria de «revolu-
cién» o, siguiendo la terminologia de Meyerson, de «mutacién», en
contra de la doble ilusion del nacimiento ex nihilo y de la persistencia
de lo idéntico.2EI término denota el cambio, ciertamente considera-
ble (contra los ritualistas); pero no se trata de milagro, puesto que
con la mutacion, podria decirse, sucede lo mismo que con la cons-
ciencia: es siempre mutacién de una cosa.

El pensamiento racional tiene entonces una ascendencia o un «es-
tado civil», como lo llama Vernant en un articulo de 1957 titulado
«La formation de la pensée positive en la Grece archaique», lo que
supone fecha y lugar de nacimiento-, el fin del «milagro griego» es la
afirmacion de que «la razon griega es hija de la ciudad».2

El andlisis de Vernant se apoya en el dominio representativo, aun-
que sectorial, de los origenes de la ciencia y de la filosofia. En esto
sigue a L. Gernet, su segundo maestro, quien, ya de por si receptivo
a la problematica meyersoniana, en sus ultimos trabajos habia lla-
mado la atencién sobre el interés del corpus filoséfico en el marco de
investigaciones sobre los origenes de la ciudad griega.24

Vernant resume la novedad de las cosmologias presocraticas
en dos términos, positividad y publicidad. EI primero apunta a los
contenidos, el segundo, a la forma de estas nuevas producciones.
Retomando el hilo de un articulo de Gernet titulado «Les origines
de la philosophie», la demostracion de Vernant se apoya esencial-
mente, en lo que concierne al primer término, en los pensadores
jonios y, en cuanto al segundo, en los filésofos de la Magna Gre-
cia. Esta distribucion, que explota a su manera la biparticién en
funcién de la cual Diogenes Laercio estructura sus Vidas de losfi-
I6sofos mas ilustres, no se da sin cierto artificio, puesto que la cues-
tién de saber por qué el este es mas interesante por los contenidos
y el oeste, por la forma (si tal debia ser el caso) no esta planteada.5
Pero el examen de cada una de las dos determinaciones, conside-
radas en si mismas y como virtualmente aplicables al conjunto de
los protofilésofos, independientemente de sus origenes geografi-
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cos, conduce a plantear el problema de su relacién en otros térmi-
nos, acaso mas pertinentes.

«Positividad» — el concepto es heredado de Auguste Comte—
apunta a un proceso de «naturalizacion» a proposito del cual Ver-
nant subraya muy justamente que se efectia no sélo con respecto al
mundo divino, sino también con respecto al mundo social. Si las fisi-
cas presocraticas, manifestando una tendencia a la abstraccion, estan
efectivamente vaciadas de dioses tradicionales, el relato de los orige-
nes deja de ser, como lo fue otrora el mito, un momento de justifica-
cion del orden social — un orden social previamente definido, en la
época micénica, por la figura de un rey-sacerdote que reinaba en un
mundo indiviso— . El relato positivo atestigua no solamente un pro-
ceso de «secularizacion», sino también — para emplear un vocabu-
lario que no es el de Vernant— la autonomizacion y la diferencia-
cion de las dos esferas de la naturaleza y de lo politico.6En cuanto a
las condiciones formales del ejercicio de la filosofia, éstas se atienen
a que el debate filoséfico (como otros) se incriba en el espacio publico
— una inscripcion que es tanto mas visible por cuanto los contenidos
llevan, como en el caso particular de la Magna Grecia, la huella de
antecedentes chamanicos o misticos.Z

Vernant otorga una importancia particular al hecho de que en
sus dos dimensiones, positividad y publicidad, la filosofia griega en-
cuentra contrapartidas en todos los sectores de la organizacion so-
cial, segun un paralelismo que Gernet ya habia sefialado. Ya se trate
de instituciones politicas, econdémicas o juridicas, es un mismo pro-
ceso de abstraccion y de democratizacion que se despliega a través de
la reforma de Clistenes, del nacimiento de la moneda y de las nuevas
formas del derecho.BAI considerar el conjunto de sectores constitu-
tivos de la actividad humana, queda uno sorprendido por \asolidari-
dad transversal de las mutaciones, que pueden entonces ser conside-
radas como manifestaciones de una misma racionalidad.

«Solidaridad» es la palabra clave en todo esto, la que justifica el
vaivén entre la categoria general de «pensamiento racional» y sus
diversas especificaciones (entre ellas la filosofia). No se trata de refle-
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jo. Vernant, mientras se apropia lo que puede de Marx, no acepta la
simplificacion que haria, por ejemplo, de la identidad del ser una
transposicion directa de la nocién de valor monetario®y, apoyando-
se nuevamente en Meyerson (cuya atencion se dirigia tanto a las es-
pecificidades como a las discontinuidades), insiste en la especificidad
de las elaboraciones en cada uno de los campos considerados.d Sin
embargo, el conjunto de estas elaboraciones puede ser referido a un
fundamento comun que podria calificarse, en el lenguaje de los in-
térpretes de Aristoteles, de «focal»:3 asi como todos los sentidos del
ser, declinados en las categorias, se refieren al foco que representa el
primero de ellos, a saber, la sustancia, igualmente todas las manifes-
taciones de la nueva racionalidad griega encuentran su sentido y su
fundamento primero en esa forma de organizacién inédita que es la
ciudad.

Se ha planteado la cuestion de saber si el milagro, expulsado por
la puerta, no corria el riesgo de reintroducirse por la ventana, al ha-
berse simplemente desplazado de los origenes del pensamiento ra-
cional a los origenes de la ciudad.2 La objecidon no atafie a Vernant,
puesto que, en si misma, la ciudad no es mas que el resultado de un
largo proceso cuyas etapas pueden, al menos a grandes rasgos, ser
referidas; lo cual supone remontar hasta el derrumbe de la sociedad
micénica. Es por ello por lo que Los origenes del pensamiento griego
no es un libro sobre los filosofos presocraticos o sus antecedentes in-
mediatos, como el titulo podria sugerir, sino sobre las condiciones
gue presidieron el nacimiento de la ciudad. En cambio, es cierto que
el remontamiento hacia los origenes de la ciudad no coexiste cémo-
damente ni con la problematica de la «mutacién mental» ni con la
tesis de la emergencia de la racionalidad griega como hija de la ciu-
dad. C. Meier ha sefialado una de las dificultades mayores de la posi-
cion de Vernant al subrayar que el «nacimiento de lo politico», en
circunstancias marcadas por una extrema contingencia, no puede
explicarse sin apelar al rol motor de la reflexion (particularmente de
la reflexién «politica»), es decir, a un pensamiento que aun no debe
nada a lo politico y que, en cambio, deberd previamente hacer posi-
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ble.3De manera mas general, la relacion entre la ciudad y su hija no
es mas limpida que la del espiritu protestante y el capitalismo, tal
como Max Weber la concibi6: ;se trata de causalidad, de condicién
de posibilidad, de factor favorecedor, de afinidades electivas, de sim-
ple analogia?

En vano se buscard una respuesta a esta pregunta en Vernant,
quien nunca parece haberle prestado atencion a la problemética de
Weber, a pesar de que ésta anuncia también una tesis sobre el origen
de la racionalidad — en este caso, de la racionalidad moderna— .3
En cambio, cabe preguntarse qué razones pudieron haber llevado a
Vernant a formular su tesis en términos que confieren a lo politico
una innegable prioridad frente a lo racional. Pueden, me parece, se-
fialarse dos.

La primera razén se encuentra vinculada con el hecho de que el
andlisis de Vernant, aun estando principalmente guiado por la pro-
blematica epistemoldgica del milagro griego, problemética que em-
prende el retroceso hacia los origenes micénicos (en virtud del princi-
pio nihil ex nihilo), permanece al mismo tiempo animado (en una
relacion que nunca se hace verdaderamente explicita) por su version
axioldgica. La cuestion aqui no es la de saber cobmo pensar, hacia atras,
la discontinuidad del pensamiento (y de la ciudad) en Grecia con res-
pecto a aquello que pudo precederlos y de donde provienen, sino de
prevenir, hacia adelante, que no se instauren entre ellos y nosotros
una continuidad y una proximidad ficticias, ya sea bajo las especies de
un clasicismo paradigmatico, de una nostalgia ingenua, de una cons-
ciencia sentimental, o de cualquier otra de las figuras que autoriza la
logica compleja de la disputa entre antiguos y modernos. Rechazar el
milagro, en semejante perspectiva, es deshacerse de la idea de que
entre ellos y nosotros hay una continuidad sustancial (lo que eviden-
tentemente no significa que no exista una continuidad histérica) y
abstenerse de toda tentativa de aquello que un lector de Vernant lla-
moé «digestion».HLos griegos son un pueblo como cualquier otro, sin
privilegio particular, y como los griegos son como todo el mundo,
también, son distintos, distintos de otros, claro esta, pero también, y
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sobre todo, distintos de nosotros. Desde esta perspectiva Vernant ha
insistido siempre en el hecho de que la razén de los griegos no es
nuestra razon, una razén que él caracteriza, de manera tradicional,
como cientifica, experimental y volcada en la matematizacion y el
dominio de la naturaleza. La razén de los griegos seria, en cuanto a
ella, «politica», por haber sido «formada no tanto en el comercio con
las cosas como en las relaciones de los hombres entre si».3% Se com-
prende que el modelo genealdgico sea operante en este contexto. La
ciudad-madre imprime directamente, por asi decir, su marca a su
hija y ésta, por consecuencia, la imprime a sus retofios: éste es el sen-
tido de la interpretacidon «politica» de Anaximandro, en el ultimo
capitulo de Los origenes delpensamiento griego, donde el cosmos, orga-
nizado circularmente alrededor del centro que es la tierra, situada en
un punto equidistante de los confines y mantenida en su lugar gracias
precisamente a esta equidistancia, responde a la geometria politica de
la ciudad, donde las decisiones se toman «en el centro».3

Pero (sera plausible esta caracterizacion de la razén griega como
razén politica? Cabe dudarlo, ya que desde sus primeras manifesta-
ciones, la racionalidad griega presenta rasgos, como por ejemplo una
tendencia a la sistematizaciéon y a la racionalizacion (en el sentido en
que usa el término Max Weber, quien vio alli el rasgo distintivo de
la racionalidad occidental),38 que no tienen nada de intrinsecamente
politico (lo que evidentemente no significa que no pueda concernir,
directa o indirectamente, la esfera de lo politico). La sistematizacion
teologica de Hesiodo, por tomar un ejemplo particularmente evi-
dente, no se deja pensar, en tanto que sistematizacion, bajo la catego-
ria de lo politico (esto no excluye de ninguna manera que el tema no
sea «politico», como efectivamente resulta ser el caso). Aun cuando
se concediera a Vernant que la razén griega nunca fue experimental,
parece dificil negar que desde muy temprano se haya hecho «teori-
ca», en un sentido que no puede ser cubierto por la determinacion
«politica».

Puede sin embargo entenderse «politica» de otra manera, para
referirse no a una determinacion intrinseca de la razon, sino al mar-
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co formal de su ejercicio. La razdn griega sera entonces hija de la
ciudad en tanto que fue en el espacio publico de la ciudad don-
de la racionalidad logré desplegar sus estructuras argumentativas.
A decir verdad, tal y como Vernant la presenta, la idea suscita al-
gunas preguntas. En primer lugar, podria facilmente sostenerse que
el espacio donde el pensamiento racional se desplegé fue tan politi-
co como antipolitico y transpolitico. Antipolitico porque la diferen-
ciacién de la disciplina filoséfica, y, por consiguiente, su especializa-
cién, conduce a la formacion de una clase de expertos, la cual, lejos
de reconocerse en el espacio publico, tiende a separarse de manera
ostensible.® Heraclito es indudablemente el mejor simbolo de esta
«separacion»,0 empero omnipresente. Cuando Empédocles canta
sus Purificaciones en Olimpia, la operacion no cobra sentido sino por
oposicion al esoterismo principial de la doctrina del poema fisico,
que se quiere dirigida a un unico discipulo. En cuanto a la dimen-
sion transpolitica del desarrollo de la racionalidad, ésta se encuentra
ligada al fendmeno del panhelenismo del cual Olimpia es justamente
el simbolo, es decir, a una tendencia a la universalizacion que tras-
ciende el marco de la ciudad desde el momento en que ésta se cons-
tituye.4 Sobre un plano mas tedrico, que nos devuelve a la proble-
matica weberiana de la causalidad en la historia, cabria también
preguntarse en qué medida la ciudad, considerada como marco for-
mal, puede ser un factor determinante, tal como lo sugiere la formula
de la filiacion («la racionalidad, hija de la ciudad»). Ya que si bien es
indiscutible que la practica del debate judicial y politico, en el mar-
co de las instituciones de la ciudad democratica,favorecio la concien-
cia de las alternativas y la cultura de la discusion y de la réplica, po-
dria sostenerse la idea, siguiendo los pasos de J. Burckhardt, de que
es el agén, o enfrentamiento, el que se encuentra en el principio del
desarrollo de la filosofia, asi como de otras manifestaciones de la cul-
tura griega,£2lo que nos pone nuevamente aquende la ciudad. Por lo
demds, no es seguro que el debate contradictorio haya pesado mas,
en la emergencia del discurso filosofico, que la pretension homérica
a la verdad o incluso que la difusién de la escritura.8
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Mas alla de las objeciones que puedan dirigirse contra cada una
de las justificaciones del primado de lo politico, méas alla de las en-
miendas o matices que convendria, dado el caso, aportarles, el pro-
blema principal que presentan es el de no coexistir comodamente.
La concepcion procesal o formal de la relacion entre «ciudad» y «ra-
cionalidad» requiere en efecto que se supere una perspectiva que
— en virtud del principio de la analogia transversal— apunta a ubi-
car las huellas dejadas por las representaciones politicas dentro de los
sistemas filoséficos. Esta concepcion es perfectamente compatible
con la idea de que la razén griega haya podido ser teorica e incluso
experimental, si acaso lo fue. Puede sin duda sostenerse que, en la
medida en que Vernant se encontraba dirigido por una problemati-
ca de la alteridad «politica» de la razon griega, fue conducido a sub-
estimar el efecto principal de la solidaridad entre el descubrimiento
del espacio politico y la emergencia de la racionalidad, sobre la cual
él mismo habia llamado la atencion.

Basta, en efecto, considerar las implicaciones de la perspectiva
procesal (o agonistica), y, en particular, las formas de radicalizacion
intelectual que ella hace posible, para darse cuenta de que ni la cate-
goria de la positividad (naturalizacidon o secularizacion), ni la de la
publicidad permiten explicar el desarrollo especifico del pensamien-
to «filoséfico». Ahora bien, es de esta especificidad, necesariamente
ligada a contenidos determinados, de la que se trata de rendir cuen-
tas, aunque sea para no sacrificar las «elaboraciones especificas» a la
generalidad de una formula que ponga fin al milagro griego a cam-
bio de una subdeterminaciéon mayor.

El recurso al modelo weberiano revela su utilidad en esta circuns-
tancia, aunque menos por su teoria del nacimiento de la raciona-
lidad capitalista a partir de la ética calvinista — cuyo mecanismo
es demasiado particular para ser transpuesto— 4que por el concepto
de racionalidad que él utiliza.

El proyecto de Weber consiste en comprender por qué y como la
racionalidad tomé la forma distintiva que le es propia en el seno de
la civilizacién occidental moderna, aun cuando los procesos de ra-
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cionalizacidn se encuentren igualmente en otras grandes civilizacio-
nes — es por ello por lo que los estudios sobre las grandes religiones
(confucianismo, budismo, hinduismo, judaismo, islamismo) son el
complemento indispensable de La ética protestante y el espiritu del
capitalismo b La introduccion a los Ensayos sobre la sociologia de la
religién establece una lista de lo que Weber considera las principales
expresiones del racionalismo occidental. (En el resumen que sigue,
he precisado entre corchetes el rasgo que justifica la calificacién de
«racional», cuando la indicacidon puede extraerse del texto de We-
ber.) Segun Weber, sélo occidente desarrollé una ciencia racional [es
decir matematizada]; una geometria racional [fundamentada en la
prueba]; unas ciencias naturales racionales [experimentales]; una
guimica racional; una historia racional [pretendiente a una validez
supratemporal]; una politica racional [de naturaleza sistematica]; un
derecho racional [sistematicamente codificado]; una técnica artistica
racional [que comprende, en musica, una harmonia y una técnica de
composicion matematizada y sistematizada; en arquitectura, un uso
no decorativo sino funcional de la ojiva g6tica; y, en pintura, una uti-
lizacién racional de la perspectiva lineal y atmosférica]; un uso racio-
nal de la imprenta [dando lugar al desarrollo de una prensa]; una
organizacion racional de la transmision de los conocimientos [con el
desarrollo de la especializacion]; la constitucion de una administra-
cion racional [especializada] de funcionarios del estado; un estado
racional [que se apoya en una constituciéon] y, naturalemente, una
economia racional [bajo los auspicios del capitalismo].%

Como lo muestra esta enumeracion, el racionalismo occidental
griego desempefia un papel nada despreciable en la constitucion del
racionalismo occidental en general. Weber remite, a propésito de las
matematicas, al «racionalismo helénico», a propoésito de la historia,
a Tucidides y, a propésito de la teoria politica, a Aristoteles. Home-
najes insistentes le son brindados en otros textos, particularmente en
el célebre pasaje de La éticaprotestante que menciona el racionalismo
griego, al lado del racionalismo judio, como una de las dos fuentes
directas del racionalismo calvinista: «Con éste [a saber, con el radical
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abandono calvinista de la posibilidad de una salvacién eclesiastico-
sacramental], se consum@ el proceso Ac desencantamiento del mundo
gue comenzo6 con las antiguas profecias judias y que, apoyado en el
pensamiento cientifico heleno, rechazé como supersticiéon y sacrile-
gio la busca de todo medio magico para la salvacién».4 EIl estudio
sobre el confucianismo y el taoismo hace a veces referencia a fené-
menos helénicos con fines comparativos.8Sin embargo, todos estos
pasajes evidencian todavia mas el hecho de que Weber no haya tra-
tado nunca el racionalismo griego por si mismo — lo que es tanto mas
extrafio por cuanto Weber estd explicitamente inmerso en un pro-
yecto comparativo— . La referencia a Grecia, por presente que esté,
siempre aparece subordinada y nunca toma un valor sistematico.

La ausencia se explica sin duda por la relacion privilegiada que
Weber establece entre «racionalizacion» y «grandes religiones». La
ética economica de las religiones universales no considera sino «aquellos
cinco sistemas religiosos o religiosamente determinados de reglamen-
tacion de la vida que han sabido agrupar en torno de si multitudes de
adeptos: la ética religiosa confuciana, hindd, budista, cristiana e isla-
mica».DEI judaismo se les suma como consecuencia del rol decisivo
gue desempefio tanto en la formacion de la cristiandad y del islam
como en el desarrollo del capitalismo occidental. Si el politeismo grie-
go no forma parte del grupo de los seis es porque, de entrada, no sa-
tisface el criterio de multitud que Weber juzga primordial — un cri-
terio que parece tanto mas inaplicable a la civilizacion griega por
cuanto ésta ya no existe (lo cual no es el caso de ninguna de las otras
civilizaciones dotadas de una «religion universal»)— . Por otra parte,
el hecho de que el politeismo griego no comporte sino marginalmen-
te una dimensidn salvadora debe haber pesado (Weber habla siempre
de religion en términos de doctrina de la salvacion, Heilslehre). Las
dos razones se combinan y se refuerzan: para Weber, el factor deter-
minante, tratdndose del desarrollo diferenciado de los racionalismos,
reside en el peso social de una ética econdmica (Wirtschaftsethi¥) y,
mas generalmente, de una conducta de vida (Lebensfiihrung) deter-
minadas; un peso que sélo un sistema de creencias religiosas, y mas
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precisamente escatoldgicas, puede garantizar. Los grupos restringi-
dos de virtuosos o de expertos desempefian un papel capital en el anéa-
lisis de Weber en la medida en que son los «portadores» de modelos
eficaces. Pues, a pesar de que el racionalismo griego fue un asunto de
expertos, y también un asunto solidario con un modo de vida (o al
menos de la cuestion del modo de vida), no sé6lo fue esencialmente
extrareligioso (lo que naturalmente no excluye que haya tenido efec-
tos intrarreligiosos), sino también sociolégicamente disperso. Esta
dispersion puede ser considerada como la contrapartida de la extraor-
dinaria «aceleracion» que caracterizd el desarrollo de la filosofia
griega entre los siglos vi y v — una aceleracion indisociable de un
proceso de individualizacion marcado, ateniéndonos a la filosofia,
tanto por la tupida sucesién de nuevas «visiones del mundo», revin-
dicadas por una serie de «yoes» que se afirman como tales,3 como
por unproceso de diferenciacion, a la vez externo e interno, que define
nuevos dominios o «esferas» de competencia— , un proceso que de-
bia rapidamente pagarse con la impotencia politica de los filosofos.
A pesar de que, en el andlisis de Weber, Grecia tiene un papel
mas discreto que el que hubiéramos deseado, vista la importancia
que él mismo le reconoce en la formacion del racionalismo moder-
no, el instrumental que utiliza en su andlisis de los procesos de racio-
nalizacion, occidentales o no, permite reflexionar sobre el caso de la
emergencia de la racionalidad en Grecia en términos distintos de los
utilizados por Vernant. Weber se apoya en un concepto de raciona-
lidad mas complejo, aun cuando se expone al reproche de que sus
valores ultimos no pueden ser objeto de una discusion racional.
Resulta notablemente dificil establecer una tipologia sistemati-
ca de las formas de racionalidad en Weber. El autor suele referirse a
una racionalidad «ldgica» o «teorético-intelectual», cuyos motores
son la «coherencia» y el principio de «no contradiccion», que él dis-
tingue de una racionalidad «teleoldgica» 0 «ético-practica».8 La
distincién permite reagrupar en cierta medida las diferentes mani-
festaciones tipicas de la racionalidad occidental enumeradas ante-
riormente: derecho, politica y capitalismo esencialmente depende-
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rian de una racionalidad teleolégica; las ciencias matematicas, la
musica y la pintura remitirian mas bien a una racionalidad de tipo
logico. En algunos casos cabe vacilar, como por ejemplo en la arqui-
tectura (donde los dos aspectos se mantienen en partes iguales), o
aun en la imprenta. Pueden asi sefialarse tres significados funda-
mentales de la racionalidad en Weber: un sentido cientifico-técnico,
gue se traduce en la elaboracién de dispositivos destinados a contro-
lar el mundo por medio del célculo; un sentido metafisico-ético, que
se traduce en la sistematizacidn de «patrones de significacion» {mean-
ing patterns), correspondientes a lo que Weber llama «imégenes del
mundo»; y un sentido practico, que se traduce en la adopcién de un
modelo de vida metodologicamente regulado.® Estos tres aspectos
conciernen evidentemente al racionalismo griego y ello, con reservas
de los matices necesarios, desde sus inicios presocraticos. Aun si la
ciencia griega nunca se implicé verdaderamente en el sentido de
la técnica y la experimentacion, no contribuyé menos, de manera
decisiva, a la formacidn del racionalismo cientifico (lo cual, como ya
dijimos, también lo reconoce Weber). Por otra parte, el racionalismo
helénico presenta uno de los casos més claros —y también de los més
conocidos— de racionalizacién de las imagenes del mundo, y la for-
mula con la que Weber caracteriza el racionalismo religioso, en rela-
cién con el problema del sufrimiento y de la injusticia (la integracion
dentro de una «pragmatica de salvacidon universal y c6smica»),38en-
cuentra ecos hasta en el racionalismo filos6fico presocratico, aun si el
acento no recae en la escatologia.3#El «modo de vida», por Gltimo, es
indudablemente una categoria central de la filosofia griega.

Weber tiende un puente entre estas distintas dimensiones de la
racionalidad, ya que se trata de poner de manifiesto el rol, en laemer-
gencia del capitalismo (la organizacion calculada del beneficio), del
modo de vida (aspecto practico) asi como de la difusién del espiritu
resultante de una ética religiosa determinada (el calvinismo), es decir,
de una imagen del mundo. Es en el marco de esta compleja proble-
matica como se explica el lugar reservado a lo que Weber llama las
«ideas». Puesto que, como lo sefiala un célebre pasaje de la introduc-
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cién a La ética economica de las religiones universales-. «Son los intere-
ses, materiales e ideales, no las ideas, los que dominan inmediata-
mente la accion de los hombres. Pero las “imagenes del mundo”, que
han sido creadas por las “ideas”, han determinado, con gran fre-
cuencia, como guardagujas, las vias en las que la accion se ve empu-
jada por la dinamica de los intereses». % El reconocimiento del carac-
ter decisivo, dentro del proceso de racionalizacion, de las ideas y de
las «iméagenes del mundo», al lado de nociones mas formales como
las de «consecuencia» y «consistencia», y en conjuncion con éstas,
resulta indispensable para comprender la l6gica de los comienzos de
la filosofia griega, ya que la diferenciacion intelectual que la acom-
pafia estd marcada por un alto grado de heterogeneidad — de ahi
qgue la idea vernantiana de una razoén politica, al menos entendida
sustancialmente, no permita rendir cuentas— . Pues, en cierta medi-
da, a lo que nos confrontan los filésofos presocraticos es a una diver-
sidad conflictiva de imagenes del mundo con respecto a las cuales el
lector esta invitado a situarse, y que exceden por todas partes las ca-
tegorias de la ciudad.

Seria contrario al objetivo de esta introduccion, que no conside-
ra a los presocraticos sino de manera colectiva, explorar mas detalla-
damente estas imagenes del mundo, o analizar la naturaleza de los
conflictos que ellas engendran. En cambio, si debemos volver sobre
la naturaleza de la relaciéon que con ellas mantenemos, ya que se
encuentran en el origen de la filosofia occidental.
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Para referirse a la serie de trastornos politicos y culturales sin pre-
cedentes que vivié la Grecia antigua a partir del siglo vu —y que
J. P. Vernant calific6 de «mutacion» en 1962 en Los origenes delpen-
samiento griego— , K. Jaspers utilizd, en Origen y meta de la historia
(publicado en 1949), el término «abrir brecha».l La eleccién de las
palabras no es arbitraria. Mientras «mutacion», al responder a una
problematica determinada, pretende ser puramente descriptiva,2
«abrir brecha», una expresion axiolégicamente connotada, indica
(en conformidad con el titulo del libro) una cierta direccién, algo
como un progreso 0 una experiencia que fue determinante para una
historia dada y que, de una manera u otra, perdura hasta nosotros.
Jaspers subraya — conforme a su propoésito— que, en condicio-
nes radicalmente distintas y con otros efectos, se abrieron otras bre-
chas mas o menos al mismo tiempo en otros lugares, en India, en
China, en Palestina. En la escala de la larga duracion historica, el
sincronismo podia considerarse absoluto: es por ello por lo que Jas-
pers habla del primer milenio antes de la era cristiana como de un
periodo «axial» (un epiteto poco legible que E. Weil propone sus-
tituir por el de «bifurcatorio»: en ese momento la historia de la hu-
manidad se bifurca).3La réplica ocurre, en primer lugar, porque la
construccion no otorga a las grandes civilizaciones de la escritura (las
civilizaciones sumerio-acadiana y egipcia, que remontan al tercer
milenio)4el lugar que les corresponde, pero también, y sobre todo, a
causa de sus implicaciones teleoldgicas, inscritas en el propio titulo
de Jaspersy asumidas por E. Weil.5Es la misma actitud que J. Burc-
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khardt, habia rechazado en sus Consideraciones sobre la historia uni-
versal al escribir contra el uso de la teleologia en la historia por parte
de los filésofos de la historia (Hegel es el primero en la mira): «Ellos
[los filésofos de la historia] estan condenados a especular sobre los
comienzos, por lo que deberian, a decir verdad, también hablar del
porvenir; podemos prescindir de estas doctrinas sobre los comienzos
y no se puede exigir de nosotros una doctrina del fin».6

La cuestion de saber si un punto de vista teleoldgico es evitable o
incluso indeseable en historia es demasiado vasta para ser discutida
aqui (podria, por el contrario, ser necesaria bajo la forma de una te-
leologia no objetiva, sino reflexionante).7Pero, tratdndose de los grie-
gos, es evidente que la relacidn que «nosotros» mantenemos con
«ellos» tiene un peso considerable en lo que decimos de ellos. Y es
gue estamos ligados a ellos (no menos que a la tradicién judia, pero
de manera distinta) por una relacion originaria.s

Ninguna problematica deriva de esta constatacidn, ni tampoco,
con mas razén, la menor obligacion. En efecto, diversas opciones se
plantean para el tratamiento de semejante relacion «originaria».
Esto se debe a la polisemia de la nocion de origen, capaz de poner en
juego representaciones muy diversas. Un origen puede no ser sino
unpunto de partida, pero también puede ser unprincipio o unfunda-
mento. Estos dos polos se desdoblan a su vez: el principio o funda-
mento de un fenédmeno dado puede no ser sino una simple causa, 0
tomar la forma particular de una norma, mientras que, desde un
punto de vista genético, el punto de partida puede residir en \&sfuen-
tes de las que el fendmeno proviene o de las que se alimenta, pero
gue le son externas, o bien en los comienzos mismos de esa mani-
festacion, que le son fundamentalmente homogéneos. Se aprecia
claramente que estas distinciones son funcidn de la mayor o menor
temporalizacidén con que se inviste el término, en una escala com-
prendida entre los polos de la «génesis», considerada como un pro-
ceso inmerso en el tiempo, y del «principio», que tiende a sustraér-
sele. Lo que puede esquematizarse de la manera siguiente:
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Orig€n

+ Temporalizacién—
(i) Génesis (2 Principio

(m) Fuentes (ib) Comienzos (pa) Causa (2b) Norma

Ocurre que estas entradas, que conciernen al discurso que el histo-
riador tiene sobre los origenes, sean cuales fueren los origenes de los
que habla (pueden ser los del pensamiento griego, pero también
los del cristianismo o los de la cabala), conciernen también a las cate-
gorias rectoras del pensamiento presocratico, que constituye, en tan-
to que origen de la filosofia griega, nuestro objeto de estudio. La
empresa de los cosmélogos de Mileto, Anaximandro y Anaximenes,
en la que generalmente se ha acordado reconocer las primeras mani-
festaciones de la filosofia naciente, como por lo demas aquella de los
grandes relatos teogonicos que ellos heredan directamente (la Teo-
gonia de Hesiodo), no est4, en efecto, solamente caracterizada por un
movimiento de ascenso hacia los origenes (el origen de los dioses en
Hesiodo, el del universo en los milesios), sino también por el hecho
de que este ascenso estd marcado por una cierta tension entre dos
sentidos posibles cronolégico y ontolégico, del origen.9En Hesiodo,
Zeus, que pertenece a la tercera generacién de dioses (después de las
de Urano y Cronos), adquiere una anterioridad al menos relativa (y,
por tanto, una legitimacion) por el hecho de haber sido el primero
gue regurgité su padre Cronos, aunque fuera bajo la forma simbéli-
ca de una piedra.l0Ferécides de Siros, quien, sin duda un poco antes
gue Anaximandro, redactd una teogonia en prosa que Aristoteles
situaba a mitad de camino entre la mitologia y la filosofia natural,
abria su escrito afirmando que Zeus (llamado Zas, forma cercana al
término que significa «vida») habia sido siempre, al igual que Cro-
nos (el tiempo) y Ctonia (la tierra).l La misma configuacion, a un
nivel de abstraccion superior, se encuentra en Anaximandro, quien,
segun una de las interpretaciones posibles de un testimonio cierta-
mente disputado, fue el primero en emplear el término arkjié («co-
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mienzo») en el sentido de «principio»: puesto que el principio (en
este caso, el «infinito») estd también «en el comienzo».2

Siendo notorias tanto la polisemia del término «origenes» como
la carga de sus implicaciones, ciertos criticos e historiadores prefieren
hablar de «comienzos» o0 «inicios». En un libro programaticamente
titulado Beginnings, E. Said destaca: «Entre la palabra comienzo y la
palabra origen existe un sistema de significados en constante modifi-
cacion que en su mayoria otorgan la mas alta prioridad, importancia
o poder explicativo ya a la primera palabra, ya a la otra». «Lo mas a
menudo posible — prosigue Said— , utilizo “comienzo” como el tér-
mino que posee una significacién mas activa, y “origen” como aquel
cuya significacion es méas pasiva: asi, “X es el origen de Y ", mientras
qgue “el comienzo de A conduce a B” [...]. Las ideas relativas a los ori-
genes, a causa de su pasividad, son puestas al servicio de usos que
debieran ser evitados».13 Said piensa aqui, evidentemente, en el uso
ideoldgico de origenes, cuyos ejemplos por lo general no faltan, pero
igualmente en términos del marco de la investigacién historica. Tra-
tandose de Grecia, pueden mencionarse las tesis de M. Bernal sobre
el origen egipcio (reputado «negro») de la brecha abierta por los grie-
gos, que suscitaron un vivo debate en Estados Unidos.l4Ya Didgenes
Laercio se sentia obligado a defender, en el prologo de sus Vidas de los
filésofos mas ilustres, el origen griego de la filosofia contra los partida-
rios de su origen barbaro que habian retomado, en una época donde
el mundo se habia ensanchado considerablemente y donde la heren-
cia griega estaba mas directamente confrontada a otras, temas que
remontan a Platon y Aristoteles.’5

En el marco de una critica de las tesis de G. Scholem relativas a
los origenes de la cabala, M. Idel formula la distincion entre comien-
zos y origenes en estos términos: «No se trata solamente de que el
primer término represente un concepto mas activo contra otro mas
pasivo. A mi entender, el concepto de comienzo refleja una mayor
consciencia de los momentos histéricos donde una idea, un término
0 un sistema cualquiera aparecen de manera novedosa, asi como de
los procesos implicados en esta innovacidon. “Origenes”, por el con-
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trario, marca cierta resistencia a concentrarse intensamente en la bds-
gueda de un momento especifico en el tiempo que engendra cierto
fendmeno espiritual. Este término toma mas en consideracion las
fuentes del fendmeno que el momento de su emergencia».16 Identi-
ficar las «fuentes» de la cabala — que, en este caso, y segun Scholem,
son el gnosticismo y el neoplatonismo— no puede bastarle al histo-
riador en la medida en que su tarea consiste en explicar el complejo
proceso de una emergencia, obedeciendo a una cronologia historica-
mente ubicable. Pero hay algo mas, y alln mas grave. Relegar a un
segundo plano los procesos de emergencia favorece la adopcidn de
perspectivas normativas. Los origenes son no s6lo un objeto insufi-
cientemente histérico por resultar insuficientemente temporaliza-
dos, sino también, y sobre todo, intrinsecamente sospechosos. Asi, al
atribuirle el origen de la cabala — segiin una aplicacion diferente del
término «origen»— a «una revuelta, quiza en parte de origen judio,
contra el judaismo antimitico», Scholem habria construido una ho-
mologia, ella misma mitica, entre el movimiento cabalistico y el mo-
vimiento sionista, en la que ambos se juntan en una reaccién comun
frente a una version dada del racionalismo judio.l7 Scholem merece-
ria asi la apelacidon de «gnostico», que H. Bloom le otorga, en virtud
de una concepcion que define el gnosticismo a partir del rechazo a
separar los origenes de la meta o del fin.18Es a fin de cuentas la his-
toria misma — en cuyo nombre la cabala habia sido inicialmente
movilizada contra su eliminacién en la tradicion «ilustrada» de la
historia judia— la que seria traicionada.

Nada indica, sin embargo, que ganemos mucho hablando de «co-
mienzos» en vez de «origenes». En primer lugar, los analisis seméan-
ticos que se proponen establecer una distincion entre «origenes» y
«comienzos» son facilmente reversibles. Si bien es cierto que la his-
toricidad de los comienzos puede, en ciertos casos, ser jugada contra
la normatividad de los origenes, el término de «origen» no esta, por
su lado, necesariamente desprovisto de connotaciones escatoldgicas
indeseables. E. Renan, por ejemplo, para quien «una historia de Los
origenes del cristianismo deberia abarcar todo el periodo obscuroy [...]
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subterrdneo que se extiende desde los primeros comienzos de esta
religién hasta el momento en que su existencia se vuelve un hecho
publico, notorio, evidente a los o0jos de todos»,l9toma «origenes» en
un sentido cercano alo que M. Idel llama «comienzos». Y, volvien-
do a Grecia, en Los origenes delpensamiento griego, J. P. Vernant em-
plea el término «origenes» para referirse no a la «fuentes», sino a un
conjunto de factores historicos, culturales y estructurales cuyo con-
curso hizo finalmente posible, al término de un proceso complejo,
los comienzos de la filosofia griega. Por esa razén, pese a la posible
sorpresa del lector, el libro de Vernant termina con un capitulo con-
sagrado a Anaximandro, a quien se toma a menudo por punto de
partida, para en cambio reconstruir —ab origine— el proceso del
surgimiento de la ciudad (ella misma madre de la nueva racionali-
dad griega, segun la tesis defendida) a partir del derrumbamiento de
la realeza micénica en el siglo xn a. C. Es dificil concebir una histo-
rizacion mas fuerte y una mayor temporalizacién de los origenes.
Inversamente, los comienzos no estdn menos expuestos que los
origenes a la influencia de una normatividad embarazosa. De cierta
manera, quiza lo estén alin més. En efecto, a diferencia de la relaciéon
existente entre el «origen» y el «originado» proveniente de éste, que
no solo es compatible con la heterogeneidad del uno y del otro, sino
gue a menudo la supone (ni el gnosticismo ni el neoplatonismo son
aun la cabala), un comienzo tiende a ser homogéneo con aquello de lo
cual es el comienzo. Aquello donde hay comienzo existe ya en tan-
to que tal. En esta medida la nocién de «comienzo» conduce tanto
como la de «origen» a investir lo originario de problematicas o de
conceptos arrastrados, cuando no a magnificarlos ideolégicamente.
Los «pensadores iniciales» (anfangliche Denier) de Heidegger, ofi-
cialmente tres en numero (Anaximandro, Parménides y Heraclito),
ofrecen una bella ilustracion, encargados como estan de decir una
misma eclosidn-retiro del ser («el mismo») a través de un pufiado de
grandes palabras privilegiadas de la lengua griega (physis, logos o
alétheia). D Aunque para nuestro proposito resulta mas util la figura
mitica del «primer inventor» (protos heuretés), recurrente en los reia-
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tos griegos de origen.2 Si el debate en torno a él es tan acerbo, es
porque el primer inventor determina la forma misma de la inven-
cién. Esto vale tanto para la filosofia como para otras artes. Aristote-
les, en el relato que hace de los comienzos de la filosofia en el libro A
de la Metafisica, atribuye a quienes él llama «primeros filésofos», y,
en particular, a Tales, el haber tenido por primera vez la idea de
formular un principio material que fuera el «substrato» de todas las
cosas y aquello en lo cual consiste su «naturaleza». Pero sabemos (en
particular por Diogenes Laercio) que algunos pretendian hacer re-
montar ese mismo concepto a Museo, el discipulo de Orfeo, en el
marco evidente de una contestacién del modelo aristotélico y de una
rivalidad en materia de prioridad filosofica.2 Teofrasto, el discipulo
y sucesor de Aristételes, sostenia, sobre la base de una interpretacion
menos metafisica que astronémica de la empresa de Tales, que en
materia de «investigacion sobre la naturaleza», Tales «habia sido
precedido por muchos otros» que él sélo eclipsé por su incontestable
«superioridad».ZB Otros, utilizando otro tipo de criterio, acogian
como inventor de la filosofia a Pitagoras: fue él quien supuestamen-
te introdujo el término mismo de «filosofia», definiéndola no tanto
por un contenido tedrico, como el «substrato», sino mas bien por su
forma — en este caso, la adopcién de una actitud «tedrica» que per-
sigue el conocimiento por si mismo (lo que explica que el cielo sea su
objeto privilegiado)— .24 Pueden, evidentemente, multiplicarse los
puntos de partida, segun la manera en que se defina la filosofia. Esto
no vale menos para el historiador moderno que para los antiguos. A
pesar de la inmensa influencia ejercida por el relato aristotélico, que
tuvo como efecto elevar a Tales al rango de «primer fildsofo» (lo que
no era del todo la intencion de Aristoteles), Anaximandro y Parmé-
nides, después de Tales, o aun Ferécides y hasta Hesiodo, antes de él,
son candidatos potenciales a la «invencion», aunque sea incoativa,
de una disciplina en gestacion.5

Tocamos aqui la cuestidn historiografica de saber qué es lo que
«hace época», es decir, aquello que interrumpe una continuidad, se-
gun el sentido etimologico del término (epoché es, antes que nada,
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«suspensidn»), en beneficio de otra. El uso historico que desde el si-
glo xvi1i se hace de esta categoria para caracterizar la totalidad de un
periodo abierto por un evento de referencia (o, en el caso de los pre-
socraticos, cerrado por otro) da facilmente lugar a dos paralogismos.
El primero, que podriamos llamar paralogismo extensional de la
subsuncion exhaustiva, hace de una caracterizacion tendencial o
tipica-ideal una determinacion intrinseca del periodo considerado
(en el caso de la filosofia presocratica, la nocion de «filosofia natural»
ha desempefiado a menudo ese papel).BEI segundo, que podriamos
llamar paralogismo epistemolégico de la causa, tiende a desatender
la funcion simbdlica que reviste el evento reputado como inicial (o
terminal, al final del periodo considerado) para otorgarle la eficacia
de una determinacién real (para el periodo que estamos consideran-
do, son Tales y SAcrates quienes estan esencialmente en juego).

H. Blumenberg ha puesto justamente en evidencia la dindmica
de este segundo paralogismo al mostrar como la ciencia histdrica,
qgue inicialmente, en su fase romantica, se habia apoyado fuertemen-
te sobre el concepto de época (que se presentaba como un paradigma
de la individualidad histdrica), fue también constantemente condu-
cida aenturbiar los limites en nombre de la propia historia, revisando
progresivamente la importancia de las cesuras epocales mediante la
multiplicacién de etapas intermediarias.ZZ A lo largo de estos retro-
cesos, la época ha perdido su vocacidon de determinacion intrinseca o
sustancial para volverse, en términos de Blumenberg, un «medio
clasificatorio metddico de dudosa credibilidad».28

Lo que resulta mitico, en este caso, es el trazado de una linea
Unica de demarcacién y la posicion de un punto de partida absoluto
gue tiende, significativamente, a tomar una forma calendaria, cuan-
do no astroldgica. Valmy (1791), para los modernos, y Salamina (480),
para los antiguos, ofrecen dos ejemplos ilustres.DEn el campo de la
historia de la filosofia, el sincronismo del afio 1642, que fue a la vez
el de la muerte de Galileo y el del nacimiento de Newton, marca
también el limite entre dos épocas.Contra este tipo de ilusion pun-
tualista Blumenberg moviliza, bajo el nombre de limes — estricta-
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mente, la zona tapén que separaba el imperio romano de lo que no
lo era—, los recursos de los margenes temporales. Las cosas dieron
un vuelco histéricamente sin que pueda decirse jamas a ciencia cier-
ta cuando lo hicieron.3 EIl limes blumenberguiano es como el nom-
bre de todas las complejidades historicas cuyo efecto puede medirse
sin que el trazado pueda asignarse. Por eso Blumenberg sustituye el
punto de partida singular y reputado como ficticio por la considera-
cion de dos hitos que, de lado y lado de la transformacion asignable,
dan fe de la realidad de los cambios intervenidos. Tal es el sentido
qgue adquiere en €l el analisis comparativo de los pensamientos de
Nicolas de Cusa, para el antes, y de Giordano Bruno, para el des-
pués.

La pertinencia de esta problematica para el anélisis de los «co-
mienzos de la filosofia» es patente: Tales (u otro) es el equivalente
funcional de Valmy o del afio 1642. La cuestién que se plantea es
saber si, en el andlisis de los origenes del pensamiento griego, no ca-
bria sustituir — a la manera de Blumenberg— la fijaciéon transpa-
rente, pero mitica, de los puntos de partida, por el modelo mas pru-
dente de los «hitos» plantados de lado y lado de una frontera ancha
y de contornos flexibles.

En este enfoque existen, ciertamente, numerosas ventajas y hay
en él mucho de verdad. No obstante, hasta con la prudencia convie-
ne ser prudente. En su ensayo «Die Begriffsform im mythischen
Denkenx», E. Cassirer habia destacado que la posibilidad de designar
«casi exactamente el momento que constituye el punto de partida de
una revolucién en la manera de pensar es un fenébmeno raro en la
historia del espiritu y de las ideas».2 «Casi» es «casi», pero «raro»
implica «posible». Es cierto que en Cassirer el punto de partida en
cuestiéon presenta ya una cierta complejidad, puesto que no se trata ni
de un evento Unico ni de un Gnico nombre, sino de una cierta «con-
vergencia». Asi, el nacimiento del pensamiento cientifico moderno
puede situarse, segun él, en el encuentro de dos eventos: la publica-
cién de las Reglaspara la direccidn del espiritu de Descartes (redactadas
hacia 1628), que formulan por primera vez la idea de una mathesis
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universalis como ciencia principial de la medida, del orden y del na-
mero, y el rechazo tardio, pero irrevocable, por parte de lvepler, en su
Harmonia del mundo de 1619, del modo de pensamiento astroldgico
en el que él se habia reconocido durante mucho tiempo.3La observa-
cion, viniendo de un intérprete consciente del caracter excepcional de
esta constelacion, incita a mirar dos veces: el nacimiento de la filosofia
en Grecia no es un evento de naturaleza menos epocal que el naci-
miento de la ciencia moderna, y la razén histérica no se alimenta
menos de discontinuidades que de continuidades.

En el caso de la Antiguedad, el problema se complica por el he-
cho de que, al menos en ciertos casos, las informaciones que tenemos
sobre algunas de las figuras fundadoras provienen con toda seguri-
dad (o casi) de proyecciones retroactivas — asi, por ejemplo, la atri-
bucion a Tales de una doctrina del substrato, o a Pitadgoras, la del
neologismo «filosofia»— . Complicado, pues no podemos simple-
mente apartar de golpe estas construcciones. Como vimos en un ca-
pitulo anterior, se plantea la cuestion de saber en qué medida no hay
algo de verdad histérica en tal o cual filiacién, como aquella que liga
a Socrates con Arquelao, de la cual existen, por otro lado, buenas
razones para considerarla una construccion. %

Maés alla de los problemas circunstanciales, de orden esencial-
mente técnico o metodoldgico, que provienen del estado y de la na-
turaleza de nuestras fuentes, cuya evaluacion y utilizacion requiere
una cierta destreza, se plantea el problema mas general de la refe-
rencia a los individuos en la construccion de las épocas historicas.
Esta referencia aparecera tanto mas legitima en la época histérica de
la diferenciacion del individuo como autor o creador (lo que consti-
tuye uno de los aspectos de la «mutacion» de los siglos vu y vi grie-
gos),d por cuanto se trabajard con un concepto desmitificado de «co-
mienzos» o de «origenes», como es perfectamente posible hacerlo.
E. Said destaca de manera pertinente que los comienzos se caracte-
rizan menos por el hecho de ser lo que son que por lo que hacen
posible o incluso «autorizan».3%EI término es util: dibuja los contor-
nos de un concepto de comienzo menos heroico, mas modesto que el
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de «primer inventor», al mismo tiempo que prepara un lugar para
los eventos cruciales de la historia del pensamiento. Tal concepto de
comienzo podria, en este caso, «autorizarse» a si mismo con un céle-
bre distico de Jeno6fanes, el cual afirma que «no es cierto que desde
el comienzo (ap'arkjiés) los dioses se lo hayan mostrado todo a los
mortales; sino que ellos, en su busqueda a través del tiempo, van
progresando»,37 o incluso con Aristoteles, quien, constatando en el
ultimo capitulo de las Refutaciones sofisticas que él es el primero en
balizar el campo del analisis légico (lo que razonablemente no po-
dria negarsele), subraya la necesaria dificultad de los comienzos.8BEs
cierto que esta misma precariedad implica— he aqui un aspecto que
Aristoteles no pone, y sin duda no podia poner, de relieve a causa de
sus presupuestos metafisicos Ultimos— una cierta heterogeneidad
entre los «comienzos» y aquello de lo cual son los comienzos (tal
como ocurria hace poco con el origen). Lo que se aloja en el poco a
poco no es la identidad de una sustancia que pasa progresivamente
de la potencia al acto para revelar una naturaleza de golpe presente,
tal como Aristoteles se representaba en el movimiento natural, el
movimiento histdrico en general y el de la disciplina filosé6fica en
particular,®sino el surgimiento de proyectos que pueden «autori-
zarse», y que de hecho se autorizan, a partir de otro que los precedio,
para desarrollarlo, torcerlo o contestarlo en una direccion inédita e
imprevisible. Desde este punto de vista, es méas bajo el signo de Jené-
fanes, que bajo el de Aristételes, que puede ubicarse el estudio de los
origenes o de los comienzos (como se quiera) de la filosofia en Grecia.



POSICIONES

Los presocraticos, considerados como un conjunto de pensadores (mas
gue como los pensadores individuales que también son), ilustran
de manera paradigmatica dos maneras posibles de relacionarse con
los origenes, y en este caso con los origenes de la racionalidad grie-
ga, segun los ubiquemos bajo el rétulo de lo otro o de lo mismo, de
la discontinuidad o de la continuidad. Las dos tradiciones antiguas
que distingui en el primer capitulo bajo el nombre de socratico-ci-
ceroniana y de platénico-aristotélica se dividen precisamente en
este punto.l Las mismas tienen sus contrapartidas modernas, por
un lado, en una tradicion antirracionalista que, prolongando la ree-
valuacion nietzscheana, contesta toda historiografia continuista de
tipo aristotélico en nombre de una cierta alteridad, y, por el otro, en
una corriente racionalista que reconoce en los pensadores presocra-
ticos el planteamiento de problemas que no han cesado de alimen-
tar a la posteridad filosofica. La manera en que estas dos opciones se
especifican puede variar y dar lugar a modelos més o menos perti-
nentes. Pero sin duda resulta imposible sobrepasar el dilema que se
encuentra en el fundamento de estas interpretaciones particulares,
si no es por el sesgo de consideraciones metodoldgicas. Es lo que
quisiera sugerir en este Gltimo capitulo, después de haber analizado
a titulo de ejemplo (otros son posibles) la manera en que dos histo-
riografias filoséficas de obediencias opuestas — tan desigualmente
influyentes como desiguales en valor (siendo la influencia inversa-
mente proporcional a los méritos)— han abordado el tema de los
presocraticos. Se trata de los enfoques de H. G. Gadamer, para la
99
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corriente fenomenoldgica, y el de E. Cassirer, cuya contribucion en
la materia es practicamente desconocida.

Tratdndose de la tradicion fenomenologica, el primer nombre
gue viene a la mente es evidentemente el de Heidegger, cuyo «paso
del lado de aca» de la metafisica reconduce directamente, en la este-
la de Nietzsche, alos «pensadores iniciales».2La claridad recomien-
da sin embargo caracterizar el punto de vista fenomenoldgico a tra-
vés de las lecciones introductorias de Gadamer, publicadas bajo el
titulo El inicio de lafilosofia occidental, que presentan el meollo de los
articulos consagrados al tema durante la década de 1930.3 Cierta-
mente, el principal foco de interés de Gadamer en materia de filoso-
fia griega no son los presocraticos, sino Platon. Esto representa, con
respecto a Heidegger, cierto reequilibrio, tanto més comprensible
cuanto que entre la hermenéutica y Platon existen vinculos tradicio-
nalmente estrechos heredados de Schleiermacher.4Lo que, por otra
parte, hace alin mas notable el hecho de que la concepcién que Gada-
mer tiene de los presocraticos sigue siendo — a pesar de incontables
arreglos, entre los que conviene sefialar la urbanizacion de la expre-
sion— profundamente heideggeriana. Podria incluso sostenerse que
Gadamer lee a Platén a la luz de los presocraticos (los de Heideg-
ger). Resulta revelador en este aspecto el final de un estudio sobre
Heraclito, en el cual Gadamer, desmarcandose de Heidegger sobre
este punto, busca restituir a Platon en un «mas aca de la metafisica»
del que Heraclito, asi como los otros presocraticos, sigue siendo el
emblema: «;No tiene Heidegger también razén cuando, cuestio-
nando mas acé de la metafisica, descubre a Heraclito, en quien todo
se imbrica aun? ;Acaso no hubiera podido también descubrir la dia-
léctica de Platén, donde se prolonga el juego de este pensamiento? ».5

Dos convicciones guian la aproximacion de Gadamer. La pri-
mera lo conduce a sostener que en materia de filosofia presocratica,
s6lo Parménides cuenta realmente — una tesis que adquirié su no-
bleza desde que el Sofista de Platon le otorgé a Parménides el rango
de «padre».6Los otros fildsofos, Heraclito incluido, so6lo tienen legi-
bilidad en relacidon con él. La segunda conviccion, de orden meto-
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dologico, depende de dos de las caracteristicas que distinguen a los
presocraticos. En primer lugar, los presocraticos se sitian en un co-
mienzo — en este caso, en el comienzo de la filosofia griega (el sub-
titulo de las lecciones es menos restrictivo: de lo que se trata es sim-
plemente de la filosofia)—. En segundo lugar, sus obras se han
transmitido sélo indirectamente, a través de resimenes y citas, en el
mejor de los casos, fragmentariamente. Estos dos rasgos permiten a
Gadamer situar su punto de vista con respecto a dos teorias de la
historia, en apariencia opuestas, pero entre las cuales existiria una
profunda complicidad que él denuncia: la de Hegel (tomado como
representante de la teleologia historica) y la del historicismo cientifi-
cista (representado esencialmente por H. Diels). Estas dos determi-
naciones formales — comienzo y fragmentacion— erigen a Parmé-
nides en la figura central de la filosofia presocratica, si bien es cierto
que, al inaugurar propiamente la filosofia, Parménides es el Unico
gue puede leerse en cierta medida «por si sélo», en un texto que po-
dria calificarse, disculpando el oximoron, de parcialmente integral.7

Contra la teleologia, Gadamer desarrolla una argumentacién
simple, dificil de no suscribir, que consiste en sustraer el concepto de
comienzo de la influencia del evolucionismo. La idea es que la no-
cion de desarrollo implica una serie de etapas obligadas, todas conte-
nidas en el origen y hasta el término fijado, de la misma manera en
gue el telos se encuentra ya, en potencia, dentro de la semilla. Gada-
mer prefiere la metafora de la juventud de la filosofia a la de la po-
tencialidad y del desarrollo germinal, entendiendojuventud como la
época, si no de todos los posibles, al menos si de una multiplicidad de
posibles.8

La metafora, con la idea de apertura que ella implica, es perfec-
tamente admisible. Pero el uso que Gadamer hace de ella la vuelve
problématica. En primer lugar, cabe preguntarse si Gadamer escapa
verdaderamente ala dialéctica de la pareja comienzo/fin, e incluso si
en realidad desea escapar de ella, habida cuenta de los principios
mismos de su hermenéutica, la cual se apoya en la idea de que la
comprensién de un texto descansa en la «fusidon de los horizontes»
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del autor y de su intérprete. EIl propio Gadamer destaca que «el ini-
cio presupone siempre el fin»,9y cuando habla de la prehistoria (Vor-
geschichte) de la metafisica, o cuando titula una seccién de su obra
«En camino hacia Platon» (Aufdem Wege zu Platon),Dse tiene a ve-
ces la sensacion de que Platén termina lo que Parménides inicid. Asi
que, conviene sobre todo averiguar en qué medida los analisis pro-
puestos logran dar una imagen plausible de esa «juventud».

La perspectiva de Gadamer estd, en efecto, fuertemente marca-
da por la voluntad de minimizar, y hasta de negar, el papel de la
discusion, de la critica y de la polémica en el seno del pensamiento
presocratico, lo que no s6lo no cuadra con la idea que legitimamen-
te podemos hacernos de la juventud, sino que también es eminente-
mente contestable. La tesis esta tomada practicamente tal cual de
Heideggerll y autoriza, de paso, la revision de la relacidon que existe
en el seno de la pareja tradicionalmente formada por Parménides y
Heréaclito: el uno no responde al otro, tal como supone el esquema
fundamental de la dialéctica hegeliana, ni Heraclito a Parménides
(cuando el pensamiento del devenir, en Hegel, sucede al del ser), ni
Parménides a Heraclito (segdn una opiniéon ampliamente compar-
tida desde J. Bernays). Los dos pensamientos son mas bien indepen-
dientes el uno del otro. Gadamer insiste mucho, y muy a menudo,
en la liberacién que ha representado, desde este punto de vista como
desde otros, el libro de K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte
der Philosophie, publicado en 1916. En efecto, corresponde a Rein-
hardt el haber dicho que el fragmento 6 de Parménides, con su ata-
gue contra los mortales «bicéfalos», que viven en la doble perspec-
tiva del no-ser y del ser, no esta dirigido contra Heréaclito, sino maés
bien contra los hombres en general.2 EI argumento que rehusa
identificar a los mortales con Heréaclito (aunque valdria para cual-
quier otro filésofo) no es verdaderamente convincente, ya que no
explica por qué las «opiniones de los mortales» no designarian tam-
bién las opiniones de los filosofos que, desde el punto de vista de
Parménides y de su diosa, no hacen sino articular la posicién impli-
cita de los mortales (la cuestion, interesante desde un punto de vista
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hermenéutico, mereceria mas detenimiento). Pero incluso si se le da
la razén a Reinhardt en este punto, sigue siendo poco plausible la
generalizacion a la que Gadamer procede a partir de este caso, 0
mas precisamente el hecho de que considere este caso particular
como ilustracion de un principio general: si Parménides no ataca a
Heraclito, entonces los presocraticos no se responden unos a otros.
Gadamer se opone asi a lo que €l llama la interpretatio hegeliatia, una
formula que abraza no solamente al hegelianismo oficial de la filo-
sofia de la historia de Hegel, sino también al hegelianismo rampan-
te que Gadamer ve obrar entre lo mas comun y lo menos hegeliano
de los historiadores de la filosofia antigua (sin ni siquiera hablar de
Zeller, en el que la influencia de Hegel no sélo es patente, sino rei-
vindicada):13

No solo debemos rechazar la creencia en la interpretatio aristotélica,
que es el fundamento de Teofrasto y de los doxdgrafos, sino también
el conjunto del pensamiento historico y filoldgico de la Modernidad,
al cual califico comodamente de interpretatio hegeliana —a pesar del
antihegelianismo de la escuela historica [...]— . Su presupuesto, asumi-
do como natural, no es s6lo, como en Hegel, la comprensibilidad total
de la historia a partir de su logica interna, sino que también se nutre de
la firme conviccion de que los pensadores particulares y sus doctrinas
se refieren entre si, se «sobrepasan», se critican, se combaten, de tal
manera que una articulacion légicamente comprensible preside al dia-
logo de la tradicion.4

Nos enfrentamos a una concepcidn de la filosofia presocratica que
podriamos calificar no solo de antidialéctica, sino también de anti-
rrelacional. Esta concepcion puede, a primera vista, parecer curiosa,
teniendo en cuenta la perspectiva del dialogismo a la que, por otro
lado, se adhiere Gadamer. De hecho, ella refleja, en el mejor de los
casos, la existencia, en el propio Gadamer, de una tension inherente
entre dos modelos filosoficos: el de la historialidad (los presocraticos
como fase de la historia del ser) y el del didlogo (representado de
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cierta manera por el momento platénico); aunque en realidad tradu-
ce una concepcién del dialogo desprovista de toda «dialogicidad»
efectiva — lo que justamente explica que Gadamer pueda leer Pla-
ton ala luz de los presocraticos— .'5La contrapartida positiva de esta
interpretacién antirrelacional no es, como en la concepcidn nietzs-
cheana, una teoria de las grandes individualidades, de aquellos «ti-
ranos del espiritu» donde cada uno «poseia una creencia firme en si
mismo y en su “verdad”, derrumbando con ella a todos sus vecinos y
predecesores»,16 sino una aproximacién fundamentalmente homo-
geneizadora, en virtud de la cual los primeros pensadores de Grecia
hablaban con una sola voz. Existe, claro estd, una diferencia entre los
jonios 'y Parménides. Los primeros son los pensadores de laphysis, el
otro, el pensador de la aprehension inmediata de aquello que es
(conforme a una interpretacién poco tradicional, aunque distintiva
de la tradicién fenomenoldgica).l7 Pero de los primeros al segundo
no hay verdaderamente solucién de continuidad. Parménides es como
la verdad de los jonios:

Asi, el conjunto de la filosofia presocratica del primer periodo presen-
ta una sorprendente uniformidad en cuanto a su motivo fundamental.
Los milesios, Parménides y Heraclito expresan la misma vision fun-
damental de la unidad de lo diferente. No veo en ese resultado nada
de extrafio. Al contrario: debemos aprender a liberarnos no sélo de la
representacion aristotélica, sino también de la representacién hegelia-
na y moderna de una concatenacién articulada de esos pensadores. No
filosofan uno contra el otro, sino, como filésofos, lo hacen siempre
contra la no-filosofia de los mortales.|8

La superacién del historicismo, tratandose de los presocraticos, ape-
la a Platén, quien estd ahi para trazar los contornos de la unidad del
pensamiento jonio e incluso de la del conjunto del pensamiento pre-
socratico. En efecto, Gadamer sugiere, no sin artificio, que la oposi-
cion entre los eleatas y los otros pensadores presocraticos, reunidos
en el Teeteto bajo el nombre de «heraclitianos»,9resulta del interés
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particular que despertaba en Platén la doctrina eleatica del ser. Esta
oposicién no deberia afectar la unidad mas profunda que los retne.

Més que nada, la manera en que Platdn ve a sus «predecesores» faci-
lita esta tarea. Ya que a todos los vio —exceptuando a los eleatas—
como una unidad y los bautizé6 con un Unico nombre llamandolos
«heraclitianos». Que esta manera de aprehender la tradicién sea una
construccion antitética, que su motivo verdadero sea la recepcién po-
sitiva del pensamiento del ser eleatico por la teoria de las Ideas es pa-
tente. Asi, la historia de los efectos del pensamiento eleatico ofrecera
siempre un acceso esencial a la doctrina eleatica y Platon constituye
una cumbre de esta historia.D

Al concentrarse en Platon, tomado como «incomparable testigo de lo
que fueron los comienzos de la filosofia»,2 Gadamer alcanza, muta-
tis mutandi, el gesto de Hegel cuando éste defiende a Aristoteles
como fuente perfectamente suficiente para el conocimiento de los
comienzos de la filosofia.2 Por otro lado, esto lo conduce a minimi-
zar los datos suministrados por Aristdteles en el primer libro de la
Metafisica, donde discusion, polémica, argumento y progreso son el
centro de una exposicién fuertemente marcada por una concepcion
teleoldgica de la historia — todo lo que Gadamer llama la interpreta-
tio hegeliana, pero de la cual observa que no es exclusivamente mo-
derna— B en beneficio de la Fisica, cuya aproximacién es percibida
como mas unitaria y, en esa medida, mas justa. EI hecho de que la
historia de los efectos (Wii'/(ungsgechischte) desplegada aqui parezca
finalmente acomodarse bien con la pérdida de las obras originales,
de las que no se tiene la impresion que digan mas de lo que Platén
dijo a propésito de ellas, no deja de ser inquietante. Se trata de una
nueva tensién, en el seno de la posicion de Gadamer, entre este prin-
cipio y la afirmacién segun la cual el acceso directo, no mediatizado
por Platén y Aristoteles, a las obras completas, es esencial para su
c o] m p r e n S i 0 n . 24
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Aunque Gadamer no cita a Cassirer en este contexto,5la manera en
que este ultimo trata a los presocraticos ofrece un ejemplo perfecto
del tipo de historia que Gadamer condena. Vale la pena detenerse
un poco en la aproximacion cassireriana, insuficientemente conoci-
da, porgue, a pesar de las objeciones de principio a las que sin duda
se expone (parecidas a las que Gadamer articula contra una historia
de factura hegeliana), desemboca en una exposicion cuya calidad in-
formativa y pertinencia filosofica son por mucho superiores a las que
se obtienen de la lectura de Gadamer. A pesar del caracter innega-
blemente caduco de las interpretaciones sobre las que reposa, puede
incluso pensarse que se trata de una de las mejores exposiciones in-
troductorias a la filosofia presocratica que existen.

Todos los escritos de Cassirer, hasta los mas sistematicos, poseen
una dimensiéon fuertemente histdrica que, en escalas temporales y
grados de generalidad diversos, articula un nimero de secuencias
dependientes de la historia de la filosofia, de las ciencias y, mas gene-
ralmente, del pensamiento. Cassirer no separa la historia de la filo-
sofia de la historia intelectual. La Antigiedad ha desempefiado
siempre un papel importante en estas secuencias, ya sea antes o des-
pués de la publicacion en 1910 de Freiheit und Form, que marca una
inflexién importante en la interpretacion cassireriana de la relacion
global entre la Antigiiedad y la Modernidad. En el capitulo dedica-
do al pensamiento antiguo, que sirve de introduccion al primer vo-
lumen de El problema del conocimiento en lafilosofia y en la ciencia
moderna, publicado en 1906,% Cassirer presuponia aun la existencia
de una continuidad fundamental entre el pensamiento antiguo y el
moderno. Dicha continuidad es concebible en la medida en que el
«progreso interior» del pensamiento moderno, que lo condujo a
colocar el problema del conocimiento en el centro de sus preocupa-
ciones en vez de subordinarlo a otras cuestiones sistematicas, se con-
sidera descendiente de los principios del pensamiento griego, identi-
ficado en este caso con la teoria platénica del conocimiento cientifico
en la versién neokantiana de H. Cohen y de P. Natorp.Z Esta conti-
nuidad serd posteriormente cuestionada por la distincion entre sus-
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tancia y funcion que se convertird entonces en un instrumento de
particion entre la Antigliedad y la Modernidad: mientras el pensa-
miento antiguo es esencialmente sustancial (lo que pone en duda la
interpretaciéon desustancializante que los neokantianos habian dado
de la teoria platénica de las Ideas), el pensamiento moderno es esen-
cialmente funcional (relacional). Se explica asi que el capitulo de 1906
no haya sido retomado en la segunda edicidon de El problema del co-
nocimiento2(1922).

Cassirer no solo retom¢é la interpretacion neokantiana de Platén,
sino que también se interesé mucho por los comienzos de la filosofia
griega. Hacia el final de su vida, la emergencia del pensamiento
griego, entendido de manera amplia, es objeto del articulo «Logos,
DH(é, Kosmos» que se publica en Suecia, en 1941. Ese mismo afio,
Cassirer imparte en Yale un curso sobre la historia de la filosofia
antigua que contiene una serie de capitulos sobre los primeros fil6-
sofos.® Pero el texto mas concentrado y maés sistematico sobre el
tema lo constituye la seccidn inicial, titulada «La filosofia de los grie-
gos, desde los comienzos hasta Platon», que abre el primer volumen
— consagrado a la historia de la filosofia— del Lehrbuch der Philoso-
phie editado por Max Dessoir en 1925.30

Siguiendo la divisiéon instaurada por Aristdteles en el primer li-
bro de la Metafisica, entre él mismo y el conjunto de sus predecesores,
Cassirer trata los comienzos de la filosofia griega hasta Platén inclui-
do, como lo habia hecho J. Burnet por su lado en una historia clasica
de las filosofias «de Tales a Platén», publicada en 1914.31 En Cassi-
rer, esta eleccion traduce sin duda la distancia tomada con respecto a
la popularidad conseguida por los presocraticos en la Alemania de la
década de 1920, de la que Heidegger no es sino uno de sus represen-
tantes.2 Dentro del conjunto prearistotélico, Cassirer adopta una di-
vision puramente geografica y, por lo tanto, conceptualmente neutra,
entre «filosofia preatica» (Vorattische Philosophie) y «filosofia atica»
(Attische Philosophie).3 Cassirer se apropia también de la distincion
entre una orientacion primitiva de la filosofia hacia la «naturaleza»
y una continuacion que, tomando la medida del hombre y de la sub-
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jetividad, desemboca, con Socrates y Platon, en una filosofia de ins-
piracion semantica. EI paso de los presocraticos a Platén esta en efec-
to concebido, en virtud de una interpretacién original que rompe
con la aproximacion puramente epistemoldgica de los neokantianos
para integrarlo dentro de la historia de los antecedentes de la filoso-
fia de las formas simbodlicas (cuya elaboracidon es contemporanea de
la redaccion del capitulo), como el paso del «cosmos de las cosas en el
espacio o de los eventos temporales al cosmos de los significados». 3

La historia en su conjunto se sitda bajo el signo de un desarrollo
(Entwicklung) caracterizado como la «historia del autodescubri-
miento del logos» (Geschichte des sick selbstfinden des Logos) — un
descubrimiento que comprende tres etapas: conocimiento de la na-
turaleza, conocimiento moral, conocimiento del conocimiento— .5
El esquema recuerda demasiado el principio de la construccion de la
historia de la filosofia de Hegel como para no interrogarse mas pro-
fundamente sobre la relacidon entre Hegel y Cassirer.

En el seno de la «filosofia preatica», la Gnica que nos interesa aqui,
Cassirer distingue cuatro etapas sistematicamente encadenadas que
de hecho corresponden a tres grandes momentos (las dos primeras
etapas no representan sino dos aspectos complementarios de una
misma posicion):

)] La filosoia jonia (= Anaximandro y Anaximenes), que
ponde a la pregunta «;de donde?» (woher?) y considera las cosas en
su comienzo (Anfang), habla todavia el lenguaje mitico del origen
(Ursprung); pero en verdad descubre, a través de la propia forma de
su cuestionamiento, aunque no de manera conceptualmente articu-
lada, la identidad de laphysis y, por lo tanto, virtualmente, la catego-
ria de sustancia o ousia.3s Existe sin embargo una «tension dialécti-
ca» entre las dos exigencias contradictorias de la universalidad (que
Anaximandro se encarga de representar) y de la inmanencia (es el
papel que desempefia Anaximenes).3/ Para pensar, contra el mito, la

res-
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universalidad del principio, Anaximandro debid en efecto pagar el
precio de su trascendencia: su principio, lo ilimitado (apeiron), se si-
tla mas alld de todas las determinaciones internas del mundo y con-
serva asi, paradojicamente, la marca del mito que él mismo contri-
buye a superar. Inversamente, Anaximenes, al restituir el principio
de la inmanencia (es lo que significa la eleccidn del aire, después de
lo ilimitado de Anaximandro), sacrifica también la universalidad
que garantiza la abstraccion del principio anaximandriano. La tarea
comun de Heraclito y de Pitagoras sera, en consecuencia, la de pen-
sar conjuntamente la universalidad del principio y su imanencia.

2) Esta es la funcién asignada a la primera tematizacion del lo-
gos, bajo la forma de la medida (en Pitdgoras) y de la armonia (en
Heraclito). La desgenetizacién es también una desustancializacion
(el paso de la sustancia a la funcién se inicia asi desde los origenes).
La nocion rectora ya no es la de la «proveniencia» (Entstehung), sino
la de «estado» (Bestand); la atencidn ya no se dirige hacia la materia
(Stoff), sino hacia la estructura (determinada en el caso de Heraclito
como «tension entre los contrarios» \Spannungder Gegenscitzen |),Ha
regla del proceso y la forma (el propio Cassirer habla, a proposito del
logos, de «concepto racional» |Veiliiiltnisbegiijf\).M La dualidad He-
raclito-Pitagoras da lugar a una dialéctica analoga a la de la pareja
Anaximandro-Anaximenes, pero en otro nivel. Heraclito piensa la
forma, pero de manera general, intuitiva, en imagenes; el nUmero
pitag6rico, en cambio, es especifico, cientifico, abstracto. Este ultimo
abre la posibilidad de un conocimiento experimental que Heraclito,
a pesar de la pregnancia de la forma, no autoriza. Pitagoras, el hom-
bre de la ciencia, es también el hombre de la teoria, en conformidad
con la tradicién antigua.4 La emergencia de la categoria de «ver-
dad» se sitla precisamente con respecto a él, aunque solo sea a titulo
de «concepto intermediario entre el ser de las cosas y el nimero».4
El anclaje de la verdad en el logos, y, por consiguiente, el descubri-
miento del logos propiamente dicho, esta reservado al eleatismo.

3) El eleatismo (Jen6fanes y Parménides). Jenofanes constituye
algo asi como una transicion entre el conjunto de pensadores prece-
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dentes y Parménides, en la medida en que su problematica, que «no
concierne directamente a la naturaleza», sino al ser, trata no sobre el
ser en general, sino sobre el ser de lo divino.£2Esta, sin embargo, no
deja de conducir al «panlogismo» de Parménides, quien, en la pri-
mera parte de su poema, procede a la destruccion de las categorias
qgue sostienen la fisica con la afirmacién del principio de identidad
del ser a si mismo, que constituye el acta de nacimiento de la l6gica
de la identidad (A=A). La segunda parte del poema no pretende,
mas que la primera, desarrollar una «fisica», puesto que no se dirige
al objeto, aunque en este caso se trate de uno «natural», sino a las
condiciones de posibilidad del error que esta misma fisica constitu-
ye, en perfecto acuerdo con los principios desarrollados en la prime-
ra parte: no debe leerse ahi «una doctrina de laphysis, sino una doc-
trina de la fisica».88 A pesar de que el concepto rector sigue siendo el
de la verdad, ésta ya no es objeto de una respuesta cuantitativa y ob-
jetiva (aunque puramente formal), como en Pitagoras: la cuestion no
es saber «cudnto», sino «si (es el caso)».#4EIl problema aqui esel de la
posibilidad de la investigacién y de la via (/iodos) que ésta debe to-
mar. Parménides queda asi definido como el primero de los «meto-
dologistas» (der erste Methodii(er). EI rechazo de la fisica en beneficio
de una ontologia, que es antes que nada ldgica, tiene una primera
contrapartida positiva, reivindicada como tal por Parménides. Se
trata de la correlacion entre el pensamiento y el ser, bajo cuya ban-
dera Cassirer sitda no solo al propio Parménides, sino a toda la fase
inicial de la filosofia griega: es en efecto una caracteristica general de
la filosofia preatica (es decir, presemantica) el descubrir simultanea-
mente, y en un mismo movimiento, el mundo y el pensamiento que
lo aprehende.% Esta correspondencia, implicita tanto en la empresa
de sus predecesores como en la de sus sucesores, es la que Parménides
enuncia explicitamente al afirmar la solidaridad esencial (si no la
identidad) entre el pensamiento y el ser.46 Este acuerdo profundo,
aunque a primera vista paraddjico, entre las fisicas preparmenidiana
y postparmenidianas y su critica mas radical, se manifiesta ain mas
claramente a través de lo que seria legitimo describir como una «as-
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tucia de la razén» historica. Al destruir la antigua fisica, Parménides
prepara objetivamente el terreno de la nueva filosofia natural, la ter-
cera después de los «sustancialistas» (jonios) y de los «estructuralis-
tas» (Heraclito-Pitagoras).4 Se trata de la renovacién de la filosofia
de la naturaleza por parte de los posparmenidianos (dieliingere Na-
turphilosophie), que también resulta ser la primera filosofia de la na-
turaleza en merecer ese titulo dentro de la perspectiva de Cassirer,
puesto que descansa sobre la categoria de «fundamento» (Grund) o
principio de razoén.

4) La dltima etapa del autodescubrimiento del logos, en su fase
preatica, consiste en la tematizacion del «fundamento» bajo la for-
ma del principio de razdon, entendido como reconciliaciéon entre las
dos primeras fases (objetivas y orientadas hacia la realidad) y la ter-
cera (légica y orientada hacia la verdad); es por ello por lo que la
particion en cuatro encubre de hecho una tripartita. Se trata, des-
pués de la destruccién parmenidiana de la fisica, de reencontrar una
«fisiologia», entendida en el sentido estricto de la palabra, como «el
pensamiento de una armonia entre logos y physis».” Esta construc-
cién descansa sobre una extension, a Anaxdgoras y Empédocles, de
la interpretacidon que Aristoteles da de Leucipo como aquel que bus-
co reconciliar la ontologia parmenidiana con la realidad sensible.®
En todo caso, se trata del «rescate del mundo de la apariencias».®
Cassirer situa el analisis en el nivel epistemologico: en los tres pensa-
dores hay colaboracién entre la razon y los sentidos.5 Esta perspec-
tiva se explica en parte por el deseo de conceder a Anaxagoras y a
Empédocles un nivel de reflexion igual al de Parménides.2 Aunque
puede también verse en ella, mas profundamente, una consecuencia
del viraje semantico dado a la interpretacion de Platdn; asi, la filoso-
fia preatica toma ya a su cargo la reconciliacion entre verdad y logica
qgue los neokantianos habian considerado la ambicion distintiva del
pensamiento platénico.

Cassirer distingue tres subetapas en la articulacion de la catego-
ria de fundamento, representadas, en este orden, por Empédocles,
Anaxagoras y Leucipo. Al término de este movimiento, la légica
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analitica de los eleatas, que sélo conoce la unidad de lo idéntico, se
encuentra reemplazada por la «etiologia» de los atomistas, légica
sintética que plantea la unidad de lo diferente. La separacion entre
el fundamento y lo fundado (Grund/Gegriindete) se hace efectiva,
contra Parménides, con una serie de innovaciones que van todas en
el sentido de una teoria del conocimiento superior: un nuevo con-
cepto de fenédmeno (Erscheinung) permite poner fin a la oscilacién
«jonia» entre dos interpretaciones del principio (como fundamento,
Grund y como comienzo, Anfang)\ la distincién entre los dos niveles
de la reflexién aporta una respuesta a la cuestion de la inmanencia
o de la no inmanencia del principio; la sustitucion de la «intuicién
de la naturaleza» (Anschauung der Natur) por la exigencia del anéli-
sis (Forderung der Analyse) desemboca en la reduccidén a los elemen-
tos que, en Leucipo, toman la forma clasica de elementos atémicos
(stoicheia), en Anaxagoras, de «semillas» (spermata) y en Empédo-
cles, de «raices» (rhizdmata).

La puesta en practica del principio de razén se presenta en cada
uno de los tres casos bajo formas particulares, ya se trate de la natu-
raleza de los elementos o de la relacién que debe existir entre ellos.
De Empédocles a Leucipo, la adecuacion crece entre la determina-
cion especifica de lo que es el elemento y la funcidn suya segln la
perspectiva de un principio de razén. Los elementos de Empédocles
no son sino una hipdstasis de datos sensibles. La doctrina de Anaxa-
goras marca un progreso con respecto a esto, puesto que en ella lo
que toma el lugar de elemento representa un grado de abstraccién
mas elevado que en Empédocles: lo que Anaxagoras hipostasia son
cualidades sensibles (Qualitat) y no simple materia (Stoffe), como suce-
de en Empédocles. Leucipo representa entonces, naturalmente, el
tercer momento de esta funcionalizacién del elemento que equivale
a un ascenso en la abstraccion,3 puesto que el a&tomo se caracteriza
precisamente por la ausencia de cualidad. El elemento se ha «iguala-
do» al principio (Grund),5dando como consecuencia epistemoldgica
la distincion entre dos modos de conocimiento: racional (que Demo-
crito llamara «auténtico») y sensible («bastardo»).%
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La exposicion de Cassirer esta marcada por el recurso frecuente
a formulas teleoldgicas, usualmente inscritas en la articulacién de los
«aln no» (noch nicht), de los «ya» (schoti), y de los «solamente» (nur),
aunque otras veces se encuentran explicitamente reivindicadas,
como por ejemplo a propésito de la contribucion de los jonios a la
emergencia del concepto de sustancia: «No debe pasarse por alto el
hecho de que la categoria de sustancia no aparece aqui con la deter-
minacion conceptual y fijacion terminoldgica que recibird en Aristo-
teles, sino que apenas es buscada — que no constituye tanto el punto
de partida de la filosofia jonia de la naturaleza como su meta— ».%
El esquema, antes de ser hegeliano, es netamente aristotélico; s6lo
que el telos del pensamiento iniciado por los primeros filosofos no es
la teoria de las cuatro causas, sino las categorias constitutivas del
principio de razén que tiene por horizonte la fisica moderna de un
Ivepler, un Gassendi o un Helmholtz.5/ Se comprende, en esta pers-
pectiva, que los virajes decisivos que estructuran el relato cassireria-
no sean Pitagoras, los atomistas y Platon (los grandes filésofos anti-
guos del conocimiento cientifico), y que Cassirer haya insistido de
entrada en el hecho de que los métodos del conocimiento empirico y
la ciencia experimental aparecen al mismo tiempo que la tematiza-
cién de los conceptos rectores del conocimiento.B

Una segunda caracteristica del relato de Cassirer es el uso que
hace de un «esquema reflexivo» que asocia el encadenamiento de
posiciones filoséficas a un cambio del punto de vista en virtud del
cual se pasa de lo implicito a lo explicito, o de la imagen al concepto.
Es a este cambio de nivel al que remite la distincidn recurrente entre
«respuestas» y «forma de las preguntas», o incluso entre «contenido
de la doctrina» (Inhalt der Lehre) y «forma fundamental de la con-
sideracidon» (Grutidform der Betrachtung).® Esta distincion permite,
para cada posicion considerada, ubicar un desequilibrio que solicita
reparacion y que se constituye como el motor de la historia.

La combinacion de las dos determinaciones — la deduccion his-
torica de las categorias del pensamiento cientifico y el esquema re-
flexivo— acercan indudablemente el relato de Cassirer al de Hegel.
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Esto tiene algo de paraddjico. Ciertamente, Cassirer siempre defen-
did el proyecto historiografico de Hegel contra las criticas de los his-
toriadores positivistas y, en particular, tratdndose de filosofia anti-
gua, contra las de su discipulo E. Zeller. Asi, en la introduccién aEl
problema del conocimiento (y ello desde 1906), Cassirer subraya que a
la historia a la manera de Hegel debe acreditarsele, por encima de
todos los «extravios metafisicos» a los que dio lugar en su obra, un
profundo «motivo idealista» (la cursiva es de Cassirer) que sigue
siendo pertinente.® El historiador no puede referirse a los hechos,
como quisiera Zeller, sino a una hipdtesis de conocimiento.d Pero,
precisamente por ello, Hegel se expone al reproche de haberse «ex-
traviado» en el idealismo tanto como Zeller al de haber cedido a los
demonios del historicismo. EI punto decisivo es que Hegel propone
el espiritu como fundamento y término de la historia, es decir, un
sujeto absoluto. A pesar de que Cassirer sustituye la idea de autodes-
cubrimiento del espiritu por la de autodescubrimiento del logos, la
critica no se dirige tanto a la referencia al espiritu (que Cassirer bien
podria retomar por su cuenta), sino a la absolutidad. A Hegel no
puede criticarsele haber planteado un «sujeto» como fundamento
de su relato, puesto que «toda serie, en su desarrollo histérico, nece-
sita un sujeto»:® eso forma parte de la hipdtesis de conocimiento.
Pero en Cassirer, ese sujeto no es un sujeto absoluto. El autodescu-
brimiento del logos no es otra cosa que la sustracccion del pensa-
miento a las determinaciones que le son externas, la historia de una
liberacion que tiene su puesto en el seno de una filosofia de las for-
mas simbolicas y, mas generalmente, de la cultura, en la medida en
que la cultura sea concebida como «el proceso de la autoliberacion
progresiva del hombre», que no esta guiado por otra cosa que por si
mismo y sus capacidades para la idealizaciéon.®

Desde este punto de vista, el nacimiento de la filosofia es un mo-
mento privilegiado. Mas que en las épocas posteriores, cuando la re-
flexion filosofica, ya constituida, acoge problemas que le son im-
puestos desde el exterior, el pensamiento antiguo crea efectivamente
sus propios contenidos como consecuencia de la indistincion primi-
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tiva entre una «naturaleza» objetiva y un mundo del espiritu o me-
tafisico. Se trata del momento de la autodeterminacion de la filosofia
(Selbstbestimmung der Philosophie)&lque encarna la correlacion entre
el pensamiento y el ser (Den\enlSein) en Parménides y que traduce
la intrincacion entre el descubrimiento del mundo y el descubri-
miento del pensamiento (Cassirer habla acDoppelverhaltnis).®@Asi se
explica el caracter concreto de las primeras filosofias.®

¢Sera Cassirer tan distinto de Hegel como él sugiere?& Después
de todo, lo que hace es mostrar como el aparato conceptual del cono-
cimiento cientifico emerge en el curso de un desarrollo intelectual
marcado por progresos donde el orden de aparicion de los sistemas
corresponde, al menos tendencialmente, a la sucesion de las determi-
naciones intelectuales. El desarrollo de la historia coincide con el na-
cimiento de las categorias. Existe entonces en Cassirer, no menos
que en Hegel, un isomorfismo entre la historia y la l6gica. Si Cassi-
rer escapa al hegelianismo, no es porque la naturaleza y la sucesion
de sus determinaciones intelectuales sean distintas de las que avanza
Hegel. Como él mismo nos lo ensefia, tanto en la historia de la filo-
sofia como en la propia filosofia, es necesario distinguir entre la for-
ma de las preguntas y las respuestas dadas y, de manera mas general,
entre la forma y los contenidos.

El caso es que la distincion entre forma y contenido, y el esque-
ma reflexivo que le esta ligado, es de gran utilidad para comprender
la naturaleza de la filosofias presocraticas y la dinamica de su suce-
sion. Decir que el logos se descubre a si mismo es admitir que ya esta
ahi. Pero no esté ahi, en tanto que tal, bajo forma separada. Lo que
lo distingue es, al contrario, una cierta imanencia que constituye a la
vez su fuerza y su encanto. Reconstruyendo, en su articulo de 194!
«Logos, Di\é, Kosmos», la «unidad sistematica indisoluble» que los
antiguos griegos crearon entre los conceptos de Razon, Justicia y
Universo, Cassirer sefialaba «la atraccién particular, siempre reno-
vada» que presenta para el historiador de la filosofia explorar sus
comienzos, cuando le es necesario, en ausencia «del concepto de filo-
sofia asi como de sus determinaciones mas precisas [...], penetrar su
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devenir interno» o, incluso, «aprehenderlos in statu nascendi».@EI
capitulo de 1925 precisa el caracter de este nacimiento recurriendo
justamente a la distincion entre forma y contenido: «EIl valor impe-
recedero y la atraccién incomparable de la filosofia griega estan fun-
dados en gran parte en el hecho de que, en ella, laforma del pensa-
miento aprehende el contenido no como algo que le es externo, sino
como algo que la forma descubre en el proceso de darle forma».®
Que aqui se trate de la filosofia griega en general y no especifica-
mente de sus comienzos so6lo sugiere que, en el seno de una historia
globalmente marcada por la inherencia de la forma al contenido,
existen diferencias de grado. Desde este punto de vista, la historia de
los comienzos es la mas interesante, puesto que la diferencia entre la
forma y el contenido, condenada a relativizarse, aparece en todo su
apogeo. «Los primeros siglos de la filosofia griega — escribe Cassirer
al inicio de su exposicién— , se dejan en cierta medida caracterizar
como la primera manifestacion del acto de pensar en si: como un
pensamiento cuyos contenido y configuracion firme se da en el seno
de su puro movimiento».0

De manera general, los grandes relatos historicos cassirerianos
(por no hablar del que despliega, a un nivel superior, la teoria de las
formas simbdlicas, con la triada ordenada del mito, el lenguaje y el
conocimiento) descansan sobre un desequilibrio primigenio entre
dos movimientos, el de la imagen y el del concepto, que jamas llegan
acoincidir, aunque siempre tiendan a reunirse.7l Habermas ha ofre-
cido una interpretacion estatica de ese desequilibrio, al hablar de la
«tension» existente, en Cassirer, entre la tesis de la «paridad de
mundos simbdlicos igualmente originarios» y el trazado de «una
tendencia a la liberacion inscrita en el desarrollo de la cultura», o
incluso, de manera maés abstracta, entre «expresién» (Ausdruc\) y
«significacion» (Bedeutung).”2Una tensién, en tanto que tal, solicita
una resolucion o una superacién. Ello supone, segin Habermas, una
relocalizacion sistematica de la funcidn del lenguaje: en vez de asig-
narle, con Cassirer, una funcién subordinada (entre mito y conoci-
miento), hubiera sido necesario reconocerle la posicién rectora que
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le corresponde de hecho, como por otro lado ocurre en el propio Cas-
sirer. El hecho es que el desequilibrio es fructuoso en la perspectiva
de una historiografia filoséfica y, mas concretamente, de los comien-
zos de la filosofia. EI punto fundamental es que la dindmica produ-
cida por un analisis que, rechazando la separacion del concepto y de
la imagen, liga dialécticamente el destino de ambos, es en principio
no lineal: si hay progreso, no es solo por puro concepto, no es s6lo
porque el momento de la imagen, de la que el concepto nace y a la
cual regresa, sea inevitable, y con él el momento de la interpretacién,
sino también porque el propio concepto, en la virtualidad de sus de-
terminaciones, no es, una vez mas, sino una nueva imagen llamada
a ser superada. Estos dos niveles me parecen circunscribir el domi-
nio de una hermenéutica de los textos propiamente filoséficos que,
en conjuncién con una toma en consideracion de las «ideas» e «ima-
genes del mundo» weberianas, pueden desembocar en una historia
de los comienzos de la filosofia griega mas amplia que la que propo-
ne Cassirer, sin dejar de apoyarse en su planteamiento. Pero ésa es
otra historia.
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NOTAS

PROLOGO

i. Los capitulos de este ensayo se fundamentan en buena parte en textos
anteriormente publicados que, en una u otra medida, han sido objeto de
una reescritura. Se trata de «Les origines de Jean-Pierre Vernant. A pro-
pos des Origines de la pensée grecque», Critique, 612, mayo de 1998, pags.
268-282; «Comment s'écrit I'histoire des débuts ? A propos des Présocra-
tiques», Internationale Zeitschriftfiir Philosophie, 2001, pags. 153-172; «Phi-
losophes présocratiques. Remarques sur la construction d’une catégorie de
I’historiographie philosophique», en G. W. Most (ed.), Historizierung/His-
toricization (= Aporemata 5), Gottingen, Van der Hoeck und Ruprecht,
2001, pags. 293-311, asi como en A. Laks y C. Louguet (eds.), Ou est-ce que
la philosophie présocratique ?, Lille, Presses universitaires du Septentrion,
2002; «Gadamer et les Présocratiques», en J. C. Gens, P. Konto y P. Rodri-
go (eds.), Gadamer et les Grecs, Paris, Vrin, 2004, pags. 13-29; «<Remarks on
the différenciation ofearly Greek philosophy», en R. Sharpies (éd.), Philo-
sophy and the Sciences in Antiquity, Aldershot, Ashgate, 2005, pags. 8-22.

presocraticos: los antecedentes antiguos

i - Eberhard, 1796 (1788), p4g. 47. La referencia la sefiala Paquet, en Pa-
quet-Lafrance, 1995, pag. 26. 2. Fedon,<)6a. 3. «Todos los escritos de
los antiguos se titulan “Sobre la naturaleza”, los de Meliso, Parménides,
Empédocles, Alcmedn y Gorgias, Prodicos y todos los demas», Galeno,
Sobre los elementos segin Hipocrates, 1, 9 (1, 487, Kiihn). Sobre la historia
del titulo, véase Schmalzriedt, 1970. 4. Sobre la determinacién de la fe-
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cha del tratado, que ha sido tema de debate, véanse las conclusiones de Jou-
anna, 1990, 85. La referencia a Empédocles no sélo ofrece un terminuspost
guem, sino que sugiere también una actualidad reciente. 5. Sobre el sen-
tido de esta extrafia comparacion entre filosofia y arte pictérico, véase el
capitulo 3, pags. 62-63. 6. Fr. 910, Snell. Platén hace alusion a este céle-
bre debate en el Gorgias, durante la confrontacién entre Socrates y Calicles
(484 ¢, 485 e, 489 e). Sobre la procedencia del fragmento, véase Kambitsis,
1972, pag. 130. Generalmente, se considera que la pieza se escribié por los
afos 410 (Kambitsis, 1972, XXX y sigs.). Jouan y Van Looy, 2002, pag. 220
y sigs. defienden, sobre la base de consideraciones métricas, una datacion
algo mas alta, entre 437 y 419. 7. Dissoi Logoi, § 8, 1. Me atengo a la da-
tacion tradicional de este texto. Burnyeat, 1998 sugiere que se trata de un
ejercicio pirronianoy, por lo tanto, de la segunda mitad del sigloiv. 8. Pre-
fiero utilizar «naturalista» en vez de «fisico», que calca el griego. Sin em-
bargo, no puede evitarse «fisica» para el dominio cubierto. 9. Memora-
bles, I, i, ii.El «mundo» (/josmos) aparece también como una expresion
técnica, tal como lo indica el giro ho jjahimenos jjosmos, como el tipo de
estudio que le tiene por objeto.  10. 2\/\a-b. 11. Filebo, 59a. La expre-
sion original se lee sin embargo en el Timeo, 47 a {he peri tés tou pantos
physe0s z&tésis). 12. Las referencias se encuentran en el indice de la edi-
cién Bonitz (hoiperiphyseds, 838 b 26 y sigs:,physiologoi, 835 b 40y sigs.;hoi
physico/, 835b 3y sigs.). 13. Es el sentido del titulo de Kahn, 1994 (i960):
Anaximander and the Origins of Gree\ Cosmology. Tenemos todas las ra-
zones para pensar que la empresa de Tales no presentaba este caracter sis-
tematico. 14. Naddaf, 1992 sostiene que el relato del desarrollo de la
civilizaciéon humana es un pasaje obligado del género (pag. 45, cf. 64, a pro-
posito de Anaximandro). EI tema parece méas bien haber formado parte,
acaso tardiamente, de desarrollos facultativos que naturalmente autorizaba
el paradigma. 15. Protagoras, 315 ¢ 5y sigs. 16. Sobre las carnes, I, 2.
17. 96 b i-ci. 18. Adopto aqui la cronologia defendida por Mansfeld,
1:979 Y J~So (cf. respectivamente pag. 55 y sigs. y pag. 87y sigs.). 19. Fr.
913, Snell.  20. Nuestra unica fuente de informacién es Didégenes Laer-
cio, IX, 57. Los hechos son discutibles (véase Laks, 2008, pag. m vy
sigs.). 21. Platén, Apologia de Socrates, 18 a-b, 19 a-c. 22. Platén pro-
vee una impresionante justificacién tedrica de esta amalgama, evidente-
mente tomada de SAcrates, en el marco de su célebre refutacién del ateismo
en el décimo libro de las Leyes (889 b 1 - 890a 10). 23. Nubes, 225-236.
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Corresponde a Diels, 1969 (1881) el haber mostrado que el Socrates de las
Nubes habla el lenguaje de Dibégenes. Véase también Vander Waerdt,
1994, 61 y sigs. 24. 19 c. Cf. Nubes, 180-195. 25- 1, IL 26. Diége-
nesLaercio, 1,18; 11, 16; 11, 20-21. Cf. también pag. 31l ylanota58. 27. Dio-
genes Laercio, I, 16. Vander Waerdt, 1994, pag. 61 y sigs., basdndose en
Aristéfanes, admite que Sécrates haya sido «diogeniano». 28. Un céle-
bre ejemplo lo constituye el encuentro que facilita entre un viejo Parméni-
des y un joven Sécrates al comienzo del Parménides, 126 c.  29. Tuscula-
nas, V, 5. 30. Tusculanas, V, 6. 31. La primera lista atestiguada figura
en el Protagoras de Platén, 343 a. Comprende los nombres de Tales de Mi-
leto, Pitaco de Mitilene, Bias de Priene, Solén de Atenas («nuestro Solén»),
Cleb6bulo de Lindos, Mis6n de Quenea y Quilén de Esparta. Sobre la histo-
ria de la lista, véase Buisine, 2002. 32. Cicerén, Tusculanas, V, 3, cf. Di6-
genes Laercio I, 12 (= Heréclides de Ponto, fr. 87, Wehrli). Cicerén no se
refiere aqui a la distincién platénica entre una «sabiduria» que seria el
privilegio de los dioses y una «aspiracion a la sabiduria» (o filosofia) que
solamente seria obra de los hombres. 33. Jenofonte, Memorables, I, 1, 14.
La pregunta figura ya en el Sofista de Platon, 242 c 5, cf. Is6crates, Antidos/s,
268. Mansfeld, 1986, see. 4y 5, ha insistido en la importancia de estas listas
prearistotélicas (cf. Fisica, 184 b 2) para la historia de la doxografia anti-
gua. 34. I,i, 14-15; la cursiva es mia. 35. Aristoteles, Metafisica, 983 b
8-10. Esta «sustancia» (ousia) es llamada «principio» en b 11, «naturaleza»
en b 13. El término «substrato» es utilizado en b 16. Cf. 984 a 30-
32. 36. Véase pag. 14 y la nota 3. 37. Contra losfisicos Il (= Adversus
mathematicos, X), 46. 38. Sigo aqui la terminologia adoptada por Elka-
na, 1986; véase en particular pag. 364 y sigs. 39. Fedén, 99 c-d. Si no hay
viento, se rema (segun la interpretacion que da Menandro, fr. 241, Knock).
A falta de causa final, la forma. 40. Fedén, 96 a. 4l1. Timeo, 46
c-d. 42. Fedon, 97 c. 43. Feddn, 98 c. 44. Fedon, 99 d. 45. Fedon,
98 e. 46. Sobre la platonizacion de Socrates en el relato autobiografico
del Fedon, véase Babut, 1978. 47. La relacion que la causa formal puede
mantener con la causalidad final, cuya exigencia habia sido formulada en
la critica de Anaxagoras, no es tematizada. Evidentemente, no se trata de
una casualidad: la cuestion constituye una de las cruces del platonismo. No
obstante, las dos causalidades, formal y final, junto con el concepto de con-
trariedad, seran el meollo de la Fisica aristotélica. 48. Meteorolégicas, 355
b 33-356a33. 49. La expresién, 983 b 6y sigs., se aplica a la nueva mane-
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ra de filosofar introducida por Tales (cf. 983 b 20). Se entiende con respecto
a Platon, cuya ensefianza, segun dice luego Aristdteles, se sitla «después de
las filosofias de las que hemos hablado» (987 a 29). La primera aparicion
de la expresién, en 982 b 11, se aplica a una filosofia incluso anterior, con-
temporanea de los primeros asombros de la humanidad. 50. EIl hecho de
qgue el nombre de Sécrates sirva para ilustrar el concepto de una «natura-
leza» (physis) sustancial, que «la mayoria de los primeros filésofos» vislum-
bran cuando postulan un mismo principio material que subsiste mas alla
de las generaciones y corrupciones (983 b 12-16), podria entenderse en este
caso como el simbolo de esa continuidad. 51. 987 b 1y sigs. 52. 987 b
2-4. 53. Metafisica, 1.078 b 17-31. Sobre la reparticién entre lo que con-
cierne a SOcrates y lo que concierne a Demacrito en este pasaje, véase Nar-
cy, 1:997. 54. 642a 24-31. 55. 642a 17. 56. Didgenes Laercio, I, 13-
15. Tratandose de la historia de la filosofia postsocratica, la pertinencia de
esta biparticion — cuya primera rama, en Di6genes Laercio, conduce, des-
pués de una doble ramificacion al nivel de Sécrates y enseguida de Platon,
a un académico (Clitbmaco), a un estoico (Crisipo) y a un peripatético
(Teofrasto), mientras que la segunda prosigue en linea recta hasta Epicu-
ro— es contestable. Puede, sin embargo, concedérsele cierta legitimidad
en lo que concierne a los inicios — sin que para ello pueda reclamarse la
autoridad de Didgenes Laercio, quien en esto se mantiene en una distribu-
cion puramente geografica—, si se disciernen, a través de la oposicién en-
tre el Este y el Oeste, dos orientaciones intelectuales distintas. Mientras que
la reflexion de los milesios, en Jonia, tiene como primer marco de referen-
cia la explicacién de fendmenos naturales, la Magna Grecia esta de hecho
marcada por discursos y préacticas de tipo escatolégico, iniciatico y misti-
co. 57. Dibgenes Laercio, I, 14. 58. |, 18, aflade: «Y a partir de Zendn
de Elea, la parte dialéctica». El principio de correspondencia entre division
de la filosofia y periodo de su historia no vale para este caso. La afirmacién
se lee como una correccién implicita: el inventor de la dialéctica no es So6-
crates, sino, antes que él, Zendn. 59. I, 16; 20y sigs.

presocraticos: la constelacion moderna

i . En su version revisada por W. Kranz (1951), esta compilacién sigue
siendo hoy en dia la edicion de referencia. 2. S. Karsten, uno de los me-
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jores conocedores de los fildsofos presocraticos de la primera mitad del si-
glo K1y, pensaba titular la compilacién que tenia prevista: Los restos de las
obras de losantiguosfilésofos griegos, especialmente de aquellos queflorecieron
antes de Platon (Philosophorum graecorum veterum praesertim qui ante Pla-
tonem floruerunt operum reliquiae). Sélo se dieron a conocer tres partes:
Jenofanes (1830), Parménides (1835) y Empédocles (1838). 3. Sobre la
utilizacion de la formula de Cicerdn por la filosofia popular, véase Ernes-
ti, «De la philosophie populaire», en Beck-Thouard, 1995, pag.
372. 4. Schleiermacher, 1835 (1815), pags. 293 y 289, de donde provie-
nen las formulas citadas. 5. Hegel, 1955 (1833), t. 2. 6. Zeller, 1919-
1923 (1844-1852). Zeller se interesé mucho, de manera general, por el pro-
blema de la periodizacion de la historia. Véase en particular la seccion
titulada «Die Hauptentwicklungen der griechischen Philosophie» («Los
principales desarrollos de la filosofia griega»), 1/i, pags. 210-227 (pags:
210-218 para el periodo que nos ocupa). 7. Zeller, 1919-1923 (1S44-
1852), I/1, pag. 217 y sigs. 8. La primera edicion es de 1903. EI compen-
dio de Diels no podia sino imponerse frente al que Mullach publicé en
i860, un compendio mediocre cuyo titulo completo es revelador de los
problemas que podia crear la vacilacion pre-zelleriana de la periodizacion:
Fragmenta philosophorum graecorum, I: Poeseosphilosophicae caeterorumque
ante Socratem philosophorum quae supersunt, I1: Pythagoreos, Sophistas, Cy-
nicoset Chalcidii in Priorem Timaeiplatonicipartem commentarios continens,
Paris, 1860-1867. No s6lo los sofistas, sino también los pitagéricos y los ci-
nicos quedan separados de los «presocraticos». La nueva edicion de los
Fragmente der Vorsolrati”er, actualmente en preparacion en De Gruyter,
no prevee incluir a los sofistas, que también Mansfeld, 1987, habia exclui-
do de su compendio. 9. Véase Borsche, 1985y Most, 1995. 10. Véase
Nietzsche, 1994 (1872), pag. 84, asi como Lafilosofia en la época tragica de
los griegos, § 2. 11. Véase el § 261 de Humano, demasiado humano. La
evolucion de Nietzsche se lee en los fragmentos de 1870-1875. 12. Scho-
penhauer, 1986 (1850), § 2, pags. 50-52. La cita pag. 50. 13. Estas digre-
siones han sido estudiadas por Andersen Schlechta-Anders, 1962. 14. Por
mediacion de W. Capelle, que habia publicado en 1935 un compendio
consagrado a los presocraticos, el uso del término Trieb para referirse al
Amor y al Odio de Empédocles es retomado por Freud, quien ve su teoria
dualista de las «pulsiones originarias de Eros y de destruccién», cuyo eco
habia sido débil, confortada por «uno de los grandes pensadores de la épo-
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ca arcaica griega» (Freud, 1995 [1937], pags. 90-93); cf. Bollack, 1997
(1985). 15. Nietzsche, 1994 (1872); las citas corresponden a las pags. 147,
210 y 222. 16. Véanse los dos prélogos a Lafilosofia en la época tragica de
losgriegos. En La Cultura del Renacimiento en Italia (i860), J. Burckhardt
consagra una seccion al «Desarrollo del individuo». La Griechische Kul-
turgeschichte, profesada a partir de 1880, otorga un papel central a la cate-
goria de «personalidad libre», pero sin mencionar siquiera a los presocra-
ticos (cf. Laks, 2006). 17. R. Wagner en Bayreuth, § 4. Nietzsche no dice
«Parménides», sino «los Eleatas». 18. Nietzsche, 1980, vol. 8, pag. 6
[13]. 19. Nietzsche, 1980, vol. 8, pag. 6 [12]. 20. Humano, demasiado
humano, § 261. 21. Nietzsche, 1980, vol. 8, pag. 6 [11]. Aqui puede reco-
nocerse la estructura misma de lo que Heidegger llamara physis o
alétheia. 22. Véase Nietzsche, 1980, vol. i, pag. 801 (trad. esp. pag. 29y
sigs., 31). 23. Véase Ecce Homo, 3. 24. Kranz en Diels, 1934,
VIIl. 25. Schmalzriedt, 1970, pag. 83, n. 1. 26. Véase pag. 94 y
sigs. 27. La distincion esta en la base del estudio clasico de Burkert, 1972
(1962). 28. Sobre el papiro Derveni, véase Betegh, 2004. 29. Véase
pag. 28. 30. Heidegger, 1982 (= GA 54), pag. 2. 3l1. Cassirer, 1925
(éste ya era uno de los criterios mencionados por Eberhard, 1796). Windel-
band, 1891 distingue un periodo cosmolégico {kosmologische Periode) de
un periodo antropolégico (@nthropologische Periode). 32. Oppermann,
1929, en particular pag. 30 y sigs. Ya Nestle habia empleado el término en
sus adiciones a Zeller, 1919-1923 (1844-1852), |, pag. 225, nota: «La filoso-
fia presocratica o0 més exactamente presofistica». 33.  Sobre el concepto
de «época arcaica», véase Heuss, 1946 y Most, 1989. En el marco de la his-
toria de la filosofia, el término «arcaico» es utilizado, por ejemplo, por
Hoffmann, 1947. Véase Reinhardt, 1916, pag. 52. 34. Mansfeld, 1987,
pag. 9y sigs. 35. Long, 1999, pags. 5-10, cf. pag. 21, n. 33. 36. Cf. el
titulo del libro clésico de Burnet, 1892, Early Gree\ Philosophy. 37. Baur,
1876; cf. Fascher, 1959. En Nietzsche (Ecce Homo), como ya en Kierke-
gaard (Migajasfilosdficas), Socrates es uno de los términos de la eleccion
crucial. 38. «En su Sobre la naturaleza, que es el Unico de sus escritos
que haya llegado hasta mi...» (Comentario de lafisica de Aristdteles, pags.
151, 28 y sigs., Diels). Existe una discusion en torno a la biblioteca que
utilizé Simplicio. 1. Hadot, 1987 ha sostenido que no se trataba de aquella
de la Academia de Atenas, sino de la biblioteca de Haran, durante el exilio
en Persia (véase en particular pag. 19). 39. Sobre la presencia de Empé-
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docles en la época bizantina, véase Primavesi, 2002, p4gs. 197-201. Sobre el
manuscrito de Aurispa, véase Mansfeld, 1994. 40. Véanse pag. 43 y
sigs. 41. Martin-Primavesi, 1999.

FILOSOFIA

i. Sofista, 242 c (cf. pag. 23 y la nota 33). 2. Véanse pags. 28 y 44-
45, 3. En géneros muy distintos, Reinhardt, 1916 y Cherniss, 1935 son
aqui representativos. Sobre la posicion de Nietzsche, cf. pag. 37 y
sigs. 4. Véase en este sentido el ejemplo de Havelock, 1996. 5. Para
una toma de posicién reciente en favor de sabios (una idea que tiende en
adelante a hacer las veces de vulgata), véase Nightingale, 2004, pag. 29 y
sigs. Para el modelo chamanico, véase Kingsley, 1995, 1999-2001,
2003. 6. La idea es defendida en particular por Gigon, 1945. 7. Tra-
tdndose de su aplicacion al surgimiento de la racionalidad en Grecia, se
recordara de paso que la férmula «del mito a la raz6n» fue manchada por
W. Nestle, autor de una obra clasica titulada Vom Mythos zu Logos, en
cuya introduccidn puede leerse lo siguiente: «Recorrer la via que va del
mito a la razon, elevarse de la inmadurez a la madurez del espiritu, ese
privilegio parece haber quedado reservado a los pueblos arios, en tanto
gue raza mejor dotada. Y, entre estos ultimos, el desarrollo no se deja en
ninguna parte seguir mas claramente que entre los griegos» (pag. 6). El
libro fue publicado en Stuttgart en 1940. Se trata de un compromiso per-
sonal que no afecta verdaderamente el contenido del libro, aunque algu-
nos puedan estar tentados de ver en esta declaracién una expresion carica-
tural de la supuesta colusidn entre «razén» y «totalitarismo». 8. «From
Myth to Reason? » es el titulo de una serie de estudios reunidos por Bux-
ton, 1999. 9. Véanse pags. 72-75, el andlisis de la tesis de Vernant sobre
la ascendencia de la racionalidad griega, «hija de la ciudad». 10. Es sig-
nificativo, desde este punto de vista, que J. P. Vernant, quien fue el prime-
ro en criticar de manera sistematica la nocién de «milagro griego» (véase
pag. 73 y sigs.), haya titulado «Del mito a la razén» la ultima seccién de la
compilacion Mito y pensamiento en la Grecia antigua (Vernant, 1965
[1985]). i . Laformulaesde Buxton en Buxton, 1999, pag. 4. 12. Véa-
se Cassirer, 1946. 13. Spencer, 1908 (1862), 291 (8 125). 14. Presenta-
cion concisa y sugestiva de datos en Calame, 1991. 15. Es un «acto de
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lenguaje {speech-act) que emana de una autoridad» (Martin, 1989, pag. 13,
n. 42 y pag. 68). El sentido minimalista de «rumor», que M. Detienne ha
hecho intervenir hiperbo6licamente contra el conjunto de los sentidos deri-
vados de «la invencion de la mitologia» (antigua y moderna; véase Detien-
ne, 1981), no es sino una de las posibilidades dentro de un campo semanti-
co complejo. 16. Burkert, 1979, pag. 32, distingue la «secuencia» mitica
de la consecuencia «racional». 17. Calame, 1991, pag. 187. 18. Cf.
Calame, 1991, pag. 204: «En la Grecia antigua, asi como en la antropologia
moderna, no hay sino una definicién operatoria de estas manifestaciones
simbdlicas que se han vuelto, segln nuestra apreciacion, mitos y ri-
tos.» 19. Sofista, 242 ¢ 8, 244 a 3-;4. 20. Carta a Pitéeles, § 104, 115,
116. 21. Este rasgo mereceria un analisis en profundidad. 22. Esta es
la posicion de Zhmud, 1994. Cleostrato es un astrbnomo, menor que
Anaximandro, autor de un poema probablemente titulado Astrologia (tes-
timonios en 6 DK). Hecateo de Mileto, autor de una obra titulada Genea-
logias, esta considerado el ancestro de la investigacion histérica. 23. Es-
tos argumentos han sido varias veces desarrollados por G. E. R. Lloyd, en
particular en Lloyd, 2002. 24. P4jaros, pags. 992-1.020. 25. Lloyd,
2002,p4g.48ysigs. 26. lbid., pag.44ysigs. 27. lbid.,53. 28. Nightin-
gale, 1995, pag. 14; cf. 2004, pag. 30. 29. Sobre la plasticidad particular
de la filosofia, véase Cassirer, 1979 (1935)- 30. Véase pag. 33 y sigs.
31. Cf. Burkert, 1970 32. Véase pag. 23 33. Para una tentativa re-
ciente de concederle crédito al testimonio de Cicerdn, véase Riedweg,
2002, pags. 120-128. La discusién clasica se encuentra en Burkert, i960.
Véase también Gottschalk, 1980, pags. 29-33. 34 Véase pag. 60y sigs.,
el problema que plantea este fragmento. 35. Republica, 475d. 36. Un
sentido que, por lo demas, el término no perderia jaméas y que seria utili-
zado, desde IsOcrates, por los partidarios de la cultura general contra la
filosofia, cuyos nuevos contornos acababa de establecer firmemente Pla-
ton. 37. Tucidides, 11, 40, con el comentario de Frede, 2004, pag. 21 y
sigs. 38. Herddoto, I, 30. La conjuncién en esta frase de los términos
philosophein y theoria, ambos tomados en un sentido prefiloséfico (theoria
en el sentido de la observacion de usos y costumbres), es sin duda digna de
ser notada. 39. B35. 40. B40. 41. Por mi parte, me inclino por la
segunda interpretacion, que me parece la mas interesante, ademas de ser
la méas verosimil (véase Bollack y Wismann, 1972, pag. 143 y sigs.).
42. Véase Wiese, 1963, pag. 258 y sigs. Cf. también Burkert, i960, pag. 171.
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Los intérpretes que atribuyen a Pitagoras la invencion de la palabra «filo-
sofia» alegan su presencia en Heraclito, quien cita el nombre de Pitagoras
(amalas) en el fragmento B129. 43. Jouanna, 1990, pag. 208, n. 8; Veget-
ti, 1998. Schiefsky, 2005, pag. 309 y sigs. optan, al contrario, por «arte de la
escritura». El autor atacaria a los escritores de composiciones literarias que
no son sino eso. 44. B23 (= 64 Bollack). 45. Antigua medicina, I, 1-3;
xv y sigs. 46. Cf. Pohlenz, 1918, quien piensa que la pintura pertenece,
como la filosofia, a una categoria de arte que pasaba por secundaria y no
necesaria (cf. la posicién referida por Platén, Leyes, X, 889d 3). 47. m

DK (= 12 Bollack). Sobre Empédocles taumaturgo, véase Vegetti, 1996 y
Laks, 2003 a.  48. Véase pag. 17. 49. Resulta entonces l6gico que los
meteordlogos no sean presentados enfrentados entre ellos, sino haciendo y
deshaciendo la opinion de su publico, una divisiéon que podria natural-
mente ser contestada. La diosa de Parménides recurre explicitamente a la
terminologia atlética para decir que ninglin mortal aventajard jamés a su
discipulo en materia de cosmologia (B8, 60). 50. Sobre el significado del
término, véase Kerferd, 1999 (1981), cap. 3. 51. Fr. 3, Laks. 52. Euti-
demo, 305 c 6. 53. Véase Cassirer, 1979 (1935)- Is6crates, el gran rival de
Platon, es un caso interesante, puesto que la concepcion que él se hacia de
la filosofia como saber préctico, indisociable de la retérica, no se impuso
finalmente como filos6ficamente legitima, aunque lo haya sido durante
una gran parte de la Antiglledad. 54. Hesiodo, Los trabajos y los dias,
25. 55. «Si se manifiesta alguna diferencia entre nuestras opiniones y
aquellas que profesan sobre este tema los hombres competentes, tendre-
mos ciertamente en cuenta unas y otras, pero no seguiremos sino las mas
exactas», 1.073 ~ 14'17- 5 511 ~31'513~ 1Z- Didgenes, quien no hace
la distincion entre venas y arterias, habla de phlebes, aqui traducido por
«conductos» (véase Laks, 1983, pag. 60). 57. Simplicio, Comentario de la
«Fisica » de Aristoteles, pag. 153, 15 y sigs., Diels. 58. Cf. Laks, 2008, ad
fr. 10 (= 6DK), pag. 98. Sobre la cuestion del numero de libros de Di6ge-
nes, véase ibid., pags. 46-48. 59. Cf. Teofrasto, Sobre la sensacion, § 43,
44,45, 60. Para la sensacion, cf. T 41 Laks (= A29 DK); la reproduccion,
T 15 (= A24); la digestién, cf. Teofrasto, Sobre la sensacion, § 44 Laks, 2008,
pag. 156. 61. Zhmud, 1994, pag. 4. Pero al menos algunos de los proble-
mas que plantea la ciencia no son solubles y muchos de los problemas so-
lubles no son problemas cientificos. 62. Véase el debate en Lloyd, 1991
(1972). 63. Asi, Mansfeld, 1985, pag. 56. 64. Aristoteles, Metafisica,
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983 b 14. El hecho de que se trate de una interpretacién de Aristoteles, mas
que de una tesis sostenida por Tales (véase Laks, 2004 a), no es pertinente
aqui. 65. Véase pag. 16.

RACIONALIDAD

i. Sobre el tema en general, véase Momigliano, 1975. 2. Hipias, B6; cf.
Platén (o pseudo-Platén), Epinomis, 987 d; Aristoteles, Sobre lafilosofia, fr.
6, Ross (= Diogenes Laercio, I, 6). Hay que precisar que la concepcion
ciclica de la historia, en virtud de la cual la civilizacién es destruida perio-
dicamente por cataclismos (Aristoteles, Metafisica, 1.074 ~ i'i4j cf- Del cie-
lo, 270 b 14-20; Meteoroldgicas, 339 b 25-29; Politica, 1.329 b 25-29; Sobre la
filosofia, fr. 8, Ross), cambia el sentido de la tesis: los griegos, quienes llevan
a la perfeccion lo que entre los barbaros sélo existe potencialmente, tam-
bién los preceden, en la medida en que el acto precede a la potencia. EI uso
es otro en la tradicion de la «antigua filosofia» {priscaphilosophia) reivindi-
cada por el sincretismo neoplaténico y Marsilo Ficino, cf. pag. 94y la nota
26. 3. Cf. Laks, 2004 a. De hecho, la posicién de Diodgenes tal vez sea
mas compleja que lo que sugiere el tono adoptado. 4. Las ciudades del
sur de Italia (la Magna Grecia), donde se desarrolla la filosofia pitagérica y
mas tarde la eleatica, son colonias. Sobre la historia de Mileto, véase Gor-
man, 2001. 5. Burkert, 2004 ofrece una sintesis clara y equilibrada en la
materia. Una version espafiola de este libro, originalmente publicado en
italiano, se public6 en 2002, pero el texto aleman, revisado, difiere lo sufi-
ciente como para darle preferencia. 6. Burkert, 2004, pag. 68 y
sigs. 7. Burkert, 2004, pag. 69y sigs. La problematica ha sido desarrolla-
da en particular por Holscher 1968, cap. 1. 8. Burkert, 2004, pag. 73;
Burkert, 1994-1995, pag. 194. 9. Burkert, 2004, pag. 75; Kingsley,
1992. 10. Burkert, 2004, pag. 73 y sigs. sobre la base de Livingstone,
1986. Debo decir que la consulta del libro de Livingstone no me convencié
de que el «trabajo explicativo» reflejado en los documentos que él edita
sea verdaderamente comparable al modo cosmolégico de los milesios, aun
si Livingstone, comentando «un tipo de especulacién que consiste en iden-
tificar las partes o los aspectos estrechamente ligados del mundo natural
con grupos de divinidades», escribe que los «antiguos filésofos [babilo-
nios] se esforzaban en combinar mas precisamente la teologia existente
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con los hechos del mundo natural» (pag. 71). 11. Burkert, 2004, pag. 12.
Sobre la aparicién relativamente tardia del término «filosofia», véase
pag. 59y sigs. 12. Burkert, 2004, pag. 75 (él ve sin embargo una influen-
cia irani; a comparar con 2001 [fr. p4g. 65]); cf. Burkert, 1992, pags. 308-
310. Burkert cita, con respecto a la utilizacién del término logos, un frag-
mento de Eudemo (un discipulo de Aristoteles), donde, a propésito de
Anaximandro, se habla de «logos de los tamafios y de las distancias» (fr.
146, Wehrli). 13. Burkert, 2004, pag. 21 (cf. 76 y sigs.). 14. Es por lo
que Popper, 1965 (1958-1959), pudo situar en los presocraticos el principio
mismo de un racionalismo critico al que €l incitaba a regresar. 15. Ver-
nant, 1962 (1992). Enseguida Vernant se volco resueltamente al estudio del
mito. Sobre este recorrido, véase Vernant, 1996, pag. 125 (cf. Laks,
1998). 16. E. Renan, «Vingt jours en Sicile», en Euvres complétes, ed.
H. Psichari, vol. 2, Paris, 1948, pag. 397. 17. Memorias de infancia yju -
ventud, cap. 2. 18. Véase Vernant, 1965 (1957), pag. 313 (trad, esp., pag.
363). 19. Véase Meyerson, 1987 (1948), pag. 54 y sig., donde cita a titulo
de ilustracion las discontinuidades en la historia del pensamiento y de las
disciplinas, las de los «marcos formales» («las nociones de causa, de tiem-
po, de espacio» — uno de los intereses mayores de Gernety de Vernant—),
las discontinuidades linguisticas (ilustradas por los trabajos de A. Meillet),
las discontinuidades estéticas (abanderadas con citas de M. Schwob y
A. Malraux). 20. Meier, 1980, pag. 51. 21. Cornford, 1912 y 1952.
22. Vernant, 1965 (1957), pag. 293 (trad, esp., pag. 363). 23. Conclusion
literal de Vernant, 1962, pag. 129 (trad, esp., pag. 145). 24. Gernet, 1968
(1954) y (1956); 1983 (1951). Sobre la obra de L. Gernet y su evolucién,
véase Humphreys, 1978 (1971), pag. 84y sigs., asi como R. di Donato en su
Epilogo a Gernet, 1983. 25. Sobre la biparticién de la historia de la filo-
sofia en Didgenes Laercio, véanse pag. 30 y sigs. 26. Esta separacion no
implica, segin Vernant, que los pensadores jonios estén escindidos de lo
social, sino todo lo contrario: tal separacion es la condicién de posibilidad
para que a éstos se les atribuya la funcion de legisladores (cf. Vernant, 1965
(1957), pag. 304, trad, esp., pag. 354). 27. Vernant, 1965 (1957), pag. 303
(trad. esp. pags. 348-351). El proemio del poema de Parménides desempe-
fia aqui un papel importante. Véase Laks, 2003 a. 28. Vernant, 1965
(1:957), pags- 305, 307 y sigs., 313 (trad. esp. pag. 305 y sigs.). 29. La tesis
ha sido retomada — contra el modelo politico de Vernant— por Seaford,
2004, pag. 188 y sigs. 30. Vernant, 1965 (1957), pag. 313 (trad. esp.
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pag. 360 y sigs.). Véase la nocidén de «recorrido autbnomo» en Meyerson,
1987 (1948). 31. La imagen del «foco» fue introducida por Owen, 1986,
pag. 184, para rendir cuenta de la relacién entre una serie de términos se-
manticamente irreductibles los unos a los otros, pero que todos remiten a
un término anico (pros heri): todos los sentidos de la palabra «ser», por
ejemplo, remiten al primero entre todos (la sustancia). 32. La cuestion
fueplanteadaporM.CaveingenVernant, 1996(1975),pag. 113. 33. Meier,
1986, pag. 69. 34. Vernant cita el nombre de Weber una vez, pero no de
manera significativa, con ocasion de una resefia (1956) de la traduccion
francesa de Toward a General Theory ofAction de T. Parsons (en Vernant,
1995’ v° 1 2’ pag- 627). El indice de Gernet, 1983 cuenta con una sola refe-
rencia al nombre de M. Weber, pero corresponde a una frase del editor
R. di Donato, quien habla, a prpopésito de una resefia de Gernet («Com-
ment caractériser I'économie de la Gréece antique», 1933), de un «encuen-
tro inconsciente, pero significativo, entre la escuela de Max Weber y la
sociologia francesa» (epilogo a Gernet, 1983, pag. 410). 35. Cambiano,
1994, pag. 15. 36. Vernant, 1962, pag. 129 (trad, esp., pag. 145). No es
ciertamente casual que Vernant se haya interesado enseguida, con M. De-
tienne, por ese retroceso de la racionalidad objetivante que constituye la
«inteligencia astuta» (Detienne-Vernant, 1974). 37. Existe una cierta
tension entre esta interpretacion y la idea de que la secularizaciéon atafe
tanto a lo social como a lo teolégico. 38. Véanse pag. 81 ysigs. 39. Véa-
se la critica pertinente de Seaford, 2004, pag. 175 y sigs. 40. Cf. Bollack
y Wismann, 1972. 41. El criterio de la panhelenidad arroja una luz in-
teresante sobre la cuestion de la emergencia de la racionalidad, puesto que
ésta ya se encuentra en accién, con toda evidencia, en el tratamiento de los
mitos tradicionales, en Homero y después de él (véase Nagy, 1979, pag. 7y
sigs., 115 y sigs., 139 y sigs.). Las condiciones del ejercicio concreto de esta
racionalidad panhelénica, tratdndose de la filosofia griega, han planteado
un problema: la cadencia con la que se desarrolla la filosofia sobre el terri-
torio de Grecia supone una circulacion rapida de la informacion intelec-
tual, cuyos circuitos no es facil representarse. Hay, sin embargo, que presu-
ponerlos. 42. Burckhardt, 1977(1898-1902),1V,pag.84ysigs. 43. Sobre
el primer argumento, cf. Humphreys, 1996, pag. 6. Sobre la cuestion de la
relacion entre escritura y emergencia de la filosofia, véase Laks, 2001.
44. Sobre este mecanismo, véase Disselkamp, 1994, en particular la terce-
ra parte. 45. Este punto ya ha sido sefialado por Schluchter, 1988.
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46. Weber, 1920, pags. 1-4. El capitalismo no es s6lo el ultimo término de
la serie, es también la razén, en la medida en que constituye, a los ojos de
Weber, «la potencia que mas pesa sobre el destino de nuestra vida moder-
na» (pag. 4). 47. Weber, 1920, pag. 94 y sigs. (trad, esp., I, pag. 83). Po-
dria también traducirseEntzauberungpor «desmagificacion» («Zauberer»
es el mago), pero en la misma frase, «<méagico» traduce magisch. 48. Véa-
se por ejemplo Weber, 1989 (1920), indice, 3. v. Grecia. 49. Weber, 1920,
pag. 237 y sigs. (trad, esp., I, pag. 193). 50. Sobre el «egotismo» que
marca los inicios de la filosofia griega, véase, ademas de Burckhardt, Llo-
yd, 1997. 51. Weber, 1920, pag. 537 (trad, esp., I, pag. 437). 52. Véase
Schluchter, 1979, asi como Habermas, 1981,1, cap. 2 («La teoria de la ra-
cionalizacion de Max Weber»). 53. Weber, 1920, pag. 250 (trad, esp., I,
pag. 203). 54. Empédocles ocupa aqui una posicion original, en los pasos
de la tradicién orfico-pitagorica (cf. pag. 30 y nota 56) 55. Weber, 1920,
pag. 252 y sigs. (trad, esp., I, p4g. 204). Por «interés ideal», Weber parece
referirse a valores, como por ejemplo el honor, o incluso la salvacion. La
extension de las ldeas es evidentemente més amplia.

ORIGENES

i. Durchbruch; en inglés breakthrough. EIl término es retomado y discutido
por Weil, 1982 (1975). Sobre el uso que los historiadores le han dado, véase
Schwartz, 1975 y Humphreys, 2004 (1986). 2. Sobre la problemética,
véase pag. 75. 3. Jaspers, 1949, pag. 20; Weil, 1982 (1975), pag. 194.
«Axial» sugiere que la historia de la humanidad «da vueltas alrededor» de
dicho periodo. 4. Sobre las consideraciones cronoldgicas, véase Burkert,
1994-1995, pag. 184 y sigs. Para una critica de fondo, véase A. Assmann,
1989, pégs. 187-205. 5. So6lo hay rupturas para nosotros, afirma Weil,
1982 (1975), pag. 196 y sigs. 6. Burckhardt, 1971 (1905), pag. 36. 7. La
cuestion serd tratada de nuevo en las péags. 113-115 a propoésito de Cassi-
rer. 8. Debemos distinguir, cuando decimos «nosotros», entre el «noso-
tros» amplio de la humanidad y aquel, mas especifico, de una civilizacion
dada. Los alcances griegos y judios se distinguen de los chinos por las mo-
dalidades de la relacion histérica que nos une a ellos. 9. Vernant, 1962,
cap. 7. Cf. ya en Arist6teles, Metafisica, 1.091 «33-~7. 10. Teogonia, 454-
500, con el comentario de West, 1978 ad 454 y 497. Véase igualmente el
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verso 48, atetizado por West porque las Musas dicen cantar a Zeus «en
primero y altimo lugar», cuando acaban de afirmar que lo han cantado
«en segundo lugar», después de la descendencia de Gea (o Gaya) y de Ura-
no (sobre este punto, véase Betegh, 2004, pag. 173, cf. pag. 219 y
sigs.). ii. Ferécides,Bi;cf.Aristoteles,Metafisica, 1091 ;>8-i0. 12. Véa-
se Simplicio, Comentario de la «Fisica »de Aristoteles, pags. 24,15 y sigs. Diels
(= Teofrasto, Opiniones de losfisicos, fr. 2, Diels). Admito que Simplicio
toma aqui «principio» en un sentido casi aristotélico. Cassirer pone de re-
lieve la distincién entre «origen» y «comienzo» a propdsito de los presocra-
ticos (véase, pag. 108). 13. Said, 1975, pag. 5y sigs. 14. Bernal, 19S7-
1991. 15. Sobre el éxito en particular de los Magos y de Zoroastro en la
época imperial, véase Momigliano, 1975, pag. 162y sigs. Sobre el prologo de
Didgenes Laercio, véase Laks, 2004a.  16. Idel, 2001, pag. 320. 17. Idel,
2001, pag. 329. La cita figura en Scholem, 1969, pag. 98. 18. Bloom, 1987,
pag. 69 (citado por Idel, 2001, pag. 315). 19. Renan, 1995 (1863-1883), vol.
i, Introduccion, pag. 22. 20. Sobre Heidegger y las «palabras origina-
rias», consultense los trabajos de Zarader, 1986 y Courtine, 1999. De mane-
ra mas general, sobre los griegos de Heidegger, véase Most, 2004. 21. El
expediente fue reunido por Kleinginther, 1933; véase también Thraede,
1962. 22. Véase Laks, 2004a. 23. Simplicio, Comentario de la «Fisica»
de Aristoteles, pags. 23, 29-32; Teofrasto, Opiniones de los fisicos, fr. 1,
Diels. 24. Véanse pag. 22 y sigs. 25. Habria también que tener en
cuenta las implicaciones especificas ligadas, en la perspectiva neoplatdnica
y del sincretismo renacentista, a la cuestion del origen «béarbaro», es decir,
extragriego y particularmente egipcio, de la filosofia. Es con esta represen-
tacion con la que rompe la historiografia de la llustracion (representada
particularmente por J. Brucker) imponiendo a Tales (cf. Blackwell, 1997) y
jugando, por asi decir, al Aristoteles de la Metafisica contra el Aristoteles de
Sobre lafilosofia (cf. pag. 71 ylanota2). 26. Véanse pags.23-25. 27. Este
es el sentido del gran debate sobre el nimero y las fechas de nacimiento de
los diversos «renacimientos» (cf. Panofsky, 1976, cap. 1). 28. Blumen-
berg, 1996 (1985), pag. 537. 29. Salamina dio lugar a un célebre sincro-
nismo que también tiene su componente espacial: en 480, Esquilo combate
a los medas, Sofocles baila para celebrar la victoria y Euripides nace en la
isla.  30. Blumenberg, 1996 (1985), p4g. 555y sigs.  31. Musil, en el capi-
tulo 16 de El hombre sin atributos, describe de manera cautivante una situa-
cion de este tipo. 32. Cassirer, 1969 (1922), pag. 54. 33. Cassirer, 1969



Notas 145

(1922), pag. 55 y sigs. 34. Véanse pag. 29y sigs. 35. Véanse los trabajos
de G. E. R. Lloyd, en particular Lloyd, 1997. 36. Said, 1975, pag. 34.
37. B8. El distico insiste mas en el aspecto temporal del desarrollo que en la
oposicién dios/hombre, que queda escondida en el anonimato del «ellos»
(véase Babut, 1977, y Frankel, 1962, pag. 380). 38. Refutaciones sofisticas,
183 b 25y sigs. 39. Véase pag. 71 y nota 2.

POSICIONES

i. Véase pag. 13. 2. Véanse pag. 42 y la nota 21. 3. Aparte de estas
lecciones, la mayoria de los textos que Gadamer dedico a los presocraticos
se encuentran en los tres volimenes de sus Gesammelte JVerlte (GJV) que
redinen sus escritos sobre la filosofia griega (Gadamer, 1985-1990). 4. So-
bre la relacion entre Schleiermacher y Platén, véase Neschke, 1990. 5. Ga-
damer, 1990 (GJV, vol. 7), pag. 82. 6. 241 d. 7. El oximoron es mio.
Hemos conservado la totalidad del prélogo del poema de Parménides y
buena parte de la primera parte (la verdad del ser), con la transicién a la
segunda parte (las opiniones cosmoldgicas). Los restos de esta Ultima son
poco abundantes, pero las informaciones doxogréaficas nos permiten hacer-
nos una idea suficientemente precisa (véase Bollack, 1990). En su totalidad,
el poema no debia exceder la longitud de un canto corto de Homero, unos
300 versos a lo sumo. 8. Gadamer, 2001, pag. 23 (trad, esp., pag. 23).
9. Gadamer, 2001, pag. 20 (trad, esp., pag. 19). 10. Se trata de la primera
seccién del volumen 7 de sus Gesammelte JVerlte. 11. Véase Heidegger,
1979 (= 55)5 pag- 41 y sigs. 12. Reinhardt, 1916, pag. 64 y sigs. El
fragmento B 6, 5 y sigs. dice: «Camino sobre el que los mortales que no
saben nada / yerran, bicéfalos. Porque la impotencia en sus / pechos dirige
su pensamiento errante. Son arrastrados, / mudos y ciegos a la vez, estupe-
factos, una raza sin discernimiento, / que considera ser y no ser lo mismo /
y no lo mismo». 13. Sobre la relacion de Zeller con Hegel, véase pag. 35
y la nota 6y Laks, 1999, pag. 468y sigs. 14. Gadamer, 1985 (GJV, vol. 6),
pag. 59. 15. La misma tension se encuentra en la interpretacion que Ga-
damer da de la relacion entre Aristoteles y Platdn, quienes disputan a me-
nudo, aunque finalmente dicen lo mismo. 16. Nietzsche, Humano, de-
masiadohumano, §261 («Los tiranosdel espiritu»). 17. Estainterpretacion
fenomenoldgica, que acompafia la reevaluacion de la relacion entre las dos
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partes del poema de Parménides, se apoya ampliamente en la seméantica del
término noein, a menudo traducido por «pensar», pero que de hecho desig-
na el «contacto» aristotélico (cf. Gadamer, 2001, pag. 137; trad, esp., pag. 135).
He dado indicaciones mas precisas para una historia de la recepcion fe-
nomenoldégica de Parménides en la segunda parte de Laks, 2004b. 18. Ga-
damer, 1985 (GW, vol. 6), pag. 34. Pueden multiplicarse las citas, véase por
ejemplo ibid. pag. 59 y sigs. 19. Platon, Teeteto, 179 e. 20. Ga-
damer, 1985 (GW, vol. 6), pag. 60. 21. Ibid. 22. Hegel, 1955 (1833),
pag. 154. 23. En los «Heraklit-Studien», Hegel es calificado como el
«gran aristotélico de los tiempos modernos» (Gadamer, 1990 = GW, vol. 7,
pag. 82). 24. Gadamer, 2001, pag. 29y sigs. (trad, esp., pag. 29). 25. De
manera general, las referencias de Gadamer a Cassirer son raras y poco
significativas. 26. Cassirer, 1906, pags. 20-50. 27. Sobre la interpreta-
cién neokantiana de la teoria de las ldeas platénicas, véase Laks, 2003 b.
Natorp se interes6 por los presocraticos, especialmente en sus Forschungen
zur ErfAenntnisproblem in der Anti}je (1884), cuyo titulo evoca el de la gran
obra de Cassirer. La relacion mereceria ser estudiada. 28. Sobre el senti-
do de esta supresion, véase Krois, 1996. 29. Tuve la oportunidad, gracias
a J. Krois, quien edita los escritos postumos de Cassirer, de hojear el ma-
nuscrito de este curso destinado a principiantes: no presenta mayor inte-
rés. 30. «Die Philosophie der Griechen von den Anfangen bis Platon».
El capitulo consagrado a la historia de la filosofia antigua, desde Aristoteles
hasta el final de la Antigliedad, esta escrito por Ernst Hoffman («Die an-
tike Philosophie von Aristoteles bis zum Ausgang des Altertums»). El tex-
to de Cassirer es sin duda menos leido que otros debido a su caracter peda-
gogico. 31. Burnet, 1914. 32. Sobre esta popularidad, véase Most, 1995.
33. Véase pag. 45y lanota3l. 34. Cassirer, 1925, pag. 85. Sobre el vincu-
lo que se teje entre Platon y una filosofia de las formas simbdlicas, cf. pag.
89y sigs. Sobre el Platon de Cassirer, véase Rudolph, 2003. 35. Cassirer,
1925, pag. ii.Las tres etapas corresponden a la fisica (representada por su
término, Demacrito), la ética (Socrates) y la l6gica (la dialéctica platéni-
ca). 36. Cassirer, 1925, pag. 37. 37. Cassirer, 1925, pag. 18 y sigs.
38. Cassirer, 1925, pag. 12. 39. Cassirer, 1925, pag. 23, con la oposicion
entre «los valles y las crestas de la ola» (Wellenberge/-taler) y «la forma de la
ola» (die Forme der Welle). 40. Cassirer, 1925, pag. 26. Cf. supra, pag. 22y
sigs. 41. Cassirer, 1925, pag. 28. 42. Cassirer, 1925, pag. 37. 43. Cas-
sirer, 1925, pag. 45. Tal es la solucidn propuesta a lo que Cassirer considera
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ser «una de las cuestiones mas dificiles de toda la historia de la filosofia».
44. «Nich wieviel, sondern ob», Cassirer, 1925, pag. 39. 45. EIl tema es
comun a Cassirer y a Gadamer, con la salvedad de que uno distingue y ar-
ticula ahi donde el otro asimila. 46. B 3. 47. «EIl logro més importante
del pensamiento eleatico, el Gnico que es verdaderamente decisivo, consiste
no solamente en haber aniquilado los conceptos fundamentales de la cien-
cia, sino, a través de este mismo aniquilamiento, en haber creado la condi-
cion previa de una nueva determinacion logica de estos conceptos...» (Cas-
sirer, 1925, pag. 50). 48. Cabe preguntarse si se puede calificar a esta
fisiologia de «tradicional», como lo hace Cassirer, teniendo en cuenta que
la idea de una armonia entre el logos y la physis es en si misma el resultado
de la situacion creada por Parménides. Es la cuestion de la distancia entre
loexplicitoy loimplicito. 49. Generaciony corrupcion, 32435. 50. Cas-
sirer, 1925, pag. 59. 51. Cassirer, 1925, pag. 56. 52. La comparacion
con Hegel resulta aqui instructiva. Para este Gltimo, Anaxagoras represen-
ta, en el seno de la filosofia griega, un avance efectivo, por débil que sea, ya
que «el entendimiento es reconocido como principio» (Hegel, 1955 [1833],
t. i, pag. 295). Empédocles, por el contrario, es considerado como poco in-
teresante («su filosofia no permite llegar a grandes conclusiones», Hegel,
1955 [1833], t. i, pag. 290). La tradicion fenomenoldgica hereda esta depre-
ciacion de Empédocles. Tampoco tiene mucho que decir sobre Anaxagoras.
53. Cassirer, 1925, pag. 63. 54. Ibid. 55. Democrito, B 11. 56. Cas-
sirer, 1925, pag. 17. 57. Cassirer, 1925, pags. 8-10. 58. Cassirer, 1925,
pag. 8. Véase sobre este punto Cassirer, 1932. La conviccion de que la his-
toria de la filosofia es inseparable de la historia de las ciencias forma parte
de su herencia kantiana. 59. Cassirer, 1925, pags. 16, 20 y 10 respectiva-
mente. 60. Cassirer, 1906, pag. 18. La critica reaparece en 1925, pag. 12,
donde, contra Zeller y Joél, Cassirer defiende la idea de una historia filoso-
fica de la filosofia que ponga sisteméticamente entre paréntesis los datos
biograficos y contextuales, sea cual sea el encanto y el interés que pueda
reconocérseles. 61. Cassirer, 1906, pag. 19. 62. Cassirer, 1906, pag. 18.
63. Cassirer, 1944, pag. 228. 64. Cassirer, 1925, pag. 38. 65. Cassirer,
1925, pag. 40. 66. Cassirer, 1925, pag. 8y sigs. 67. Sobre el problema
de la relacién entre Cassirer y Hegel, véase Ferrari, 1990, pag. 168 y
sigs. 68. Cassirer, 1941, p4g. 4. 69. Cassirer, 1925, p4g. 7. 70. Cassi-
rer, 1925, pag. 8 «Puro» no significa que el movimiento no sea historico,
sino que se consideran las determinaciones del pensamiento en si mismas,
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de manera independiente. 71. Se encontrard una bella ilustracidn de esta
dialéctica entre imagen y concepto, tratdndose de una secuencia moderna,
en el andlisis de la relacién Kepler-Leibniz en Freiheit und Form (Cassirer,
1917), cuya ambicion es mostrar que la historia de la filosofia europea, y
mas concretamente alemana, tiene un valor universal, en la medida misma
en que ella testimonia, a través de sus formas sucesivas, el progreso de la
libertad. Recki, 1997, pag. 62, insiste en la dimensidn politica de este libro,
escrito en plena Primera Guerra Mundial: Cassirer se opone en dicho libro
a la «polarizacion ideolégica entre la profundidad de la cultura alemana y
la superficialidad de la civilizacién europea [...] poniendo en evidencia la
continuidad del pensamiento alemén, italiano y francés desde el Renaci-
miento». 72. Habermas, 1997, pag. 94y sigs.
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