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{3) Bradley desarrolla estz tesis en el capitulo VI de Essays on Tmth

and Reality tinulado "On our Fnodedge of Irmediate Experience”,

ue rec trabajo anterior publicad rim ez en Mind

qa‘xet‘o l%gaun P EEEE _ o por PR Y g NATURALEZA Y CAUSALIDAD EN ARISTOTELES:
(4) Cf. F.H. BRADLEY, 1ec. cite FISICA It
(5) E.E, BARRIS, op. c¢ift. cap. VIL
(6) Harris funda su mencidn de Aristdteles en [e Anima 415 b 13, Marcelo D. Boeri
(7) Cf. HRGEL, Enciclopadia de las cienciss filosdficas , agregado 1

§ 389. Cf. también E.E. HARRIS, "Dialectic and Scientific Mathod",
en “Idealistic Studies vol, IIT, N 1, emero 1973 pp. 16-17, en
' referencia a la ¢isncia natural en géneral. ‘
"(8) en International Philosophical Quarterly , vol. VI, N’=2 4 (1966)
(9) Un desarrollo convergente con el que plantemmos aqui aparece en
E.E. BARRIS, Foundations of Metaphysics in Science , london, Allen
& Uwin, 1965, cap., XV.
(10) Para ura interpretacién del concepto de "escala de formas" ver

Como se ha sostenido tradicionalmente, -el libro 1 de la
Fisica de ‘AristSteles constituye una especie de tratado in-
dependiente del resto de la obra y su composicién se remon-
tarfa al perfodo méas antiguo, es decir, al perijodo acade?;-
| L DOW0 co.{l) Sin embargo, pese a que desde el punto de vista for-
RG. @ D, An Fssay on Fhilosophical Method , Oxford, Cla- mag zaste tratado es zn cap;ti]o mdependleg‘ce del cuerpo cen-
| rendon Press, 1977. : tral de la obra, Fis. | resulta de fundamental importancia pa-
‘ ra la comprensién y articulacién de este texto aristotélico.
: Esto es manifiesto, de un modo especial, en el libro siguien-
te, va que el resu!tado general del estudio llevado a cabo
por AristSteles en el libro [ muestra que la ciencia de la
! natraleza es posible y que,  consecuentemente, pueden esta-
i ) . . . . . . ke blecerse sus. condicicnes de cientificidad.

' whiﬁgﬁ tak{ %i Qeac?cfmimifaﬁdnimm l;f(;ff;ce;?:ei:t argmfnlt:t:;gz En Fis. I se trata, fundamentalmente, el problema de los
necheselian British . g CC!E;dwg mmﬁm o ' principios; &ste no es en modo alguno un hecho casual sino
sc:Lenthlc knowledge ght, speciall que, Como el mismo Anstotei(_as lo prescribe al comienzo del
: texto, el conocimiento clentifico { énistacbo1} de un sector

de entes s6lo es posibie a partir del conocimiento de los prin-

cipios, causas y elementos de esos entes2} (Fis. I, 184 a:

10-12).

Aristdteles comienza a tratar el problema de los principios
-con un habitual- recurso dialdctico- a partir de la exposicién
v refutacién de las doctrinas de Jos {ilgsofos anteriores. Al
comienzoe de Fis. 1 -2 se enuncian las diversas alternativas

. acerca del niimerc de los -principios; desde aqui se inicia la
polémica contra los pensadores antiguos. Es particularmen-
te importante la disputa que Arist6teles mantiene con los
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47 Marcelo D. Boeri
sobre todo, com Parménides. La critica aristotéli-

eleatas ¥,
la fundamental afirmacidn se-

ca al eleatismo comienza con

glin la cual
"investigar si el ente es uno € inmévil no es una

investigacidn concerniente a la naturaleza." {(Fls.
2, 184 b 25-185 a) (3}

El problema fundamental de la filosoffa de la naturzleza
es, desde la perspectiva aristorélica, dar cuenta del devenir.
Pero, para dar cuenta del devenir se deben examinar los prin-
cipios que estdn a la base de dicho devenir. Esta serd la ta-
rea primordial de la fisica y, por €so, el problema de los
principios cobra especial importancia a lo largo de Fis.
[ y su examen resulta indispensable para pasar al libro siguien-
e, Aristételes. dirige su ataque a los eleatas con especial io-
terds, ya que sus doctrinas niegan, por un lado, la existencia
de ta multiplicidad y, por otro lado, al sostener la absoluta
inmovilidad de lo que es, rechazan la existencia del devenir.
Al negar la multiplicidad niegan también la distincidn entre
las cosas y sus principios ¥, consecuentemente, nisgan tam-
bien ‘la existencia de los principios propios de la fisica.

Si se acepta la tesis eleata segilin la cual el ser es unc e
inmévil no es posible explicar multiplicidad de fendmenos de
nuestra - experiencia y se  niegan, ademis, infinitos ejemplos
de movimiento que tienen lugar y se muestran de un modo
evidente: la generacidn y la corrupcidn, el aumento y la dis-
minucisn -formas de movimiento observables en los entes na-
© turales-, la alteracién y el movimiento locativo. Esto justifi-
ca; al menos' en parte, el interés de Aristételes por refutar
la tesis del eleatismo y la categdrica afirmacidn de Fis. 184
b 25-185 a. (4) _

Después de haber refutade el monismo gleata ( Fis. 1 2-3);
y las doctrinas de los antiguos fisicos (Fls. 1 4), Aristételes
cree haber dejado sentadas las bases para hablar de la posi-
bilidad de una ciencia de la naturaleza. En el libro siguiente
se ofrece el tratamiento de algunos de los conceptos funda-
n}entales de la fisica aristotélica y este segundo libro cons-
tituye asl una verdadera intreduccién a la filosofia de la na-

- curaleza. Desde las primeras lfneas de Fis.

turaleza.{B) Alguncs de esos conceptos fundamentaies som:
naturaleza (cap. 1), causa {cap. 3), azar y espontaneidad
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-dos formas de cdusalidad aungue causalidad indeterminada-
(cap. 4-8) v finalidad (cap. &9 _

En lo que sigue se tratard la nocidn aristotélica de ¢001¢
tal como aparece, fundamentalmente, €1 Fis. 11 1.(6) La ex-
posicién constard de tres part -

es principales: "
1. La caracterizacién -genera

| de naturaleza y 108 objetos [ ¥
que decimos se producen por nacuraleza. (192 b 837} ( /e
2. El tratamiento de ia

96o1c como materia. {193 a 9-28} [ sy
3. El tratamiento de [a ¢0o1¢ como forma. (193, a 29-193 b}}
1-21) ‘ - ‘

1. Siguiendo un principio

metodolégico frecuentemente enun-

ciado por AristSteles, Fi, 11 1 comienza por mostrar agusallo
que es lo primero para nosotros en el orden dei copocimien-
to; esto es lo que en el libro { se ha ilamado "cOmpuESLOS.
{ ouyreyvuevae }(7)

En efecto, la definicién aristo
despuds de examinar algunos ejemplos de
mas bien, de entes que deben su modo de

rélica de ¢001L s€ da sélo
entes naturales o,
produccién a la na-
1 ad\}ertimQS}

que laz naturaieza es, €0 cierto modo, una forma de csusali-

dad: i ‘
"Enere 0s entes, unos sonm por naturaleza, otros, |
en cambio, por otras causas.” (8}

Entes por naturaleza SON los animales y sus partes, ias
plantas y los cuerpos simples, esto €s, los cuatro elementas
de la fisica tradicional anterior a Aristételes, Todo lo que se
produce por naturaléza posee en si mismo el principio del mo--"
vimiento o del reposo. Aqul reposo {¢1601¢ ) no es algo con- <
trario al movimiento sino sdio privacién de movimiento y mo-
vimiento -aclara AristSteles- significa movimiento segiin el
lugar, el aumento, la disminucién y la akte_racién.(g) (192 b
13-15) T S

lLos entes artificiales, en cambio, DO tienen en si mismos
el principio del movimiento, es decir, el principio de su pro-
duccitn, la tendencia innata al cambic {&prfiv ¥ye1 petaBoric

Fupurov ). (192 b 18-18) . . - o
' "Los animales -el primer ejemplo de ‘Aristdteles para indi-
car lo o¢Goel- tienen la tendencia innata a nacer, crecer ¥y

reproducirse; poseen, ademas, la “capacidad de moverse {loca~
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rivamente) por si mismos. Las plantas también tienen la ten-

dencia innata a nutrirse y crecer, formas de movimiento que

en términos aristotélicos se llaman "gumento" { avénoig) Por
{iltimo, en el caso de los cuerpos elementales, la tendencia

pos experimentan un movimiento locativo hacia arriba (fuego
y aire) o hacia abajo (agua y tierra). Este movimiente s,
por otra parte, el tipo de movimiento. locativo que a Aristd-
teles le interesa primariamente, ya que,. aunque Ul movil
cualguiera puede experimentar un movimiento seglin el lugar

innata -al cambic estd dada.en.el hecho.de gque dichos cuer-
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no a la cosa producids. Una vez que ha quedado establecida

ia diferencia entre ente natural y artificial {152 b 8-20), Aris-
tdteies enuncia su caracterizacidn de naturaleza. en los si-
guientes términos:

. MLa paturaleza gs clerto principio o, més precisa-
mente, es causa del movimiento y del reposs en
aquello en gue es inheremnte por sl en sentido pri-
mario, es decir, no por accidente." (192 b 20-23)

T Y . - .
En {#et, V 4;se han distinguido, de un modo mucho mis

técnico, las diversas significaciones del términe naturaleza .. )
De los significados sENaT&G6s por Aristbreles en el pasajef'\ _f

al ser -impulsado, este movimiento no es un movimiento natu-’

ral.(10) ' o . mencionado, cuatro son los principales: Tt

Fi movimiento locativo es lo que Aristételes denomina popd a. Naturaleza como aguello inmanente.y- primario desde donde, . .
traslacién; la traslacién puede ser de derecha a izqulerda, de crece lo que crece. {1014 b 17-18) ' \ L
i¥ et

adelante hacia atrds o de arriba hacia abajo. Lstos movimien-
ros pueden ser naturales o bien contrarios a la naturalezs;
los elementos poseen un movimiento locativo natural y ésa
es la razén por la cual -segiin Aristdteles- el fuego y el ai-
re ascienden mientras que agua y tierra se mueven hacia aba-

jo. Estos son, respectivamente, los lugares naturales de los
elementos.(11) Todas éstas som, entonces, tendencias innatas |

al cambic que ninglin objeto artificial posee por st mismo ¥
ésta es la diferencia fundamental entre los entes naturales
y los arrificiales. Sin embargo, -advierte’ Aristoieles~ en cuan-
to un ente artificial resulta ser accidentzlmente {ouiBERnkeY)
de piedra o de tierra, o bien una mezcla de estas cosas, €n-
tonces s el objeto artificial tiene esa tendencia innata al
cambio. Pero esto es sdlo algo accidental en el objeto produ-
cido por arte, ya que en toda produccion artificial el princi~
pio de la produccién es externo al objeto producido. (182 b
26-30} Asl lo indica AristGteles al contraponer netamente el
arte vy la naturaleza: '

‘ "Asi pues, el arte es un principio que estd en otra
cosa; la naturaleza, en cambio, es un_principio en
la cosa misma." @gt,, X1 3, 1070 a 1-8) . =

La generacién ratural di forg esencialments e la artificia
porgue el principio de la primera es intrinseco al objeto mien-
tras gque en la generacidn .artificial, el principio es extrinse-
co y supone siempre la mediacidn de un agente que es exter-

j_.

9

: Aristﬁte£e§ ern g,i pasaje de !‘i@_!;f\jn,\ﬁi’ 983 'g}\_@—Zgzmen el sen-

b, Naturaleza come aquello desde dende se produce el movi-ﬂ b
miento primero en cada ente natural, {1014 b 18-20) }
c. Naturaleza entendida como lo primario desds donde es o
se genera un ente natural y que es incapaz de cambiar
por su propia potencia. (1014 b 26-28)
d. o0u1g tambigén se dice como la entidad { cdoia) de los
entes naturales. {1014 b 35-36)
De los cuatro significados mencionados dos se encuentram,
de un modo explicito, en Fis. II 1 y ellos son:
i. Naturzleza entendida como materia, es decir ayc (12}
ii. Naturaleza entendida como forma (el significadod}. Aquf

1

el término ofoia (en la traducciénentidad ) puede ser inter-

pretado como forma en el sentido de la esencia de los entes
naturates. El pasaje textual es como sigue:
"Er otro sentido, $0o1¢ es la ovoia de los en-|
tes naturales; vgr. los que dicen que la ¢%01¢ es |
la composicién primera.* {Met. V 4, 1014 b 35-37) E;
La palabra olvéeoi¢ la emplea AristSteles en otro lugar pa-
ra ejemplificar la causa formal y, en este caso, composicidn
podria entenderse como forma pues es aquello que da forma
a los elementos para conformar un todo.(13)
La odoie en el sentide de forma o, como prefiere decir

el

U

tid'g dm\:m es causa, es decir, es causa formal.
£l signilicado b &A el texto de Met., V 4, 1014 b 18-20, es-

[T e " <
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to es, la ¢0oi¢ entendida como causa motriz, ne se trata, : rfa intentar demostrar ia existencia de la paturaleza. Pese a
al menos estrictamente, €n Fis 1i 1; sin embargo, hay, sé- que lo més frecuente en Aristfteles es determinar, en primer
giin Aristdteles, tres formas de causalidad que con frecuen- lugar, si el objeto de estudio existe v, en segunda instancia,
cia se reducen a una, pues el 'que es' {la forma} y el fin preguntarse qué.es, en el caso de la ¢Gor¢ deja de lado su
son una misma cosa, Ademds, €l principio del movimiento, €S8 rigor metodoifgico.(16)
decir, la causa eficiente, es idéntico en especie al fin y ala : El argumento de Aristbteles para mosirar lo absurdo de
forma. ( Fis. 11 7, 198 a 25-27} _ pretender demostrar que la naturaleza existe es un argumen-
En Fis. 11 1, ademés de considerar a la naturaleza como to basado en el sentido comin, a saber: es evidente que hay
materia y coma forma, se identifica a la forma’ con el fin ' multiplicidad de entes naturales. Aristételes parte de fa pre-
y, de este modo, la naturaleza en el sentido de forma es fin. misa -va establecida en el libro { en su polémica contra el
; La naturaleza, entonces, e€s materia, mf_gg_ﬂﬁ_@ﬂﬁ)ﬁ_#ﬁﬂ» En los eleatismo- que afirma la existencia de entes naturales y que,
ntes naturales la causa eficiente Z16 primero de donde pro- : © todos ellos o algunos, estdn sujetos a movimiento y a cam-
cede &l Tmovimiento- es la forma que se encuentra en otro hio.(17) :
_ente_de la misma_especie. En el ejemplo que da Aristdteles V; Finalmente y recapitulando lo dicho por Aristdieles raspec-
para explicar la causa aficiente -"el padre es causa de su hi- C lts de la nocién de naturaleza resulta que: }) la naturaleza
jo" Fis. H 3, 194 b-31-32- padre es, por un fado, causa efi- ' £ optendida en su sentido primario y fundamental es la entidad
ciente del hijo pero, por otro lado, el padre es también cau- 4 chota de las cosas que tiemen el principio del movimiento

i sa formal, En este caso, la causa motriz o eficiente €5 un . en sf mismas y en cuanto tales. {ﬁet\:—dy\_}b,@}@_g_@;j,@. ‘“")

principio externo que en si mismo porta la forma; ademés, *  De esto se sigue que ei principio del movimiento del que ha-

g es de la misma especie, ya que "hombre engendra a hombre®. ?  bla Aristételes es un principio que poseen los entas naturales

{(Fis. U 7, 198 a 27-28)(14) _ | en virtud de su propia naturaleza, es decir, 10 accidentaimen-
De este modo, en Fis. il 1 guedan formuladas las cuatro ' te sino de un modo esencial. Ei poseer uil principic de movi-
formas de causalidad que ser@n tratadass in extenso y con to- , miento interno es algo propio y definitorio’ del ente natural;

b : da precisién en el capitule 3 del mismo libro. g \ esto queda claro a partir de la definicién de naturaleza. {Fis.

3; Avanzando -en el texto de Fls. U 1, Aristteles sostiene It 1, 182 b 26-23)

I que tienen naturaleza todas aquellas cosas que poseen un 2) Tienen naturaleza todas las cosas que poseen ull principio
o principio como el descripto, es decir, ‘un principio interno de : . de movimiento interno y la naturaleza se da siempre en ufn.
movimiento. Todas esas c0sas sCr, ademds, entidades determi- substrato.” Por eso, la naturaleza no es un2 entidad determi-
i nadas "ya que ellas son cierto substrato ¥y 1a naturaleza estd nada sino una propiedad de los entes naturales. Y, si la na-

siempre en un substrato,” ( Fis. 11 1, 192 b 34-37) Esto sig- turaleza es un principio imherente, 1O tiene fampoco una
nifica que !a naturaleza no estd concebida como una entidad existencia independiente del objeto en el cual se da.
determinada sino s6lo como una disposicién © capacidad - que , 3) La naturaleza es también causa, pues segln los pasajes se-
es propla de los entes naturaies, Ademas, si la _naturaleza es L,_ﬁ,alados de Met. V 4 es materia y, fundamentalmente, forma.
un principic interno "que es’inherenié por si* no posee, en- T Veamos a continuacién los argumentos que S€ desarrollan g .eo.b -
tonces, una existencia independiente. De esto se ‘sigue que la . enFls.-1I .1 en favor de la consideracin de la naturaleza co- .
naturaleza no es un ente sino sblo una propiedad que tienen - mo materia ¥y, prirlcipaiménte, como forma. - o S
" los entes naturales.(15) : - o 9. Como es notorio en multiplicidad “de™ textos, A1
En el pasaje 193 a 3-9 de Fis. 1 1 hay una suerte de di- cree ver adelantados en los pénsadores anteriores gran can-
gresion en la que AristGteles plantez 1o absurdo que.resulta-.  tidad:de problemas que  son motivo.de su propia investiga-
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considera Aristdteles, la més de las veces, inadecuado o insu-
ficiente. Algo similar ocurre con el tratamiento de la nocidn
de naturaleza, pues,.en cierto modo, ha sido objeto de estu-
dio ya de los fildsofos antiguos. La consideracién aristotélica
de la naturaleza en el sentido de materia se abre del siguien-
te modo: '

"Algunos opinan que la naturaleza o, mas precisa-
, mente, la entided {olcic } de los entes naturales
; es lo primero inmeanente a cada cosa, informe en
! cuanto tal." (Fis, [T 1, 193 a 9-12) _

La naturaleza de un ente fisico consiste, entonces, en su
substrato material; en efecto, en el pasaje citado encontra-
mos dos notas caracteristicas de la definicidn aristotélica de
causa material o de materia en general: _ . '

i. Es lo primerc inmanente a cada cosa (aqui se vale Aris-
toteles del verbo Evumdpyw , el mismo que emplea en el
enunciade de la causa materiall.

i, Fs informe en cuanto tal, es decir, desprovisto de tods de-
terminacion.{18) For otra parie, los té&rminos ¢0oig ¥ ‘oooia=~
son aguf practicamente equivalentes y ovste corresponde ast

quien sostiene que "sb se enterrara una cama v la putrefac-
cién adquiriera tanta fuerza que hiciera salir un brote, no se
generaria una cama sino madera,” {193 a 13-15) Este es el
punto de vista de los antiguos fisicos quienes sostenian que

i Mer, 13, 983 b 7ss.} Pero la cama, en cuanto es de maders,

posee N Principio Tnterno de movimiento y por eso es ¢0otc.

En este sentido, entonces, Aristteles admite que ia natura-
: leza es materia, ya que lg que se da por accidente es la ca-
; ma y el arte con el que se la construye. - La ovoic , la aati-
raleza (o substrato), en cambic, es lo que permanece de un
modo continuo mientras padece esas afecciones. {193 a 16-18)
: Segiin esto, lo que permanece inalterable mientras la cosa
e sufre modificaciones es la naturaleza o, més bien, la natura-
] leza entendida- como substrato que es, en dltima instancia, el

§°

cién. FEl tratamiento de dichos problemas, sin embargo, lo

al primero de los significados distinguido en Met. v 8,(18) La ¥
: naturaleza de cama -dice AristSteles- es ta madera y la de!’
g estatua es el bronce. Asi lo hace noter et sofista Antifontes ¢

S

toda causa, en Gltimo término, se reduce a la materia, {cf.’
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sentida fundamental de materia en AristGteles.

Asi entonces resulta que, en este primer, sentido, la natura-
leza es :
*la materia primera que, en cada caso, es substra-
to de las cosas que tienen en si mismas el princi-
pio del movimiento ¥ del cambic." {183 a 28-30)
Pero, desde €| punto de vista de Aristoteles, considerar la

‘naturaleza como materia -0 la' ghota . término que en aste

contexto es casi equivalente a gloig - es insuficiente, La for-
ma { e1dog ) -sostiene el estagirita- es anterior a la mate-
ria y es ser en mayor medida. (M;S, 1029 & 5:6) <-

La naturaleza entendida como materia es sélo un mode de
considerar la naturaleza y es, ademis, un modo derivado, va
que la forma posee una anterioridad ontclégica respecio de
la materia y, por ese motivo, el cifog se convierte en el
segundo aspecto posible para la consideracién de ia naturzle-
za. La forma, por cierto, sblo es secundaria desde la perspec-
tiva del "para nosotros” pero no por s y en su ser, pues la
{orma es primera por naturaleza ( ¢008% ] respecto de la ma-
teria y la cosa se define por la forme, no por la materia.

3. Por otra parte, entonces, podemos considerar que la natu-

raleza de una cosa es, mas bien, su forma, esio es, la forma

entendida conceptuatmente:
"y otro sentido, ¢0014  es ia configuracién (wop¢fi )
o, més precisamente, la forma segln el concepto.
En efecto, tal como se llama arté 2 lo gque es
conforme el arte -es decir, & lo artistico- asl tam-
bién se llama naturaleza 2 lo que &s confornie a
la naturaleza, i.e. a 1o natural.™ ( Fis. 11 1, 183 a
30-34) ‘ :

Aqui Aristéreles se vale de un argumento analdgico segin
el cual se llama arte no a lo que distinguimos por la materia
sino a lo que distinguimos segin la forma gue es lo que defi-
ne la cosa.({20} La forma conceptual { efs0c katd TBV Adyov .}
es lo que determina a un ente COMO tal: en efecto, no dirfa-
mos que algo es arte ni que es conforme al arte si sblo es-
en potencia ¥ no en acto. La cama en potencia, por gjemplo,
no tiene todavia la forma de cama; tampoco diremos €510
respecto de los entes que estdn constituidos pot naturg?_eza,
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pues N
Ma carne o el hueso en potencia no tienen ain su

propia naturaleza antes ;de adquirir su forma con-

ceptual, con la cual decimos qué es carne o hueso

al hacer la definicion” (Fifﬂw_};@)

Consecuentemente, la forma es, “n mayor medida, (naturale-

za que la materia, ya que hacemos referencia a un énte de-

terminado siempre que &l estd en acto mis que cuando estd
en potencia. (Met. VIl 3, 1029 a 5-6 yFis. 193 b 7-9)

La fisica aristotéiica o admite formas de entes materia-

les que tengan existencia separada de dichos entes; la forma

" s5lo puede estar separada de un modo conceptual. {Fls. U 1,

193 b 5) Seglin esto, la forma se realiza siempre en un cuer-
po vy la naturaleza entendida como forma del ente ffsico de-
termina los procesos segin los cuales el ente natural realiza
sus actividades. . En este sentido, entonces, }a}naturaieza serd
la forma de los entes que en sI mismos poseen el principio
del movimiento. {193 b 3-5).

El compuesto de materia ¥ forma no es naturaleza sino
que se produce por naturaleza; asi vemos que la forma es
més naturaleza que la materia, pues ncs referimos a la cosa
particular cuando ella estd en acto mas que cuando estd en
potencia. Que el compuesto es por naturaleza Pero no naturale
za es cierto sélo en el caso de los compuestos naturales en
los que la naturaléza del compuesto ratural es forma, ya que
su forma es su naturaleza. No ocurre lo mismo en los enies
artificiales, pues, como sabemos por Fis. 192 b 2832, el
principio” de su preduccién es externc. Aristdteles enuncia o-
tro argumento mediante el cual intenta probar que la natu-
raleza es forma: L o :

' "Luego, la naturaleza entendida como generacion
(vévEoi¢ ) es un transite a la naturaleza (propia-
mente dicha). En efecto, la curacidn no se entien-
de como un transito al arte de curar sine a la sa-
lud, ya que la curacién, forzosamente, procede del
arte de curar pero no se encamina hacia &l No
es asi, empero, la relacién que ‘tiene la naturaleza
{entendida como generacién) con la naturaleza
(propiamente dichay." { Fis. il 1, 183 b 12-16)
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Este argumento estfé basado en la equivalencia etimolégica
de los términos ¢001¢ y véveoig { 4oner ~yiyvouat = nacer,
cracer). La naturaleza en el sentido de forma, al ser. puesta
en relacidn con la naturaleza entendida como generacién,
muestra que lz naturaleza, en el primer sentido, comstituye
el término ad quem se encamina la segunda:
e Mg e e rac Ry @I CUARED | crece, va de una cosa

a otra. Ahora bien, ¢hacia qué dirige su crecimien-
to? No lo dirige hacia su punto de partida sine ha-
cia su punto finel” Consecuentemente, la forma
( wopdfl ) es naturaleza." {1893 b 16-18)(21)

Pero estc mismo no puede decirse del arte: la curacién no
s& encamina al arte de curar {no es ese su fin) sine a la sa-
lud, Parafrassando a Aristdteles podria decirse: "¢Por qué cu-
ra? Y respondemos: 'para procurar salud'. Y, al hablar asl,
creemos haber dado la causa.,” {Cf. Fis, I 3, 184 b 33-34)

Hasta aqul Aristdteles ha moestrado que los dos sentidos
fundamentales en que se entiende la naturaleza son materia
y forma v, & su vez, se ha visto también la primacia de la
forg‘na sobre ia materia. La naturaleza en el sentido de ma-
teria es el substrato, es decir, aquelle a partir de lo cual al-

¥

gc se genera o llega & ser. Esto es ya lo que en Fis. 3”1
L
)
i

se estudia como causa material, Pero, para Aristfteles, a di-
ferencia de los flsicos antiguos y de Platén, la naturaleza no
es {a materia consideradz Qdnicamente como substancia ele-
mental. La naturaleza es materia, pero también, y en sentido
primaric, es forma, {23} : }

En el texto en que Aristbteles trata otro argumento para
probar que la naturaleza es forma -argumento hasado en la
familiaridad de significado entre ¢Gui¢ y y&veoil - aparece
el problema de la finalidad. En el caso de los entes natura-
les, su forma es su naturaleza; el ef6oc s principio de de-
terminacion del ente patural y es un transito o pasaje de al-
go hacia alga. Aquello hacia lo cual se encamina una cosa no
&3 la materia sino su forma final. Aqul queda anticipado ya
el problema de la finalidad que serd tratado en detulle “en
Fis, 11 8, 198 b 34- 199 a 30, Iocus en el que se formulan =
algunos argumentos en favor de la finalidad de la naturaleza
¥ en contra del mecanicismo de la flsica de los antiguos. La
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naturaleza aparece como ceusa en la definicién dada por
_ AristSieles en Fis. 192 b 20-23 {cf. p. 4}, Hemos visto que
"la naturaleza es materia, forma y fin. Pero la naturaleza
‘también es motor {causa eficiente) en virtud de la reductibi-
lidad de la forma, el fin y el motor; en efecto, la causa efi-
ciente es idéntica en especie & la forma y al fin. (Fls. H 7,
198 a 22 ss.)

Universidad de Buenos Aires
" Becario CONICET

Notas

(1) CE. &, Mension: Intreduction a la physique aristotdlicienne, Lo

vain, Pards, 196, p. S ss, W. Jasger: Aristotle. Fundsmentals of
the History of his Development, trad. inglesa Oxford, At The Claren
don Press, 1948, p 2% ss. I. Dring: Aristotele trad. itsliarm
Milano, Musia Fditore, 1978, p. 220, E. Bertd: dristotele: dalla
dialettica alla filosofia prima, Padova, Miland, 1977, p. 252, Algn
nes, como Diels y Couloubaritsis, afirman que hay uma efectiva con-
timiidad entre Fis, Iy II; fundan su tesis en la lectura de la
particula yép que, segin ellos, prueta la conexicn origiral entre
los dos libros. Ross, en el corentario a su edicién de 1a Fisica
(/_%z:istotle's Fhysics, Oxford, 1936, p. 499) ya cbietzbe la deci-
sién de Diels de seguir la lectura del cidice E que incluye 1a par-
ticulaydp ; sesim Ross, la insercidn de dicha perticuls en el tex—
to es un esfuerzo terdio por establecer una conexidn entre ambos
libros. Couloubaritsis no parece temer en cuenia la objecién hecha
por Ress a Diels y sostiere, por el contrario, que la particula
Y60 es wn claro indicio en favor de la continuidad de la proble-
matica al comienzo de Fis. II 1 (cf. L. Couloubaritsis: L' dveme-
ment de la science Physique, Grece, Ousia, 1980, p. 213, nota 1).

Si seguimos los  catdlogos  alejandrinos, debemos’ pensar que
Fis. T constituye un tratade aparte (D.L. 41, Hesiquio 21}, Creo, .

sin embargo, que el libro-primero estd estrechamente vinculado al

. Hbro segundo desde wn punto de vista temdrico, pues establece las
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(2

(3)
()

condiciones segn las cuales es posible hablar de la fisica cow
e ETACTORN,

Para los distintos significades de principio, causa y elemento cf.
Met, V1,2 y 3 respectivamente. Véase tembién Fis. I 3, pasaje pa-

“yaleloa Mer.V 2'y, iy probablesente; anterior a éste. s evidents

que &0 el pasaje de Fis. I | estos tes términos S€ encuentran es-
trechamence vinculades; asi Io da a entender el mism Aristiteles:
" efecto, todas las causas son principics.” fet. V 2, 1013 a 1N
Tn el texto griege Mimmdvil" esdxivntov, es decir, no sujeto a
cambio. o
Cf. Cat. YWV, 15 & 13-4 [esaje en el que Aristételes enuncia las
geis formas de wivron g '

" as formes de movimiento son seis: genevacidn, corrupcidn, au-

mento, dismimeidn, alterecién v cambio segln el lugar.”
Ios aromentos de AristOteles contra el eleatism estin contenidos
en los capitulos 2 y 3 de Fis. I. Expongo de modo extremadamente
sintérico algmas de ias argarentaciones principales:
a. Si todo es uno, entonces ya no hay principle, pues principio es
principio de algua o aigums cosss. Esto significa que lz nocidn
de principio ee una nocidn relativa y no absoluta. (185 a 3-5)
a.1 Tanto las arguentaciones de Meliso com las de Pamménides son
eristicas, ya que parten de premisas falsas v son no conclusives
(falacia material y formal). Que los entes naturales son, todes
ellos o alguos, moviles es evidente por experiencia (Emaywyf).
(185 a &-14)
b. Si lo que es se dice de miltiples modos, hay que examinar a cual
de los sentidos del "es" se refieren los que afirmun que todo es
wio. Dirdn entonces, que todo es entidad (000 fw ), cantidad o cuali-~
dad. $i todo es una entidad (mdca, por ejemplo, un lnico hambre; o
s todo es wna cualidad, por ejemplo, blanco. Pero si ha de haber
entided, cuslidad o cantidad, resuita entonces que miltiples son
los entes y o uno, {185 a 20-26)
c. Meliso afirme que el ente (10 BV) es infinito; Io que es sera,
entonces, ' cantidad, ya que infinito implics cantidad. Fero, ni

“la entidad ni la cualidad es infinita, a mo ser por sccidente. Y,

. sihav entidad y cantidad, lo que es serd doble y no wno. (i85 a

524185 b 1-4)

d. Y, i todos los eates son wo en virtud de la definicién, por

edarplo, "manta” v "mantilla" se cae en la argumentacidn de Terdcli-
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"to, va que lo mism serd ser bueno‘jr m=lo, (185 b 19-22)

e. Meliso incwre en un paralogism, ya que cree heber concluido
que, si todo 3o que se genera tiene un comienzo, no lo tiene lo que
no sa genera. Luego, es absurdo que haya comienzo de todo. Aristd-
teles sedala agqul la felacia formal comstida por Meliso y que com
siste en cresr que al negar el antecedente queda,forzosamente,nega—
do el consecuente. (186 a 10-13) :

£, Lo que es tampeco pusde ser wo en especie sino sblo por suma-

teria, ya que es por la especie por lo que se diferencia hombre de
caballo. (186 a 19-92)

g. Estas misas argumentaciones se pueden splicar a Pamdrides: su
falso punto de partids es que admite que ser se dice en sentido ab-
soluto, am cuando tiene miltiples significacicnes. Pero también
concluye incorrectamente, porque si se admitiera que sdlo hay cosas
blancas y que "blance” se dice de un {nico modo ~Z.e. en sentido ab-
soluto~ en no menor medida las cosas blancas serdn miltiples y no
wa. Lo blanco v aquello a lo cual pertenece difieren por su ser.
Pero, esto Parménides no llepd a advertirlo; debe admitir, enton-
ces, que ser tiene un {mico sigmificado conforme al cual se predi-
ca y que ser es "ser en sentido absoluta”. (186 a 22-33)

h. Ademds, si ser significa ser en sentido sheoluto, tampeco tendrd

magnitud lo que es, porque el ser de cada una de sus partes serd
diferente, (185 b 12-14) |

He puesto sblo algumas de las argurentaciones principales de Aristd-
teles; para wn estudio ms detallado de esta cuestidn cf, Fis, I2-

3 (pasaje al que nos hemos referido entre los puntos a y £), A. Man-
sion: op. €it. p. 66 ss. y E, Berti: op. cit.p. 28] ss. Estos dos .

cerentadores hacen una exposicidn general de los argumntos de Aris—
tételes aunque no se trata en detalle cada argumentacién.

Cf. A, Mension: op. cit. p, &0 ss. . :
Otro texto importante para el estudic de ¢001¢ es Met. V 4, pasaje
que tiene importantes paralelos con Fis. II. S

Cf, Fls, 11, 18 a 16-23; 4n. Post. 12, 71 b 33-72 & 1-5; Met.
VIT 3, 1029 b 3 ss. Chsérvese la incamatibilidad sefislada por Ross
a propdsito del universal en Fis.I 1, 184 a 16-23 y An. Post. I 2,
71 b 33 ss. (cf. suComentary p. 456-457 de la edicifn indicada,.
8l pesaje de 1a Fls, ST ' -

Las otras causas son el azar (T0XN) y la eleccidn (mpoaipecic).

Fn Fls, 11 5, 197 a 12-14 el azar es definido como uma ‘causa acci-
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dental: el azar es causa aunque CAUSE indeterminada, es decir, que
o es causa en el sentido de alguna ‘de las formas de catsalldad
descriptas en Fis. II 3 que son causas determinadas: meteria, for—
m, motor v fin. En Et. Nic. Vi 2, 1139 a 30-31 5ecaractt=‘ﬁ:‘iza a
1a 1poaipect ] cam causa: "Asl pues, principio de la accitn -es
decir, aguello desde donde procede el movimtento pero To £l fin-
s 1a eleccidn. Aqul la eleccifn estd tomada en el sentido de cau-
=5 eficiente. Flaton es el antecedente fundarental eq la considera—
cifn de la ¢dciz v 1a +dyn” como causas del deverdr {cf.Leyes
838e). ; _ ‘

(9} Si e quiers completar 1a distincién aﬂstot:é_]l_‘ica de las seis for—

mas de movimiento habria que agregar generacion ¥ corrupcidn, (cf.
nota 3).
Claro )esta' que, en los compuestos no hay percepcin directa de los.
elementos v, en ese sentido, los elementos no son lo primerc para
nosotros. Sin embargo, los custro elewentcs estan presentes en to-
do compuesto (cf, De gz corre 11 8, 3% b A0 ss.).

(10) E1 movimdento locative es o] movirmento fundamental y &% que, en
{ltira instancia, se reducen los demds movimientos: Fis. IV 1, X8
2 31-32: "Aderds, 1a fomm més comm y primordial del movimiento,
a la que Llamemos 'treslacién’, es &l movimlentc segm el lugar,

(11) Mo hay que olvidar que la fisica aristotélica, a diferencia de la
ficiea cidsica (Galileo, Newton), no parte del hecho de que la rea—
lidsd fisica es metenatizable, Por eso no debe resultar absurdo
que Aristoeles hable de "lugares naturales” de los elementos; s
re es =5lo un mode de dar cuenta de los hechos cbservables ¥ dgl}er——
minar su "legatidad”. Sobre el valor de la experiencia en Aristre-
les —esto es, la observacién directa de los hechos v objetos fisi-
cos~ cf. Fls, I 2, 185 & 12-13; TV 3, 20 8; V5, 29 b 3;
Vi1, 224 b 30, . .

(12) Es problerdtica la interpretacifn que sostiene que en @ (cf. pig,
4) Aristdteles estd hablando de mturaleza cawo materia, ya que,
en rigor, eco recién se hace en ¢, Para la discusion de la cues—

tidn of. Ross Aristotle's Metaphysics,  Oxford, 1924 comentario
gl pasajert o s e o

(13 CE.Mers V2, 1013 b 223 ¥ Alejandro de Afrodisia In Met. p..

351, 29 ss. comentador que interpreta asi el término Gﬁve'scm;.
(14) A propésito de este problesa cf. #et. XE, 1070 b 30-35: "Puesto
que €1 motor en los entes raturales es de 1a migma especie, Vol
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para honbre hombre y, en los entes que sz producen por wm propc'isn‘.—-
o (81é4vore ) el motor es la forma o el contrario, en cierto sen-
tido, habrd tves causas amque en sentido propio hey custro. En

-efecto, salud es, en cierto modo, 1a medicing v la foms de.la ca—
‘ea es el arte de construir y hembre engendra a hombre, Ademés, al

rargen de estas causas, estd la que, como primera, lo mueve todo.”
Enestepasajelamdicjnaeslafomadelasaludyelartede
constrdr es la forma de casd; a su vez, horbre es forma de home-
tre. Asi resulta que la causa motriz se reduce z la causa formal

'y las causes no serdn ya cuatro sino tres.. Este, sin enbargo, €s
‘sblo wi modo de hablar tal cam el miswo Aristhteles lo indica.

25y
(16)

an

(18)

Jf, E. Berti: op. cic.p. 307,

Tn 1a mism Fls, hay gran cantidad de lugares en los que Aristote-
les enuncia este principio fundsmental segim el cual hay que deter-
minar st la cosa es y, én segmdo lugar, qué es. Fuede verse, por
ejemplo, Fis,IT 4, 165 b 31-3%6; IV 1, 208 & 32-3%; IV 10, 217 b
20-33. La prescripeién metedolégica estd formulada en An. Post. II
89 b 2%-0al.

Ross en su conentario al pasaje (p. 501 de la edicitn citada) re-
mite a Met. IV 4, 1006 a & ss., donde Aristételes sostiene que es
igncrancia no saber de qué hay que buscar despstiacifn y de qué no
hay que buscarla. Fn efecto, tratar de buscar demostracitn de todo
nos conduciria a un regreso ad infinitum. Creo que el pasaje &l
que remite Ross difiere esencialmente del texto de Fis. que nos o-
cupa, ya que en este lugar Aristdteles no se refiere al problera
de los principio camo en Met, y la cuestifn cambia completamente.
los principios -y en este caso especial de Met, IV 4 el principio
de no centradiccidn- son segln Aristdreles indemostrables, precise—
mente, por. ser evidentes. La evidencia de los principios y la de
la naturslera, sin embargo, son dos vipes de evidencia radicaimen-
te diferentes: la una es "conceptual'' mientras que la otra es 'em-
pirica”. .

Algnos comentadores interpretan este pesaje cono una muestra de

1o que Aristdteles entiende por materia prism.es decir, €l consti-
‘tutivo materizl (ltimo de cada cosa. Para la discusién de la cues~
tién cf. el comentario de Ross ad locum. LI

(19

B locus es fet. ¥ 8, 1017 b 10-14: "Se Llame obofa a los cuerpes

simples, vgr. tierva, fuego, sgua ¥ cumntas cosas sop de este ti-
x:; v, en general, los cuerpos v las cosas que se componen de e
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1los, tal com los animales, los entes divinos y sus partes, Todas
estas cosss s& llamen oloia porque no se predican de un substra—
to sino que, por el contrario, las devis cosas se predican de
a]las‘17 .

(20) En el texto aparecen ligadss las palabras wopgfhi ¥ €1506 3 12
primera parece ser la forma externa, la configuracién de la cosa.
Pero en fltima ingtancia -l menos en este pasaje- nopdA y £160¢
Hlegan a ser lo msmwo y lo que interesa, primerisrente, es la for-
e en el sentido de que definelo que la cosa es. :

(21) En este pasaje me aparto del texto de Ross y sigo la variante dada
por E' F I J y Filopdn en su comentario al texto. Siguienda esta
lectura se ve con mas claridad que la raturaleza también es fin,
va que, en efecto, en este pasaje forma y fin se identifican.

(22) los fisicos antigues v Platén identificaron la raturalezs con la
materia. La fisica antigua tradicional y anterior a Aristételes
sostenta que la meleria se meve por si misma; Platdn, en cambio,
piensa que no. Por g90 necesita de wn principio de movimiento: el
alra. Haros visto que, en clerto medo, Aristdteles camparte la ex—
plicaciin de la raturalesa coro materia {Fis. 193 2 9 ss.), pero,
i bien es adecusda esta explicacidn, es tembién parcial e insufi-
ciente. Los fisicos no hen advertido la necesidad de 1z fome como
principio de determinacién. En Fiatdn la raturalezs parece identi-
ficarse con los cuerpos elementales si bien no les asigna movimden—
to propio. (Cf.Timeo 31 b &8 y 32 ¢ 58) Aristdteles opone su
corcepcién de la naturaleza com forme a la concepcion meterialis-
ta de los fisicos antiguos y de Platon.

-

Abstract

This peper is dedicated to study the aristotelian notion of retre.
Pasic text is Phsics II 1, although some passages of Metaphysics vé
are included too. The main purpose of this article is to point out in
what sense the natwre is a form of causality, The work is divided in
three items: 1) the ceneral defimition of nature (“'the neture is a prin-
ciple, it means, cause of motion in that to wirich it inheres primarily
of itself™) and the objects that ave produced by nature; 2) the treatment
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of nature from a point of view of the matter and 3) the nature fram the
point of view of the form.
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. EL. EMPLEO DEL PARADIGMA EN PLATON,
Politico 277d-283a

_ Alejandro G, Yigo

L. L..l pasaje de Politico 277d- 2833, donde Platén trata la
cuestidn del empleo del "paradigma", es considerado habitual-
mente como una digresidn metodologxca. Esto no tiene por
qué ser desacertado, a condicidn de que 5o se. aplique exce-
sivo énfasis al aspecto de minusvaloracién que parece entrar
en la palabra y se atienda tan s6lo & su sentido de disconiti-
nuidad. En este sentido es, hasta clerto punto, justificable
habiar aqui de digresién.(l) Con todo, me parece é&sie uno de
asos tipicos pasajes platdnicos en que, en un tono externamen-
te circunstancial y con un interés en apariencia transitorio ¥
secundario, se introducen doctrinas y precisiones de la mayor
importancia filoséfica y sistemética, importancia que puede
resultar claramente superior & la de aquelles partes temdas

-por centrales. o de desarrollo.{2)

En efecto, el empleoc de "paradigmas” tiene en el método
platdnico una Iimportancia y frecuencia que casi no es necesa-
rio remarcar: en Mendn Socrates ofrece a su interlocutor "e-

“jemplos™ { Tapadeiypata ) de definicidn, para que luego éste

intente la definicién de ia virtud (74b-77a); en Protdgoras la
relacidn de las partes del rostro se emplea como: "modelo®
{ map&8eiyua ), a fin de que resulte comprensible la relacidn
entre las distintas partes de la virtud (329c¢-330a); en Teeteto
se emplea un "pequefio ejemplo” (opikpdv mapddeiyne ), el de
la contradictoria relacidn de seis huesos respecto de cuatro
y de ‘doce, para ilustrar la comprensao.. del modo de argumen-
tacién propio del relativismo (i54c). Hay que agregar tamb;en
el famoso ewpleo de una lfnea dividida en Republ:tca pora
iustrar [3 correlacmn entre los Urados del ser y !os "'mdos




