
El problemade la sustanciaen la
«metafísica»deAristóteles

PRECISIONES TERMINOLOGICAS

Cuandohablamosde sustanciaen Aristóteles,entendemosportal, co-
mo se ha hechotradicionalmenteen filosofla, lo quenuestroautorexpre-
sa conel término ourna.Sin embargo,no se puedeobviar quees ésteuno
de los vocablostécnicosde Aristótelesquemásdiscusioneshanrrovoca-
do a la hora de encontrarunapalabraen castellano—y en otraslenguas
modernas—que lo viertacon propiedad.

Nuestro filósofo Xavier Zubiri, en la introducción a su obra Sobre la
esencia,observaquese da unahomologíaquenos podría hacercreerque
oúníasignifica «esencia».Esta,segúnZubiri, es unahomologíade carác-
ter morfológico: así comoel vocablogriegoo~aíaes el sustantivoabstrac-
to del participio presentefemeninodel verbo dvat.ol¾ia:el términolati-
no essentiaseríaun término culto, a saber,el abstractodel presuntoparti-
cipio presentedel verboesscexvens.No obstante,éste no es el únicosigni-
ficado que o’3aía tieneen griego ni tampocoel másimportante,ni el que
tienecuandoAristóteleslo usacomo términotécnico.Comotal significa.
segúnZubiri, sustancia,término que. sin embargo,es la traducciónexac-
ta de tnroicsipcvov.peronuestrofilósofo justifica este trasvaseterminológi-
co apoyándoseen que«parael propio Aristótelesla oúofa, la sustancia.
es sobre todo y en primera línea (páXicra) el tno~sípsvov.el sujeto, lo
substante»

1. Vid. X. ZtJBIRI, Sobre la esencia. Madrid, Sociedadde Estudiosy Publicaciones
—Editorial Moneday Crédito, 1972. p. 7. Admitiendoplenamentela tesis filosófica de
fondo queZubiri estableceen estetexto, a saber:la sustanciaes,antetodo y porexce-
lencia.el sujeto. creemosenormementeacertadasalgunasde lasobservacionesque
haceGarcíaYehra. autor de la mejor traduccióncastellanade la Metajísicade Aristó-
teles. a las anterioresafirmacionesde Zubiri: dr. ARisTÓTElEs. MetaJisica (2. vols.).
Edición trilingúe por y. GarcíaYebra. Madrid, Gredos, 1970: Prólogo, tomo 1, pp.
xxxltl
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En la actualidad,diversosautoreshanabogadoen favor de la palabra
«entidad»paraverteroúoía,entreellosCarlosGarcíaGual y TomásCal-
yo Martínez2. «Entitas».«entidad»es un sustantivoformado sobre<ens,
entis», «ente»,término introducido para traducir el participio griego bv.
~vxoq.Por estemotivo. «entidad»desdeun punto de vistaestrictay pura-
mente filológico, es un término adecuadopara traducir oóaia.A pesarde
ello, nosotrospreferimos hablar de «sustancia»por dos razones: 1.») El
fuerte arraigo y la amplísimaimplantación dc que gozael término «sus-
tancia» en la tradición filosófica occidental,que lo hacen preferible a
cualquierotro término,porque,auncuandoexistael riesgo,denunciado
por muchosautores,de que esa largay poderosatradición puedadefor-
mar el auténticopensamientodc Aristóteles,tambiéncabe la posibilidad
de que esa tradición nospuedaayudara aclarary profundizaresepensa-
miento.2.9 El término castellano«sustancia»tiene una riquezasignifica-
uva quele haceespecialmenteaptoparatraducirel griego oúaía,término
también muy rico en maticessignificativos,como lo muestraelcapítulo 8
del libro A de la Metafisica. En efecto, nosotrosutilizamos «sustancia»
para referirnosa los componenteso elementosmaterialesde unacosa.
por ejemplo:«Esteunglientocontienesustanciascurativas»;tambiénpa-
ra indicarla esenciade algo.por ejemplo:«¿Quédice eselibro en sustan-
cia?».y tambiénel fondoo sustratoquesustcntaalgo,por ejemplo:«Ese
pilar resulta sustancialparael edificio». Por todo ello, consideramosque
es «sustancia»la mejor (o la menosmala) de las traduccionesposibles
del griego o~rna.

1. CONTEXTUACION DEL TEMA DE LA SUSTANCIA EN
ARISTOTELES

Vamos a realizarestacontextuacióna un doble nivel: por un lado, a
un nivel sistemáticoy, por otro, a un nivel histórico-evolutivo,centrando
asíel lugarpropio de la doctrina de la sustanciaen la producción filosó-
lica deAristótelessobredosejes,sincrónicoel uno y diacrónicoel otro.

LI. Centralidad del tema de la sustanela en el sistema filosófico de
Aristóteles

Consideramosqueel temade la sustanciaescentral en el pensamien-
to filosófico aristotélico.A continuación,vamos a mostraresta centrali-
dad siguiendounaseriede pasossucesivos:

2. Cfr. C. GARCÍA GUAL. «Latraduccióny la Metafísica de Aristoteles”, en: Emeri-
ta, 35(1967).Pp.91-104;T. CALvo MARrtNEZ, Introduccióna la traduccióndcl Acerca
del alma de Aristóteles(introducción,traduccióny notasde 1. Calvo). Madrid. Gre-
dos,1978. pp. 100 y 55.
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12 La primacíadel sabermetafisico.

2.0 Determinacióndel objeto de la metafísica.

32 La sustanciacomo centro unificadorde la metafísicade Aristóte-

les.

1.1.1. La primacía del sabermerafisico

La metafísicao filosofía primeraes, paraAristóteles.el conocimiento
supremo.Aristóteles abre su gran obra, la Metafisica, haciendoconstar
queel deseodc saberestá fundadoen la mismanaturalezahumana.Pero
continúaseñalandoquehay múltiples formas de conocer:la sensación
(aVnO~ntq), propia de todoslos animales;la memoria(pvñ,nÚ. propia de
algunosanimalestan sólo; la experiencia(4irrnpia), poseídaparcialmen-
te por algunosanimalesy plenamentesólo por el hombre;finalmente,el
arte (réxvn) y la ciencia(éntonjp~),tipos de saberexclusivosdel hombre.
Aristótelesdistinguedosgradoso nivelesbásicosdel sabero conocimien-
to. El primer grado,la experiencia(4ni~tpía).es una simple constatación
de unacosa(té brt) sobreunabasesensibleempírica,lo quela convierte
en un conocimientode lo particular. El segundogrado,integradopor el
arte (ré~vq) y la ciencia (érnanjpi~).sería el verdaderoconocimiento,ca-
racterizadopor la intervencióndel raciocinioy la superacióndel plano
puramenteempírico, conocimientoque busca determinarel principio
(áp~f~), la causa(alda), el «porqué»(té Stórt, té && ti) de unacosa,es
decir, la razón de ser, las condicioneso fundamentosde las cosas,bien
con vistas a la producciónde un fin determinadocomo haceel arte, o
bien con vistas a la contemplacióndesinteresadade la verdad,como en
el casode la pura especulacióno ciencia.Estaúltima se revela,pues,su-
perior al arte,y entrelas cienciasgoza de preferenciala filosofía primera
o metafísica,a la queAristóteles califica de «cienciadivina» y de la que
dice: «Todas las ciencias son más necesariasque ésta; pero superior,
ninguna»~.

En cl capítulo 1 del libro E de la Metafísica,Aristótelesprecisalo ex-
puestoen los dosprimeroscapítulosdel libro A, fijando el lugar que la
metafísicaocupaen el conjuntode las ciencias.Divide, en primer lugar,
lascienciasen cienciasprácticas,productivaso poiéticasy teoréticaso es-
peculativas.Las cienciasprácticas tienen que ver con aquellasacciones
que tienensu comienzoy su término en el sujeto mismo queobra, por
ejemplo, las accionesmorales;las cienciaspoiéticasse refieren a esasac-
cionesque tienensu inicio en el sujeto,perotienencomo fin produciral-

3. ARisTÓTELEs, Mezafisica.A 2. 983 a 10 s (en adelanteMeO.
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go fuera del mismo, por ejemplo, todaslas operacionesy producciones
del arte. Las cienciasteoréticaso especulativas,por el contrario, no ata-
ñena las accionesni a las producciones,sino quesu fin es la pura espe-
culación, estoes, el puro conocercomo tal. Lascienciasespeculativasson
superioresa lasprácticasy productivas.La metafisicao npdr~ 9tXonoqta
se cuentaentrelas cienciasteóricas,y añadequees la másvaliosa y no-
ble de todasellas4.

Pero lo importantey decisivo en estepunto es averiguarpor qué la
metafísicaes la ciencia suprema.La respuestade Aristótelesa estapre-
gunta es muy clara y repetidaen múltiples ocasiones:el valor de una
cienciadependedel valor de su objeto. La ciencia másdigna será la que
se ocupe del másdigno de los objetos Esteserá,pues,el casode la me-
tafísica.La cuestiónfundamentales, por tanto, determinarcuál es el ob-
jeto de estudiode la metafísica.Ahora bien, éstano es en modo alguno
unapreguntafácil de responderen Aristóteles. De ella nos vamos a ocu-
par en el paso siguiente.

1.1.2. Determinacióndel objeto de la metafísica

Acabamosde ver que la primacía del sabermetafísicose debea la
dignidadsupremade su objeto.Vamos a seguirde cercaa Aristótelesen
la determinaciónde esteobjeto. En un primer acercamientoal tema nos
encontramoscon que Aristótelesnos ofrececuatrodefinicionesen apa-
riencia completamentedistintasde la filosofía primera o metafisica:

A) Metafísicaes —segúnel libro A— la ciencia delas causasy de los
principios primeroso supremos.queconstituyenlas condicioneso fun-
damentosde las cosas,quedan la razónde serde las mismas6 La mcta-
física es,pues,etiología.

E) Metafísicaes ~-srgún ci libro E— ta ciencia del Ser ~ñcuaáto ~er
(rS 5v i~ 5v). es decir, la ciencia queno se restringea la consideraciónde
una partedeterminadadel ser, sino que indaga las causasy principios
del seren su totalidad,la totalidadde la realidad7.La metafísicaes. por
tanto,ontología.

4. Cfr. Met., E 1, esp. 1026 a 10-32.
5. Cfr. Ma. E 1. 1026 a 21 s.
6. Vid. Met.. A 1-2.
7. Este seria el sentido de la fórmula «¿y i~ ¿y». segúnlos análisisde Augustin

Mansion (Vid. «Lobjet de la sciencephilosophiquesuprémedaprésAristote. Mé-
taphysique,E 1’>. In: AA.VV., Eludes aristotéliciennes:Méíaphysiqueet Théologie.Paris,
Vrin, 1985.np. 40-42)y deGiovanni Reale(Vid. 11 cuncetlo di filosofia prima e Vunitó de-
lía Metafisicadi Aristotele. Milano, Vita e Pensiero.1984. pp. 100 s.. y La Metajisica. A
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C),Metafisicaes —segúnlos libros Z, U y e— la teoría de la sustan-
cia (oto(a). Los libros centralesde la Metafísica investigan las causasy
principios de la sustancia.problemaquese encuentraen el corazónde la
filosofía primera.La metafísicaes.porconsiguiente,tisiología.

D) Finalmente,la metafisicaes —segúnlos libros E y A fundamental-
mente—ciencia de la sustanciainmóvil, separaday eterna,de la sustan-
cia suprasensible,es decir, de Dios (&cós). La metafísicaes.en consecuen-
cia. teología.

De todo ello se desprende,a primeravista, unacierta perplejidady
confusiónen torno al objeto de la metafísica—¿lo son las causasy prin-
cipios?.¿lo es el ente?.¿lo serála sustancia?.¿lo seráDios?—, confusión
quepuedeinclusollevarnosa dudarde la unidadde estaciencia.Sin em-
bargo,examinadala cuestióncon másdetenimiento,nos percatamosde
que las anterioresdefinicionesno son tan disparesy extrañasentre sí.
Aristóteles muestracómo todasellas remiten, en última instancia,a un
puntocomún que las unifica.

¡.1.3. La sustanciacomocentro unificadorde la metafisica

¿Cuáles esecentrocomúnqueunifica las diferentesexplicacionesde
la metafísicaexpuestasanteriormente?Veámosloen cadaunade ellas.

— La primera defínición presentala metafísicacomo la ciencia de
los primeros principios y causas.Ahora bien, ¿de qué son principios y
causas?Evidentementede todo lo que es (ráw ‘dv-rmv návrow). Sin embar-
go, Aristótelesprecisa8que no es posibleindagarlas causasde cualquier
modo de ser, sino sólo las del seren sentidofuerte, estoes. las causasy
principios dc la sustancia(otoW). Y ¿cuálesson estascausas?En Metaflsi-
ca A 3 (como en Física B 3 y 7). Aristóteles distingue cuatrogénerosde
causas:la causasustancialo formal, quees el dSo~o r¿rl ñv sival de las
cosas;la causamaterial, aquellodelo queunacosase hacey que es parte
de ella; la causaeficientede la queprocedeel movimiento,y la causafi-
nal quees el fin (réXoq) decadacosao acción,aquelloen vista de lo cual
cada cosa es o deviene.Ahora bien, paraAristóteles.la causaformal o

cura de O. Reale.Napoli. Luigi Loffredo editore. 1968; 2 vols.; tomo 1. p. 13), y no el
ensgeneral¡ssimun,—un KOLVÓV abstracto—comocreenmuchos,ni tampocohacere-
ferenciaa la sustanciasuprema,a Dios como, siguiendoa Asclepio, piensanMuskens
(«Deentequn ensMetaphysicaeAristoteleaeobjecto»,in: Mnemosyne.XIII <1947). Pp.
130-140): Ph. Merlan (Fi-orn Plaíonisrn to Neoplatonisrn.Ihe Hague,1953, p. 181) y Jo-
sephOwens(The Doctrine of Being in íhe Aristotelian Me¡ahpyvics.Toronto. Pontifical
Institute of Medieval Studes,1978. Pp. 169-76).

8. VitI. Mcc., A 9.992 b 18-24.
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sustancialgozade preeminenciasobretodaslas otras,puestoque la cau-
sa final y la eficientese reducena la formal. Causafinal y formal se iden-
tifican numéricamente:expresanuna misma naturalezay se distinguen
solo en cuantoal concepto.Causaeficientey formal se distinguennumé-
ricamente,pero son «específicamente»idénticas: un hombreengendra
otro hombre. En consecuencia,todos los seressensiblesse explican en
virtud de dos causas,la formal y la material,y los suprasensibles—caso
de que los haya—en virtud única y exclusivamentede la causaformal.
Por consiguiente,la metafísica,en cuantoetiología, es. por un lado, cien-
cia de los principios y causasde la sustancia,entendidaéstacomo la rea-
lidad de hecho,los seresconcretos,individuales, el oúvoXov y, por otro.
cienciadel «primerporqué»,de la primera razónde sero primeracausa.
portanto,de la causaformal (gi8og, téti ijv sivat) o sustancia(oóaia),en-
tendidaen estecasocomo principio o fundamentometafisicode la reali-
dad.Así pues,podemosconcluir que.en esteprimer sentido,la metafísica
es tanto ciencia de las causasde la sustancia,como ciencia de la sustan-
cia en cuantocausa:en definitiva, es ciencia de la sustancia.

— La segundadefinición dc la metafísicala presentacomo laciencia
del ser en cuantoser, por tanto comola ciencia del ser en toda la multi-
plicidad de sussentidos~. «Ser»no es. en Aristóteles.un término unívo-
co. comoen los eléatas,no puedeentendersepovaxdSs,en un único signi-
ficado, sino rroXXnxé5s. en múltiplessentidos.Pero ello no significa que
«ser»sea un término equívoco, pues entre sus múltiples significados se
da unaciertaunidad,unidadqueen modoalgunoes de caráctergenérico
o específico.La unidadde los significadosdel «ser»es la unidadde los
rrpés‘¿y >ryópeva.Es decir: el serexpresasignificadosdiversos,pero que
tienenunarelaciónprecisaconun principio idénticoo una idénticarea-
lidad. Las diversascosasque se dicen «ser»expresansentidosdiversos
del ser, pero al mismo tiempo implican todosla referenciaa algo uno.
¿Quées estealgo único? Aristóteleslo dice con todaclaridad:es la sus-
tancia~ Y se encargade mostrarqueel sersegúnlo verdaderoy lo falso.

9. El estudioclásicosobreestacuestiónes el de Franz BRENTANO, Von dei- man-
n¡ngfachen Bedeutung des Seienden nach Aristorelev. Darmstadt,Wissenschaftliche-
Buchgesellschaft.1960 (Or.-Ausg.Freiburg. 1862).

10. Met.. B 6, 1002 b 33 - 1003 a lO: «Peroel entese diceen variossentidosaunque
en ordenauna sola cosay a ciertanaturalezaúnica, y no equivocamente.sino como
sedice tambiéntodo lo sanoen orden a la sanidad:esto,porquela conserva:aquello,
porquela produce:lo otro, porquees signo de sanidad,y lo de másallá, porquees ca-
paz de recibirla (...) Así tambiénel entese dicede variosmodos;perotodo entesedi-
ce en ordena un solo principio.Unos, en efecto,sedicenentesporquesonsustancias;
otros, porquesonafeccionesde la sustancia;otros, porqueson caminohacia la sus-
tancia,o corrupcioneso privacioneso cualidadesdela sustancia,o porqueproducen
o generanla sustanciao las cosasdichasen ordena la sustancia.o porqueson nega-
cionesde algunadeestascosaso de la sustancia».
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el ser segúnel acto y la potencia,y el serpor accidentese dicentodosen
relaciónconel sersegúnlas figurasde las categoríasy queéstese dice en
relaciónal ser de La primeracategoría,la sustancia,no siendootra cosa
quedeterminacioneso modos de ésta.De forma que el primerode los
significadosdel ser, queno es un significadoparticular.sino el significa-
do por excelencia,es la sustancia.En consecuencia,podemosdecir, resu-
miendo,que si todoslos significadosdel ser suponenel serde las catego-
ríasy. a su vez, éste suponeel ser de la primera categoríay se funda en
ella, entoncesno cabedudade quela preguntaradical por el sentidodel
serno seráotra que la pregunta:¿quées la sustancia?,tal como lo afirma
el propio Aristóteles:«Y. en efecto,lo queantiguamentey ahoray siem-
pre se ha buscadoy siempreha sido objeto de duda: ¿quées el ente?,
equivalea: ¿quées la sustancia?»¼Así podemosconcluir que la metafí-
sica,entendidaen este segundosentidocomo ontología, es en definitiva
tambiénciencia de la sustancía.

— La terceradefinición presentala metafísica,de entrada,comoteo-
ría de la sustanciaque,con respectoa los otros modosde ser, es primera
en todos los sentidosen que algo se dice primero: primera segúnel con-
cepto, primerasegúnel conocimientoy primerasegúnel tiempo. La sus-
tanciaes primerasegúnel concepto,porqueno hayconceptode ninguna
cosaqueno comprendaen sí necesariamenteel conceptode sustancia>.

La sustanciaes primerasegúnel conocimientoen la medida en queesti-
mamosqueconocemosbienunacosacuandosabemosquées y no cuan-
do sabemoscómo es o cuángrandees~ Finalmente,la sustanciaes pri-
mera segúnel tiempo, puesde todaslas categoríassólo ella es separa-
b1e14. Así pues,estaterceradefinición muestraque la metafísicaes,ante
todo, prioritariamentela ciencia de la sustancia.

— Finalmente, la cuartadefinición de la metafísicanos la presenta
comola cienciadel enteinmóvil, separadoy eterno,es decir, de Dios, que
es la causay el principio por excelencia.Ahorabien, en cuantotal, esto
es. comoteología,la metafisicano es otra cosaquela teoría de unacierta
sustancia.precisamentede la npdn~oi3aía,de la sustanciaprimeray, por
ende.de todasustancia.en la medidaen que todaslas sustanciasconsti-
tuyen unaseriejerarquizadaen la quecadaunadependede la anteriory
todas,de la primerade la serie(unidadde consecutividad:tñ &p~jq).

Resumiendo,podemosdecirqueel análisisde las distintasdetermina-
cionesdel objetode la metafísicaformuladaspor Aristótelesha puestode

II. Met Z 1. 1028 b 2-4.
12. Cfr. Mci.. Z 1. 1028 a 34-36.
13. Vid. Mel., Z 1, 1028 a 36- b 2.
14. Cfr. Mci., Z 1. 1028 a 33-34.
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manifiestoque la sustanciaes el centrode todaslas preocupacionese in-
dagacionesde la filosofía primerao metafísica.De estemodoquedasufi-
cientementeprobadala centralidaddel temade la sustanciaen el sistema
filosófico deAristóteles:en efecto,la sustanciaes cl objetoprivilegiado de
la metafísica,quegozade primacíasobrecualquierotro saber.«La ousia
—dice PaulRicoeur—es el objetode todaslas investigacionesen laMeta-

física de Aristóteles» 5

11. Lugar del tema de la sustancia en el desarrollo genético del
pensamiento filosófico aristotélico

Una vez quehemosfijado el lugarqueel temade la sustanciaocupa
en el sistemafilosófico de Aristótelessiguiendoun eje sincrónico,debe-
mosahoraestablecerel lugar que le correspondeen la historia intelectual
de Aristótelessiguiendoun eje diacrónico,con el fin de poder contarasí
con unavisión clara de la contextuaciónde nuestraproblemáticaen el
pensamientode nuestroautor. Hasta los primeros añosde nuestrosiglo,
la interpretacióntradicional lógico-sistemáticade la producción filosófi-
ca de Aristótelespresuponíaque susobraseran la expresiónde un siste-
ma sólido y de un pensamientoprofundamenteunitario, ignorandopor
completola evolución espiritualdel autor. Esta imagenestáticadel pen-
samientode Aristóteles ha sido desmontadaen los primeros años de
nuestrosiglo, imponiéndoseuna interpretación histórico-genéticade su
filosofía, quedistinguediversasetapasen el desarrollode su pensamien-
to. a las quepertenecenlas distintasobrasde Aristóteleso determinados
estratosen ellas. El primer representantede esta interpretaciónes Werner
.laegerió. Las investigacionesgenético-evolutivas,muy particularmentelas

15. RicoFuR.P.. Etre, es,senceci ,sahstanceche:Platon ci Ai-i,stote. Paris,C.D.U.. 1971.
p. III).

16. Vid. Studienzur Entstehungsgeschichtedei-MeíaphysikcíesArtstoíeles.Berlín. 1912.
Y del mismo autor, .4ristórele,s. Basespara la historia de su desarrollo intelectual.
México-Madrid-BuenosAires. PCE., 19S3(original 1923). Jaegerdistinguetresetapas
en el desarrollodel pensamientoatistotélico: 1) La etapaplatónica.a la quepertene-
cenanlos diálogos(exceptoel De philosophiat las partesmás antiguasde la lógica
(Tópicos, Rc-futacione.s sofísticas y Categorías)y el libro III del De anima. 2) La etapade
transición,en que se aleja progresivamentede los planteamientosplatónicosy a la
quepertenecenel De philo.sophia,De cae/o, De gen erationeel coi-i-uptione y los seis pri-
meros librosde la Política. A esteperíodopertenecetambiénel gruesode la Metafisica,
conexcepciónde los libros a. A y 1<. que no parecenguardarrelacióncon el restode
la obra y que habriansido añadidoscon posterioridadal cuerpode la Metafísica. Por
lo querespectaal restode la obra.Jaegerdistinguedosestratos:A) La Metafísica ori-
ginariao primitiva, de corte platónico.cuyoobjeto es el estudiode un sólo tipo de ser.
las entidadesinmóviles,suprasensiblesy de Dioscornosustanciainmaterialsuprema.
identificándoseasí con la teología (libros, A. B, A. N y capítulos9 y lO de M); W) La



El problemade la sustanciaen la «Metafísica»deAristóteles 897

relativas a la Metafisica. fueron continuadaspor numerososestudiosos
con resultadosmuy disparesy desiguales17.

Evidentementeel planteamientode la cuestiónde la sustanciano
puedeserajenoa estaevolución.El estudioaristotélicode la sustanciare-
flejará los diversosperíodosque la interpretaciónhistórico-genéticadis-
cierne en el procesogeneralde la filosofía de Aristóteles.Naturalmente,
del mismo modo quelos distintosautoresno se ponende acuerdoen los
variosperíodospor los queatraviesael pensamientofilosófico de nuestro
autor, tampocopuedenestarloen lo queatañeal tratamientodel proble-
ma de la sustancia.SegúnWernerJaegeris.el temade la sustanciaestá
presenteen las diversasetapasdel pensamientoaristotélico.Esteera ya
un problemaplatónicoy, en Aristóteles,el mismo problemateológicoes.
en si mismo,problemade la sustanciasuprasensible.inmóvil y eterna.
Posteriormente,en los libros. Z. 1-1 y e.el interésde Aristótelesse alejade
lo transcendentey se centraen la otisía sensible,buscandounasíntesisde
platonismoy materialismo.La última fasedel pensamientodeAristóteles
no se restringeya al sercomosustancia,sino quequiereabrazarel seren
todossus significados.SegúnPaul Gohlkeit la primeraconcepciónme-

Mertafísica posterior, propiamentearistotélica,cuyo objeto es el estudiodel ente en
cuantoente.En estaetapamadura,la Metafísica se presentacomo una«fenomenolo-
gía de los diversossignificadosdel ser» y. comotal, abarcala totalidadde lo real en
sus rasgoscomunesy másgenerales,convirtiéndoseasíen ontología(libros 1’. E, 1 y
cc. 1-8de M). Entreambosestratosse encontrarlaunafaseintermedia.centradaenel
estudioacercade la sustanciasensibley la entelequiainmanente,buscandounasín-
tesis cíe platonismoy materialismo (libros Z. ti y 0). 3) La etapafinal o propiamente
aristotélica,caracterizadapor el abandonode la especulaciónmetafisicay su plena
dedicacióna la investigacióncientífico-empírica.A estaetapaperteneceríanlasgran-
desobrascientíficas,los dosprimeros libros del De anima y el capítulo8 del libro A

(le la Metafisica. en quese introducela teoríade los múltiples motoresprimeros,bus-
candoun acuerdocon las teoríasastronómicasde Calipo.

17. Vid. E. SOIMSFN. Dic Fnnvicklungdei- aristotelischenLogik undRhetorik. Berlín.
1929: E. NLJYFNS. Lévolution de la PsychologiedAristote. Louvaine. 1948: J. ZURcHER,
Arístotcles Werk uncí Geta. Padeborn,1952. Esteúltimo representala exacerbaciónde
estainterpretacióngenético-evolutiva,quele lleva a negara Aristótelesla autoríade
todoslos tratadosdel Corpusarístotelicuni, que seríanobra de Teofrasto—Aristóteles
tan sólo seríaautor de los diálogos—.Porlo queserefiere concretamentea la investi-
gacióngenético-evolutivade la Metafísicade Aristóteles,destacanlos estudiosde Emi-
lío OGOIONI, La filosofíaprima diAristotele. Milano, 1939: PaulGOHLKE. TheEntste-
hung dei- ai-ístoteli.schenPrinzipienlehre. Túbingen.1954: Max WUNDT. Untersuchungen
zurMetaphy.sikdes Aristoteles.Stuttgart. 1953. y el más recientede BertandDUMOU-
LIN. Analv.segéné/iquede la MétaphysiquedAristote. Montreal-Paris,Bellarmin-LesBe-
lles Letires. 1986.

18. Vid. W. JAÍIC;LR. Srudienzur Entstehungsgeschichíe dci- MeíaphysikdesÁi-istotele.s.
Berlín. 1912.

19. Vid. P. GOHI.KE, Dic Entstehungdei- arístotelischenPrinzipienlebre. Ttibingen.
1954.
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tafísicade Aristótelesvendríadadapor una teoría de la sustanciacomo
«hypokeimenon».Esta etapaseriaanterior a la Metafísica. Despuéscon-
cibió la sustancia,no como sustrato,sino como«cidos».En los primeros
libros de la Metafísica, la doctrina de la sustanciaconstituiría, según
Gohlke. el objeto único y total de la «prote philosophia».que se iría am-
pliando despuésgradualmentehastaabrazarlos múltiples significados
del ser. El bv fi ¿v. entendidoprimero restrictivamentesólo comosustan-
cia, vienea abarcarposteriormenteel ser como potenciay acto, el serco-
mo accidentey el sercomo verdad.Contemporáneaconesta ampliación
seríala aperturade la filosofía primera a la teología.SegúnMax Wundt2<>,
el problemade la sustanciaes constanteen todaslas etapasdel pensa-
miento de Aristóteles.pero en este conceptoestá también sujeto a una
evolución. En la primera fase, en que la metafisica se entiendecomo
ciencia de las causasy principios supremosy estáimpregnadade espíritu
jónico, la sustanciase concibede modo empiristacomo individuoson-
creto.En unasegundafase,en la que la metafísicaes teoría del ~v fi dv.
impregnadade espíritu platónico, la sustanciasc entiendecomo forma
friSos),es decir,platónicamente.En la última fase,dondela metafísicase
concibecomoteología,la sustanciapor excelenciase identificaríacon el
motor inmóvil que es.al mismotiempo, individuo y forma puray. de este
modo,enlazasintéticamentecon las dosexigenciasopuestasdel platonis-
mo y del empirismo.

Estainterpretaciónhistórico-genéticatieneel mérito de haberdinami-
zadoel pensamientoaristotélico,frenteal rígido estatismode la interpre-
tación tradicional.Sin embargo,estainterpretaciónque. por lo quese re-
fiere a la obra queen estemomentonos interesaprincipalmente,la Mcta-
fisica. distingueen ella diferentesestratospertenecientesa etapasdistintas
de la evolución intelectualde Aristóteles.ha de hacerfrente a objeciones
de peso.quemuestranla necesidadde llevar a caboimportantesmatiza-
donesen la misma. Entreestasobjecionesdestacaremostres: 1) La gran
disparidady desacuerdoen los resultadosa que llegan los distintosde-
fensoresdeesta interpretación,desacuerdotan netoy desconcertanteque.
segúnReale.provoca fácilmente un movimiento de escepticismohacia
tales intentos2i.2) La imposibilidad de encontrartextos en los queuna
de las etapasdel desarrolloespiritualde Aristótelesse manifiesteen esta-
do puro,lo queobliga a «fragmentarsistemáticamentetosescritosaristo-
télicos admitiendoañadidos,interpolacionesy retoquessin fin» 22 3) La
rupturade la unidad,no sólo literaria quees de por sí muy discutible,si-
no. lo quees muchomásgrave,de la unidaddc pensamientode obrasco-

20. Vid. M. WUNDT, Untersuchungen zurMezaphsikdesArisroteles.Stuttgari, 1953.
21. Cfr. G. REALE. II concetto difilosofia prima cd. cit.. p. 7.
22. Cfr. T CALVO MARTÍNEZ, Introduccióngenerala Acercadelalma de Aristóteles.

Ed. cit.. p. 35.
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mo la Metafísica.lo quehace prácticamenteinviable la comprensiónde
las mismas.

Ahora bien, estono debellevamosa un rechazofrontal de la teoría
evolucionistay a unavueltaa la interpretaciónsistemático-unitaria,pues-
to que—como dice Aubenque—la tesisevolucionistarestaura«el punto
de vista del buen sentido».Lo que debemoshacer,más bien, es replan-
tearnosla significacióny el alcancede la interpretaciónhistórico-genéti-
ca en el sentidoapuntadopor PierreAubenque:«La tesisde la evolución
(...) conducea la banalidadde queAristótelesno escribiótodasuobra de
un tirón y que. además,a causade su finalidad didáctica,esaobra tuvo
queavanzarde un modo másconcéntricoquelineal, medianterevisiones
sucesivasde una totalidadinicialmentebosquejada,másqueporadición
de obrasenteramentenuevas.La tesisde la evolución no significa, por
consiguiente.quetal obra no debaserconsideradacomo un todo:ningu-
na obra filosófica, sea del autorquesea,resulta posiblesi no se establece
como principio que eseautor sigue siendoen cadainstanteresponsable
de la totalidad de su obra, mientrasno reniegueexpresamentede tal o
cual partede ella. Y dicho principio se aplica en especiala Aristóteles.
por cuantoquelos escritosque de él conocemosno sonobrasdestinadas
a la publicación. y por ello mismo independizadasde su autor, sino un
material didácticopermanente(lo que no quieredecirintangible),al que
Aristóteles y sus discípulos debíanreferirseen cada momentocomo a
unacartade unidaddoctrinaldel Liceo»>3.De acuerdocon estepuntode
vistacarecede sentidoescindira Aristótelesen un Aristótelesplatonizan-
te. seguidode otro materialistay antiplatónico.quehacetabla rasade to-
do lo dicho por el primero.

Es justamentedesdeesta perspectivaevolucionistadebidamenteredi-
mensionadacomo nosotrosabordamosel problemade la sustanciaen
Aristóteles.viendo en su desarrollo,no una seriede doctrinasincompati-
bIesentresí, sino el desplieguey la profundizaciónde unasola doctrina,
que se va enriqueciendoen un movimiento continuo de determinación
progresiva,movimientoqueva desvelandosus múltiples facetas.

2. EXPLICACION DEL CONCEPTO DE SUSTANCIA EN
ARISTOTELES

Hemos visto anteriormenteque el núcleo de la metafísica,que es la
ciencia por excelenciapara Aristóteles,lo constituye la teoría de la sus-
tanciao usiología.Al problemade la sustanciase reducela eternacues-
tión queantiguamente,ahoray siempreha sido,es y seráobjetode inves-
tigación y de duda,a saber,la cuestión:¿quées el ente?

23. Cfr. P. AtJBENQtJF. Elproblemadel ser en Aristóteles. Trad. esp.V. Peña.Madrid,
Taurus.198l. p. 14,
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Quienesantesde Aristóteles se han ocupado de este problemahan
dado las solucionesmásdiversase inclusoantitéticas.En efecto,paraal-
gunosla únicasustanciaes la sensible,mientrasqueparaotros la verda-
dera sustanciase encuentraen los entessuprasensibles:en otro sentido,
paraalgunosla sustanciaes la materiay los elementosmateriales,mien-
trasqueparaotros es el universaly la forma. y parael sentidocomún,la
auténticasustanciason las cosasconcretas(animales,plantas,los cuer-
pos naturalescomo el fuego, el aire, el aguay los astros,la luna y el sol).
Pero a Aristótelesno le satisfacenestasrespuestas,porqueen ellassc en-
cuentranmezcladasy confundidasdos cuestionesdistintas que, aunque
estrechamenteenlazadas,es precisodiscernircon nitidez, puessólo así
podrádarseunarespuestaadecuadaal problemade la sustancia.El capí-
tulo 2 del libro 7 de la Metafísicaformulaconclaridadestasdoscuestio-
nes.La primerade ellas reza:¿quées la sustanciaengeneral?La segunda
de ellasdice: ¿cuálessustanciasexisten?En todaslas solucionesdadasal
problemade la sustanciaantesde Aristóteles se confundenambascues-
tiones:se cree respondera la primera preguntarespondiendoa la segun-
da. Y es justamenteestaconfusión la responsablede la multiplicidad y
disparidadde las respuestas,en la medidaen quese ha pretendidoiden-
tificar quécosasson sustanciassin teneruna noción clara de qué es la
sustancia.Unicamentedespuésde respondera la primera pregunta.de-
terminandoasí la naturalezao esencia,podremoscon cierta garantíade
éxito acometerla resoluciónde la segunda,puesdifícilmente podremos
estarsegurosde haberencontradoalgo si no sabemoslo quebuscamos.

De acuerdo con lo anterior, nuestra exposiciónse estmcturaen dos
grandesapartados,destinadosa analizarla respuestaqueda Aristótelesa
cadaunade esasdos cuestiones.

ti. Determinación de la esenciade la sustancia, respuestaal interrogante:
¿Qué es la sustancia?

2.1.1. Observacionesprevias sobre el procedermetódicode Aristótelesen esta
cuestión

Antes de adentramosen el estudiode esta cuestión,consideramos
convenienteincluso necesario,realizarunas brevesobservacionessobre
el núcleo aplicadoporAristótelesa la soluciónde la misma.

No ha dejadode llamar la atenciónde los comentadoresy estudiosos
de la Merafisica el hechode queAristóteles, a la hora de afrontarel pro-
blema de la naturaleza de la sustancia, lo hiciera a partir del análisis de
las sustanciassensibles.¿Significa estoqueseránéstaslas únicassustan-
ciaso que lo seránen sentidoprimordial?Ni lo uno ni lo otroen absolu-
to. El basarel análisisde la naturalezao esenciade la sustanciaen las
sustanciassensiblesobedeceúnica y exclusivamentea exigenciasde ea-
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rácter metodológico>4.Podemosresumirestasexigenciasen tres: li La
necesidadde tomar como punto de partidade la investigaciónalgo que
no estésometidoa dudasni discusiones.En el tema de la sustancia,lo
único en que prácticamentetodos los que tienen buen sentidoestánde
acuerdo,es en quealgunascosassensiblesson sustancias.2.a) La necesi-
dadde no prejuzgarde antemanola soluciónal problemade la sustan-
cia. Es evidenteque.si se basael análisisde la sustanciasobrerealidades,
por así decirlo,de carácterinfrasensible,comosupuestoselementosmate-
riales constitutivosde las cosassensibles.o bien de caráctersuprasensi-
ble, comolas ideasde los platónicos.se estáprejuzgandola soluciónde
la cuestióny serámuy difícil llevar a buenpuertola investigación.3a) La
necesidaddeavanzaren el conocimientode lo másconocidoparanoso-
tros, aunquemenoscognoscibleen sí. a lo máscognoscibleen sí por na-
turaleza,pero menosconocidoparanosotros.En el conocimientometafí-
síco, como en cualquierotro, el punto de partidaes inevitablementelo
accesibleal hombre, las cosasque se le ofrecendirectamentea él. Las
realidadesconcretase individualesmáspróximasal hombre,aunquedo-
tadasde escasadensidadinteligible, constituiránel punto de partida de
la reflexión metafísica.A partir de ellas, nuestroconocimientoavanzará
progresivamentehacia niveles de inteligibilidad más elevados,evitando
que la luz demasiadobrillante de lo supremamenteinteligible nos des-
lumbre2S

24. Aristóteles loexponecon toda claridaden eí texto siguiente:«Se estáde acuer-
do en queson sustanciasalgunasde las sensibles,de suerteque por éstasdebeco-
menzarnuestraindagación(...) Pueses convenienteavanzar hacia lo más fácil de
conocer,ya que el aprenderse realiza,paratodos, pasandopor las cosasmenoscog-
nosciblespor naturalezaa lasquesonmáscognoscibles.Y asícomoen lasacciones,
partiendode las cosasbuenasparacadauno, hay quehacerquelas cosasuniversal-
mentebuenasseanbuenasparacadauno, así tambiénes necesario,partiendode las
cosasmásconocidasparauno mismo,hacerque las cosascognosciblespor naturale-
za seancognosciblesparauno mismo. Pero las cosascognosciblespara cadauno y
primerasson muchasvecesapenascognoscibles,y poco o nada tienendel ente. Sin
embargo,partiendode las cosasescasamentecognosciblespero cognosciblespara
uno mismo,hay quetratarde conocerlas absolutamentecognoscibles,avanzandoco-
moquedadicho precisamentea travésde aquéllas»(Met. Z 3-4, 1029 a 33 - b 14).

25. El hombredebecomenzarsus investigacionespor objetosqueestécapacitado
para abordar,aunquepresentenescasadensidadinteligible. En los SegundasAnalíti-
coz, Aristótelesse ocupaen determinaresepuntode partidaque llama «lo cognosci-
ble para nosotros», distinguiendo lo que poseeprioridadde naturalezade lo quepo-
seeprioridaden relacióncon nosotros.De estadistinción se sigue que, cuantomás
abordablees un objeto por el conocimientosensible,tanto máscognosciblees para
nosotrosy adquiere,por ello, cierta prioridad entre los objetosde nuestroconoci-
miento. Se trata, claroestá de prioridad relativa, en relación con nuestraestructura
cognoscitiva.Desdeel puntode vista absoluto,los objetosmás cognosciblesson los
más alejadosdel conocimientosensible.Por tanto, las realidadesconcretase indiví-
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Aristóteles repite en más de una ocasiónque si la metafísicaha de
ocuparsede las sustanciassensibles,cuyo estudioes tareadela físicao fi-
losofía segunda,es por las razonesmetodológicasindicadas26 Autores
como Victor Gómez-Pm y Paul Ricoeurconsideranqueel análisisde la
sustanciasensibledesempeñaun papel auxiliar y subordinadoen la Me-
tafísica: se trataríade un «largo rodeo» imprescindiblepara pasara la
sustanciasuprasensible.auténticotemade la Metafisica,segúnRicoeur>7
o de un «escalónquenospermitirá alcanzarunarealidadmásacabada».
segúnGómez-Pm 25

2.1.2. N¿icleofundamentalde la teoríade la sustanciaaristotélica: la sustancio
es el Sujeto

Aristóteles abordael problemade la sustanciaen todasu compleji-
dad,y comienzael capítulo3 del libro Z de la Metafisica recordandoalgo
queya habíaestablecidoen el capítulo 10 del libro A, a saber:quesus-
tancia no es un conceptounívoco,sino multívoco: «De la sustanciase
habla,al menos,en cuatrosentidosprincipales.En efecto, la esencia(té
ti ~v sivaQ. el universal(té KaOoXOU) y el género(té yévoq) parecenser
sustanciade cada cosa: y el cuarto de ellos es el sujeto (té tnoics4is—
voy)» 29

De estascuatrosignificaciones,las dos centralesno le plantearánma-

dualesmáspróximas al conocimientosensibleconstituiránel puntode partidade la
reflexión metafísica:ellas nos ponenen posesión de un conocimientoinmediato,de
unaprimera luz sobrelo real~AnaLPost. 1 2. 71 b 33; cfr. Etica a Nicómaco,1 2, 1095 b
2: De anima,11.2.413a II). La razónresideen que,paraAristóteles,lo inteligibleestá
presenteen lo sensibley sólo puedecaptarseen conexión con una representación
sensible.Quienno tiene conocimientosensible,no podráaprendernaday no alcan-
zará el nivel del conocimientointelectual(De anima. III 8. 432 a 7-14). La dificultad
del esítudiode la Metafisicano se debea quesuobjeto carezcade inteligibilidad,pues
versa sobrelo supremamenteinteligible: la carenciaes nuestra:estamosdeslumbra-
dospor una luz demasiadobrillante,estamosforzadosa avanzarprogresivamentey a
habituarnosa nivelesde inteligibilidad cadavez máselevados(Met, u 1,993 a 30 - b
II). El puntode partidaconstituye.por tanto,un fuerteestimuloparala investigación.
encuantono estotalmenteinteligible, estálleno de opacidad,es unamezclade inteli-
gibilidad y de oscuridad,que se nos ofrececomo un tejido de aporías(Cfr. Gérard
VERBEKE, «Démarchesde la réflexión métaphysiquecbezAristote». in: AA.VV, Aristo-
te et les problémesde la méthode. Communicationspresentéesan Symposiumaristotell-
cum tenu á Louvain du 24 aoútau loer september1960. Louvain-La-Neuve.Ed. lnsti-
tute Supérieurde Pbilosophie.1980; pp. 107-29).

26. Cfr. ¡Viet., Z II, 1037 a 13-16.
27. Cfr. P. RícoFuR.Op. cit, 112.
28. Cfr. Y, GóMEz-PIN, El orden aristotélico. Barcelona.Ariel. 1984; p. 46.
29. Met., Z 3, 1028 b 33-36.
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yoresdificultades aAristóteles, en cuantomostrará30 queel universaly el
génerono reúnenlos requisitosimprescindiblespara optar a la sustan-
cialidad. En cambio,sívan a surgirdificultadesa la hora deordenarlos
otros dos sentidosuno respectodel otro, puestoque la sustanciaparece
ser,por una parte, aquello quele pertenecesera una cosa, su fundamen-
to de cognoscibilidad(ró rl flv sivat.por otra,lo que«yacebajo». el sus-
trato o sujeto (tnoKsipcvov).

Ahora bien. Aristótelesno muestraen este puntoni la menor vacila-
ción en ninguno de los textos en que se planteaestacuestión:sustancia
es —o parece ser—,ante todo, el sujeto (lwToKStpSVOV). Pero no cualquier
sujeto,por supuesto.Muchossujetoslo sontan sólo de un modo relativo.
y éstosno son sustancia.Por ejemplo, en las frases:«El justo esblanco» o
«El blanco es músico», «justo» y «blanco» son sujetos en esasproposí-
etones; sin embargo,no son sustanciaporquede ellos no puededecirse
queno son «jamásatributos».Tan sólo es sustanciael «sujetoprimero»
(rrp&rov)31 o «último» (iic~xarov)~~. según se considere; en definitiva.
aquello«queya no se predicade otro»33.«aquellode lo quese dicenlas
demáscosas,sin queél. porsu parte,se diga de otra»~.

Aquí reside,segúnmuchosestudiosos,la gran innovacióndel plantea-
mientoontológico de Aristótelesrespectodel de su maestroPlatón: intro-
duce el sujeto en la esferaontológica.Platón ciertamenteparecíaolvidar
cl sujetoen provechode lo que sepredica deél, las Ideas~. En Aristóteles
sc produceuna revalorizaciónontológicadel sujeto que se traduceen la
atribución al mismodel término «sustancia».Aristóteles muestraque lo
quemereceser llamadoente,si no exclusiva,al menosprimordialmente.
es el sujeto. Reconocela primacíaontológicadel sujeto concediéndolela
dignidadde la sustancia.

30. Cfr. Met., Z 13 y 14.
31. Mer, Z 3, 1029a 1-2.
32. Met., AS. 1017 b 24.
33. ¡bit/em.
34 Met., Z 3. 1028 b 36-37.
35. D. DLJBARLE, en su trabajo «Dialectiqueet ontologie chez Platon» (incluido

en: Aspeasde la dialectique.Recherchesde la PhilosophieII. París, 1956, pp. 139-65).
hablade la «impotenciaplatónicaparaintegrarel sujetoen el ser>’ (p. 160). Y caracte-
riza la originalidad de la concepciónontológicaaristotélicaen los siguientestérmi-
nos: «Si en el interior del ordende lascategorias.sepuededeciroúaiael sistemade
los predicadosesencialesde la cosa,esaún másnecesariodecirabsolutamenteoiría
la cosaqueel pensamientoestáobligadoa tomarcomoel sujetode todaslasatribu-
ciones. En esto,Aristótelesrompeconel platonismoparael cual la realidadprimera
y verdadera,la oiría, es antetodo la idea, el universal,haciendopor asidecirla con-
sagraciónontológicadel predicado.Paraél, Aristóteles.la realidadprimeraes sustan-
cía singular y no esenciafilosófica» (D. DUBARLE, ‘<La doctrine aristotéliciennede
lanalogieet Sa normalisationrationnelle»,in: Rey.Sc. Philos. Théolog..LIII (1969), Pp.
3-40: p. 23 s).
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Ahorabien,con explicarqueparaAristótelessustanciaes primordial-
mente el sujeto. no hemos hecho más que colocarnos en el punto de
arranquedel movimiento aristotélico de determinaciónprogresiva del
conceptode sustancia.Paraavanzarporestecamtnoes precisoresponder
a dos cuestiones:

1.1 ¿Quésignificala primordialidaddel sujetoen la explicaciónde la
sustancia?

2.”) ¿En qué sentido el 1SYIOKCÍJICVOV es sustancia?

2 1.2.1. Primordialidad de la determinaciónde la sustanciacomosujeto

La importancia de la primera cuestión fue puesta de relieve por pri-
meravez con fuerzapor Rudolf Boehm36 a travésdel análisismtnucioso
del capítulo 3 del libro 7 de la Metafísica.SegúnBoehm,en contra de lo
quesuponenlos defensoresde la interpretacióntradicionalde laMetaflsi-
ca aristotélica,paraquieneses algoirrefutablequela sustanciaes el suje-
to último del que se predicatodo lo demás.Aristótelesparececuestionar
la identidaddel conceptode sustanciay del conceptode sujeto.La no-
ción de sujetose presentaen la elucidacióndel conceptode sustanciaco-
mo la primeranocióna tratar,puesel sujetoprimeroes el quepareceser
más sustancia;pero Aristóteles añadeinmediatamentedespuésque no
podemosconformarmoscon definir así la sustancia.pues resulta insufi-
ciente.Así pues,parecequeAristótelesreconoceprioridadal conceptode
sujetoen la determinaciónde la sustanciay, al mismo tiempo,le niegala
suficiencia.Susintérpretes,segúnBoehm. no se hantomadonuncaen se-
no las afirmacionesde Aristótelesen el capítulo 3 del libro 7 de la Mcta-
fisica, cuestionandola suficienciadel conceptode sujeto paraexpresarla
sustancia.Y la razón de ello ha sido la fortuna y el prestigiode queha
gozadoel Tratado de las categorías,merceda los avataresde la transmisión
del aristotelismoa Occidente.Es este tratadoel que, en su capítulo5, es-
tableceel conceptode sujeto como el conceptoadecuadode la sustan-
cia37. Al concebir el conceptode sujeto como la noción definicional ade-
cuadade la sustancia.a pesarde las afirmacionesexplícitasde Aristóte-
les, los defensoresde la interpretacióntradicionalse hanocultado,según

36. Vid, su obratitulada Das Grundíegende und das Wesentlichc. Den Haag.M. Nij-
hoff? 1965.

37. Estadefinición de la sustanciaha influido enla ideaquelos intérpretesse han
hechode la mismaal menosdesdeSantoTomás:«Sustancia.la así llamadacon más
propiedad.másprimariamentey en másalto grado.es aquellaque. ni se dice de un
sujeto.ni está en un sujeto.v.gr.: el hombreindividual o el caballoindividual» (Cate-
godas, 5. 2 a 10-13).



El problemade la sustancioen la «Metqfísica» deAristóteles 905

Boehm.la cuestiónfundamentalqueAristátelesplanteaen el libro 7 de
la Metafisica,a saber:¿el conceptode sujeto es un conceptosuficientepa-
ra expresarla esenciao naturalezade la sustancia?

Sin embargo,aRenéClaix le correspondeel mérito de habermostra-.
do queestapreguntaexplicitadapor RudolfBoehm,en tomo al estatuto
ontológico del sujeto sólo se puederesponderadecuadamentedespuésde
haberdado unarespuestaa estapreguntaprevia: ¿Quéquieredecir real-
menteAristótelescuandocalifica de primeroperoinsuficienteel concep-
to de sujeto comoconceptode la sustancia?¿Concierneestacaracteriza-
ción al mismo conceptode sujeto o másbien a cierto estadode elabora-
ción de esteconcepto?31t

La respuestaquese dé a estapreguntadeterminarátodoel desarrollo
posteriordel problemadel estatutoontológico del sujeto,del problemade
su sustancialidad.En efecto,si se declarainsuficienteel conceptomismo
de sujeto, se relegariaesteconceptoal planode unacomprensiónprefilo-
sófica de la sustancia.imponiéndosela necesidadde buscarotro concep-
to capazde ofrecer una explicaciónfilosófica adecuadade ésta.Por el
contrano,sí es sólo un modo determinadode concebirel sujetolo que es
insuficiente,entoncesel sujeto puedeserel conceptofilosófico adecuado
de la sustancia,aúncuandono aparezcainmediatamentecomo tal. Será
precisosuperarla definición general. imprecisay vagaque se comienza
dándole, para alcanzarun conceptodebidamentearistado del sujeto,
conceptoque sí seráaptoparadefinir la quididadde la sustancia.

Rudolf Boehmno se planteaestacuestiónpreviay afirma,de entrada,
la insuficiencia del conceptomismo de sujeto en contrade la posición
tradicional. Ve en la definición aristotélicade la sustanciacomo sujetola
expresiónde la evidencianatural sobrelas cosasquesonsustancias.Pero
esto no es aun una verdadpropiamentefilosófica, sino tan sólo unaver-
daddel sentidocomún,cuya pretensiónde constituir unadeterminación
adecuadade la sustanciacomotal debeserexaminada,envez de sercon-
sideradacomo una tesis segurae incuestionable.La reflexión filosófica
comienzapor la epojé o suspensióndel asentimientoingenuoa estaver-
dad, propia de la actitud llamada«natural». El examen ontológico de
Aristótelesse ocuparáde dar razónde la priínordialidaddel conceptode
sujeto, a la vez quede su insuficienciaen la explicaciónde la ousía.

¿Cómoel conceptode sujeto puedeser a la vez primordial e insufi-
cientecomo conceptode la sustancia?Boehmresponde:en cuantoel su-
jeto es cl conceptode «lo fundamental»(dasGrundíegende),perono es de
ningún modoel conceptode «lo esencial»(das Wesentliche).El concepto
de lo fundamentalparecedar cuentade esosdos aspectosque, según

38. (Ir. R. (?I.A¡x. «Le statutontologiquedu conceptde sujet’ selon la Métaphysi-
que dAristote. L’aporie de Jvfétaphysique.VII (Z),3». in: RevuephilosophiquedeLou-
ram, 70(1972),pp. 335-59: p. 336.
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Boehm,Aristótelesreconoceal conceptode sujeto: su insuficienciay su
prioridad como conceptode la sustancia.De su insuficiencia,porqueel
fundamentono es lo esencialdel ente;de su prioridad,en cuantose trata
de un fundamento.En efecto,la prioridad propia de lo fundamentales
definida porAristótelesdel modo siguiente:«Anteriores(...). segúnla na-
turaleza y la sustancia.(..) son las cosasque puedenexistir sin otras.
mientrasqueéstasno puedenexistir sin ellas»~ Boehmaclaraesta tesis
medianteel ejemplode unacasay su fundamento:del mismo modoque
el fundamentode unacasa(suscimientos)es primordial paraésta,por-
que sin estefundamentola casano podría existir, peroes insuficientepa-
ra que hayacasa—no hay casaevidentementecon los soloscimientos—,
porqueel fundamentono es la esenciade la casa;así tambiénel concep-
to de sujeto es primordial con respectoal conceptode sustancia.porque
constituyeel fundamentode lo real, sin el cual lo real no puedeexistir.
pero es insuficientecomo conceptode la suslanciaporqueconstituye lo
esencialde la sustancia.

Resulta evidenteque este análisisde Rtídolf Boehm se apoya en la
identificación del sujeto último de predicacióncon el sustrato.Sin em-
bargo. hemosde preguntarnossi tal identificación es correcta.Cuando
Aristóteles afirma que «el sujeto primero pareceser sustanciaen sumo
grado».¿entiendeque la definición justa de «sujeto»es la de «sustrato»?
Si fuera así.Boehmtendríatoda la razón:el conceptode sujetocomotal
será primero, pero radicalmenteinsuficiente para explicar la sustancia.

Por consiguiente,para poder respondera nuestraprimera cuestión:
¿quésignifica la primordialidaddel sujetoen la explicaciónde la sustan-
cia?. debemossolucionarantesla segunda:¿en qué sentidoel trnoic~Lps—
voy es sustancia?

2.12.2. Especificacióndel sentidoen queel sujetoe~ sustancia

En el capítulo 3 del libro 7 de la Mewffsica,despuésde afirmar que
sustanciaen sumogrado es el sujeto primero. Aristótelesañade:«Como
tal se menciona,en un sentido, la materia ÓSXn) y. en otro, la forma
(popq~), y, en tercer lugar, el compuestode ambas (ÉK roúrov)»~>. De lo
que se trata, por tanto,es de determinaren cuál de esostressentidosel
sujetoes «sustanciaen sumo grado»y por qué.

Paralograrlose imponela necesidadde precisary aquilatarla defini-
ción de sujeto de la quehemospartido.a saber:«aquelloque no se dice
de ninguna otra cosa, sino de lo que se dicen todas las demáscosas»,
puestoque estadefinición preliminar,porsu vaguedade imprecísion.nos

39. ¡deI., A II. 1019 a 2-4.
40. ¡deL. Z 3, 1019 a 2-3.
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lleva a convertiren sustanciapor excelenciala materia(ibcrO, conducién-
donos así a unaaporia insalvable.Pero veámoslopasoa paso.

2.1.2.2.1. Estatutoontológicode la ~Aq; ¿cuál ev el gradodc .vkvsancíahdad
de la materia?

Aristóteles introducela noción de sujeto en suFísica pararesolverel
problemadel cambio. El punto de partidadel análisisdel cambioes la
observaciónde que todocambiose realizaentredostérminos.uno inicial
y otro final, unode partiday otro de llegada;y esosdos términostienen
queser siemprede algún modo opuestos,por ejemplo:lo altoy lo bajo.lo
calientey lo frío, lo negro y lo blanco...El cambiose produceentredos
poíosde unaparejadecontrarios.Así, por ejemplo,de un médicoqueha
aprendidoa tocarel violín, no sc dirá quede médico seha hechomúsico:
se ha hechomúsicode no-músicoqueera y es simplementeun accidente
que, ademásde no-músico, fuese médico.Así pues,los contrariosson
principios dcl movimiento: sin embargo, no basta la oposición de los
contrariospor sí sola paraexplicarel movimiento,ya que los contrarios
no puedenactuarel uno sobreel otro ni transformarseel uno en el otro.
Por ello, la explicacióndel movimientono requieresólo dos principios
contrarios,el unoquesirva de puntode partiday el otro, de puntode lle-
gada.sino ademásun tercer principio, el sujeto o sustrato (ónoKsípsvov).
quepermanece(tnopévn)a lo largo del movimiento.Cuandose trata de
cambiosquepodemosdenominaraccidentales,comola alteración(cam-
bio cualitativo), el aumentoo disminución (cambio cuantitativo) o la
traslaciónde un lugar a otro (movimientolocal), el sujetoo sustratoper-
manentede esoscambioses siempre una cosaconcreta,una sustancia
sensibleque sufredeterminadasafecciones.Pero el problemase plantea
cuandose trata del cambio sustancial:¿cuál es el sujetoo sustratoque
permanececuandonaceo muere un hombre,cuandose generao se des-
truye una sustanetasensible?Este sujeto último que permaneceen el
cambiosustanciales lo queAristótelesdenomina«materiaprimera»(íR~
npé~)~’. En virtud de esteanálisisllega,pues.Aristótelesa la noción de

41. De estemodoAristótelesresuelvela aporíaquehabíaconducidoa los eléatas
a la negacióndel cambio.Segúnestos.el ser no puedeprovenirni del serni del no-
ser. SegúnAristóteles~hay quedistinguir dossentidosen la expresión«procederde».
Un objeto puedeprocederde otro o bien comode su materiao su supuesto(la cama
de la madera)o bien como de suopuesto(el culto del inculto).El ser no puedeproce-
der del no-sercomo de su supuesto.peroprocedenecesariamentede él como de su
opuesto;tampocopuedeprocederdel ser como de su opuesto,peroprocedede él co-
mo desu supuesto.La aporíade los eléatasse resuelve,por tanto,distinguiendoen el
punto de partidadel movimientoel supuestodel opuesto,la materiade la privación:
el serengendradoprocededel no-ser,de la privación(aráp~ctg)comode suopuestoy
de la materiacomode su supuesto.



908 Carvajal Cordón. 1

«materia»:«Llamo materia—escribeAristóteles—al bnowcsípcvovrrp&rov
(al sustratoo sujeto primero) de cadaser, a aquellode dondeprovieney
que le es inmanente»42~

Volviendo de nuevoal capítulo 3 del libro 7 de la Metafisica.cuyo co-
mentarionos ocupa,recordamosqueaquíse dice que«sustancíaen su-
mo gradopareceser el sujeto primero»,quees aquellode lo que se dicen
todaslas demáscosas.Definiendoel sujetopor estasola nota,nosencon-
tramoscon que se convierteen sustanciala materia,ya que. suprimidas
todaslas demáscosas—a saberlas afecciones,las accionesy potencias
de los cuerpos.y la longitud, la latitud y la profundidad—,lo único que
quedaserá«aquelloprimero a lo queestascosasson inherentes»:la ma-
teria, el sustratoúltimo quede suyo ni es algo ni es cantidadni ninguna
otra de las determinacionesdel ente: es lo absolutamenteindeterminado
y, en cuantotal, no pareceque seaotra cosasino «nada».La aporíaestá
servida:el sujeto,queesla sustanciaen sumogrado.la cual es el serpor
excelencia,es la materia, la absoluta indeterminación.«nada»;con lo
cual de aquello de lo que todo se dice, no se puededecir realmente
nada.

La solución aristotélicaa estaaporíase realiza en dos momentos:

A) En un primer momento.Aristóteles demuestraque, si bienla ma-
teria no es la sustanciapor excelencia,no obstantees en cierto modo una
ousía; al igual que,si la materiaes absolutamenteindeterminada,no es.a
pesardeello, la nadaen sentidoabsoluto.En la Física escribeAristóteles:
«Hay quedistinguirentrela materiay la privación. La una,la materia,es
no-serpor accidente;la otra,la privación, es no serper se, esencialmente.
La una, la materia,es casiun sery en cierto modo unasustancia;perola
privaciónno es de ningunamanera»<3.Así pues.la materiano es la nada
absoluta,es «casiun ser» en cuantoes susceptiblede recibir determina-
ciones,es pura capacidadde sercosasy, por ello, no es una pura nega-
ción. En estesentido,la materiaes en cierto modo una ousía, puestoque
es unasustancia«enpotencia».La materiasólo puedeoptar a un grado
mínimo de sustancialidad.

B) En un segundomomento,Aristóteles demuestraque la materia,
uhtoKfluevov en el sentidode sustratoúltimo de todainherenciay de todo
cambio,no es énoKsLpcvoven el sentidode sujetoúltimo de predicación.
Semejanteidentificaciónde la materiaconel sujeto último de atribución
es lo que se conocecomo tesisde la predicaciónhylemórfica, segúnla
cual la forma (o sustancia)se predicade la materia.No obstante,como

42. Física, 19. 192 a 31-32.
43. Locr <it., 192 a 3-6.
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muestramuy bien JaequesBrunschwig~tlas dificultadesprácticamente
insalvablesqueplanteala identificaciónde las proposicionesen que la
forma se prediquede la materia,deberíanhaberllevado a la convicción
de quees imposibleque la materiasea sujeto de unapredicación.Habría
que imaginar situacionesmuy artificiales, casi estrambóticaspara que
llegue a serplausibleque se pronuncienfrasescomo «La piedra es um-
bral» o «El mármoles Minerva»o. menosaún,«Materiaes Sócrates».Ya
SantoTomástomó plenaconcienciade estasdificultadesy observóque
no podía encontrarseunasolucióna esteproblemade la predicaciónhy-
Lemórfica en el cuadrode la predicaciónunívoca,estoes, la queatribuye
a un sujeto un predicadopertenecientea la esenciade ese sujeto (por
ejemplo: «El hombrees un animal»),puestoqueel ser de la materiaes
otro queel de las determinacionescategorialesque se dicen deella~. Por
ello. SantoTomásconsideraque se debebuscarla solución en el marco
de la predicación«denominativa»,quecorrespondea los casosen quela
quididaddel atributo esotra quela del sujeto. SantoTomásse sirvecomo
modelo para construiruna proposiciónen que una forma se prediquede
la materia,de las proposicionesenque se predicade un sujetoun atributo
accidental.En tales proposiciones,la naturalezadel atributo es marcada
por la forma adjetiva y no sustantivadel mismo. Se dice: «El hombrees
músicoo es blanco»y no «El hombrees músicao es blancura».Sin em-
bargo.SantoTomáshacedescansarla infexión sobreel sujetoy no sobre
el predicado.De estamaneraobtiene,como ilustracióno ejemplificación
de la predicaciónhylemórfica,enunciadosde este tipo: «Hoc materiatum
est homo»~.

Esta solución de SantoTomásda al trastecon las pretensionesde la
materiadeconvertirseen un sujetoúltimo de atribución,al habersevisto
desplazadadel marco de la atribuciónen sentidoestricto. Sin embargo.
nos podemosplanteartodavíasi Aristóteles hubieraaceptadouna solu-
ción tan alejada del uso ordinario del lenguajecomo la propuestapor
Santo Tomás.JosephOwens47,aceptandola solución de Santo Tomás,
muestrasu asombroanteun tipo de predicación«tan complicaday tan
inhabitual»,que permanece«enteramenteignoradapor las obraslógi-
cas»y «apenassusceptiblede tenerel menor sentidológico», ya que la
materiaabsolutamenteindeterminadano podría constituir una entidad

44. Vid. J. BRuNscíiwic, «La forme. prédicat de la matiére?»,in: P. AUBENQUL
(ed.), Etudessur la Méíaphysique dAristote. Actesdu VE Symposiumaristotelicum.Pa-
ns. Yrin. 1979. pp. 131-66.

45. Gr. Met., Z 3. 1029 a 21-23.
46. Cfr. Sto. TOMÁS DF AQUINO, In duodecimlibras MetaphysicorumAristotelis apa-

sitio. [+ditio iam a M. R. Cathala.OP..Roma, Manietti. 1964; commentaniumMcl. Z
(VII) cap. 3 y 4. lectio II, n.0 1288-89.

47. Vid. J. Owens, TheDactrin of Being in Mearistotelian Metaphysics. Toronto,Pon-
tifical Instituteof Medieval Studies,1978.
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lógicacapazde recibir unapredicación48.Nosotrosconsideramosplena-
menteacertadasestasobservacionesde Owensy. en coherenciaconellas,
estimamosabsolutamenteimposibleidentificar la materia,comosustrato
permanentedel cambio,con el sujetoúltimo de atribución~

Resumiendo:el sentidoen queel trroKei4ievov.el sujeto. es sustancia
por excelenciano es en el sentidode la materia,porqueéstaes tansólo lo
determinable,y lo determinableno puedesernuncasujetoúltimo de atri-
bución.Paraello, ha de ser«algo determinadoy separable».

2. 1.2.2.2. Estatutoontológicodel aúvoAnvy del sidos: la sustanciacomo
«compuestoconcreto»y como«forma»

Puestoque la primeradefinición dadade sujeto: «aquellode lo que
todo se dice y que no se dice de nada».se ha mostradoinsuficientey nos
ha llevado a reducir la sustanciaal sustratomaterial; es necesariopreci-
sarmásel conceptode «sujeto»,con el fin de sacarlode su vaguedady
confusióny hacerloasíaptoparaexpresarla sustancia.Estoes lo queha-
ceAristótelesañadiéndoledosnuevasnotas: «El ser separabley el seral-
go determinado»(té rOPLUréV wcaX té ró& ti) >~, Lo separabley determina-
do es sujeto último de atribución,pues lo meramentedeterminable,no
puedeser algoen sí y por si mismo,subsistente,susceptiblede existirpor
separadoy de cargarcon el pesode la predicación.El sujeto último, de-
terminadoy subsistentepor síes la expresiónadecuadade la sustancia.y
poresoel ~i8oqy el aúvoXovson sustanciaen mayorgradoque la mate-
naSí. la cual ni puedeexistir separadamenterespectode la forma, ni es
algo determinado,al sersólo en potencia.por tanto, algo determinable
sin mas.

48. Op. cii., p. 201.
49. ¿Quéquiere decir entoncesAristótelescuandoescribe:~<réciñosxatwyoPeiraí

r~s úXiis»?JaequesBrunschwigda una respuestatansencillacomo elegante,quecon-
sisteen romperla equivalenciatradicional Kutflyopouljsvov = predicado.del mismo
modoquese ha roto la equivalenciaÚnoicsi

1acvov sujeto.Así, del mismo modoque
la rupturade esta última equivalencia,que ha posibiliiado ampliarel camposignifi-
cativo de ÓITOKSÍpEVOV a todo lo determinable,ha posibilitadodar un sentidoacepta-
ble a afirmacionesaristotélicascomo «téyévo~UTToKSUU«t raiq Stwpopwq>.aunqueno
existaningunaproposicióncuyo sujetoseaun géneroy el atributo unadiferencia;del
mismo modo, decimos,la primera rupturahará posibledar un sentidoaceptablea
proposicionescomo <«ro ~i8oqKaTflyopEttrn :flq iiX~g». Aquélla significa en Aristóte-
les: «El géneroresultadeterminablepor las diferencias»:éstasignifica: «La formade-
terminaa la materia».Brunschwigllegaa estasolucióna travésdel análisisde la fór-
mula definicional(cfr. op. ch., esp.pp. 153-57).

50. Me!., Z 3, 1029 a 28.
51. Cfr. lOc. ci!.. 1029 a29-30.
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— La sustancialidaddel núvoXov, según Aristóteles, no exige una
atenciónespecialpor dos razones.La primera,por su claridad, que se
manifiestaen el hechode queel sentidocomúnentiendequesonsustan-
cías,ante todo, los seresindividualesconcretos:«Sócrates»o «Bucéfalo».
tal comoya lo establecíaAristótelesen las Categorías.La segunda.porsu
posterioridadrespectode las otras dos acepcionesde la sustancia,en
cuantoel oúvoXoves el compuestode la materiay la forma, por lo quesu
comprensiónexige el análisis previo de estasdos determinaciones.En
efecto,siendo un compuesto,su sustancialidadhabráde dependerde la
de las partesque lo componen.Habráquedeterminarsi el compuestoes
sustanciaen virtud de la materiao por virtud de la forma.

En consecuencia,Aristótelescentrasus esfuerzosen la investigación
de la forma y añade:«puesésta es la másdifícil»52. A esteanálisisde la
sustanciacomo forma (á8os)dedica todo lo que resta del libro Z. desde
el capítulo4 al 17. Esteanálisisse realiza a un doble nivel: 1) desdeun
punto de vista lógico y 2) desdeun punto devista físico-ontológico.

1) Desdeun punto de vista lógico (Xnyncd>q),Aristótelesestableceque
la forma (á8os)es la esencia(ró ti ~wcivrn) de unacosaque se expresa
en su definición. La esenciade unacosaes aquelloqueéstaespor sí(xaW
atró). La esenciadel hombrees lo quees el hombreconsideradopor st o
sea,prescindiendode los atributos que le puedencompeteraccidental-
mente,por ejemplo:el hombreno es por sí músico,ni blanco,ni médico.
Si se nos permitela expresión,diremos que la esenciade la cosa es su
perseidad.Sin embargo.el conceptode esenciano coincide enteramente
con el deper se. Esteúltimo es másamplio queel primero, en la medida
en que incluye algunosaspectosde la cosa que.a pesarde no ser acci-
dentales,no se puedenincluir en el conceptode esencia.En el capítulo
18 del libro A de la Metafísica.Aristóteles aclaralos diversossentidosde
por sí: por si se dice, en primer lugar, de la esenciade cadacosa; en se-
gundo,se dice de todo lo queconstituye la esencia,o sea.de todasaque-
lías notasqueentranen la definición de la esencia,por ejemplo,animal
sc dicepor sídel hombre,porquees una notaqueentraen la esenciay en
la definición del hombre;en tercer lugar,por sí se dice también de algu-
nos caracteresque pertenecenoriginariamentea la cosa o a suspartes.
pero sin entraren la esenciani en la definición de la cosa misma, por
ejemplo:par e imparson propiedadespor si del número,perono forman
partede la esenciadel número.Por consiguiente,la esenciaes lo que la
cosaes consideradaporsien sentidoestricto: es decir, despojadano sólo
de todossusaccidentes,sino tambiénde esoscaracteresquela cosaposee
como propios de ella, pero queno entran en su definición. Así pues,la
definibi/idacl seconvierteen el criterio decisivo de la sustancialidad,desde

52. Lo.. ci:.. 1029 a 33.
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el punto de vista lógico: algo es esenciaen la medidaen queesdefinible.
La esenciaes aquellocuya nociónes definición. Y ¿quées la definición?
La definición en Aristóteles es Xáyoq, pero no todo Xóyo4 es definición.
Paraque sea definición. el Xóyog debeexpresaralgo originario o primero
(npérovn) y dotadode unidad. Primero es sólo aquelloque no implica
referenciade una cosa a otra (así hombre-blanco,dondehay algo —el
blanco— referido a otra realidad—hombre—).Primerasólo puedeserla
especieúltima de un género.estoes. la especiequeexpresaunade las di-
ferenciasúltimas. «La definición es la enunciación (Xóyo4) formada a
partir de las diferenciasy precisamentedela última de las diferencias»~.

De estemodo quedagarantizadatambiénla unidadde la forma o esen-
cia, unidadquees un carácterdistintivo dc la sustancia.¿Quétipo deuni-
dadexisteentre los términos de unadefinición? Estano es unaunidad
accidental,como la de «hombreblanco»,ni tampocopor participación
delgéneroen las diferencias,pues,en tal caso,por un lado,el géneropar-
ticiparía delos contrariosy. por otro, si todas las diferenciasde una defi-
nición, como por ejemplo: «pedestre.bípedo.áptero»,son una y no va-
dasporqueestánen un género,entoncesde todaslas cosasresultadauna
sola. La definición constituyeunaunidadestructuralde géneropróximo
más diferenciaúltima. Esta unidad estructuralse explica por dos razo-
nes: l.~) El génerono existefuera de las diferencias,sino sólo como ma-
teria de las diferenciasy. por tanto,estácontenidoen y absorbidopor las
diferencias,no existe independientey separadamentede las especies;
2.a) Cuandoexistala posibilidad de dividir la diferenciaen diferencias
de diferencias,se procederáasíhastaobtenerla diferencia última. Estaúl-
tima diferencia incluye las precedentes,siendo inútil el mencionarlas
porque,si se las menciona,se repite dos veceslo mismo (ejemplo: «ani-
mal con pies, bípedo»,es decir, «animal con pies, con dos pies».basta
con decir «animalbípedo»).

Así pues,el géneroestácontenidoen y es absorbidopor las diferen-
cias, las diferenciasanterioresestáncontenidasen y son absorbidaspor
las posterioresy todaspor la última. De estaformaAristóteles puedecon-
siderarperfectamenteexplicadala unidadde la definición y, por ende.de
la sustancia.Podemosconcluir con Aristótelesque«la última diferencia
seráevidentementela sustanciamisma de la cosay su definición»~. La
sustanciade unacosa,estoes.su forma o esenciaquese expresaen la de-
finición de la misma, es el siSos,la forma específicao especieúltima de
un género.

Ahorabien, si la sustanciaes cl ei8os.¿nosignificaestohacerdel uni-
versal sustancia?Aristóteles lo niega rotundamente:el universal no es
sustancia.Y dedicados capítulos—el 13 y cl 14— del libro 7 a demos-
trarlo. presentandovarios argumentos:

53. Mc!.. Y 12; 103Sa 28-29.Cm ¡bit/em. 1038 a 8.
54. Loe. ci!.. 1038 a 19-20.



El problemade la sustanciaen la «Metafísica»deAristóteles 913

— En primer lugar.el universal no es sustancia,porqueéstaconstitu-
ye la esenciapropia decadacosay queno pertenecea otra, mientrasque
el universalrepresentaalgo comúna muchascosas.

— En segundolugar. el universal no es sustancia,porque éstaes lo
que no se predica de otro sujeto, mientras queel universal se predica
siemprede otro sujeto.

— En tercer lugar, el universal no es sustancia.porqueésta tieneco-
mo carácterpropio la unidad y, en el casode que el universal fuera sus-
tancia. nos encontraríamoscon que habríasustanciasconstituidaspor
una pluralidad de sustancias.Así, por ejemplo, la sustancia«Sócrates»
estaríaconstituidade las sustanciasanimal, pedestre.bípedo,áptero...,lo
cual es absurdo.

— En cuarto lugar,el universalno essustancia.porqueéstaes un té—
& u (algo determinado),mientrasqueel universales un meroroíóv&. un
quale quid, esdecir, algo abstracto.

— En quinto lugar, el universal no es sustanciaporqueéstaes siem-
pre en acto,de modo que, si el universal fuera sustancia,entonceshabría
sustanciasque procederíande otrassustanciaspresentesen acto en aqué-
llas. Perocomo dos realidadesen acto no constituyenjamásunaunidad
perfecta.al ser la sustanciauna unidad, no puedeestarconstituidade
otras sustancias,estoes.deotras realidadespresentesen ella en acto, sino
de realidadesen potencia.queen modo algunoson sustancias.

La forma (&t8os) aristotélicano es un universal: es la cosa misma.En
el capítulo 6 del libro 7. Aristótelespruebaque. en lo concernientea las
cosasque son por sí —y no pqr accidentecomo «hombreblanco»—,la
forma (siSos)o esencia(té ti 11v eivat) y la cosacoinciden.La forma o
esenciaes inmanentea las cosas: forma y cosa, esenciay cosa deben
constituirun único ser, un todo único. Aquí residela gran diferenciaen-
tre la forma específicaaristotélicay las Ideasde Platón: éstasson realida-
des distintasy escindidasde las cosassingularesde que son Ideas.Esta
escisión de la esenciarespectode la cosaes algo absurdopara Aristóte-
les 5~

55. Estecarácterabsurdode la escisiónde la esenciarespectodela cosaseprueba
muy fácilmentecon sólo dar a la esenciaun nombredistinto del de la cosa. Llame-
mos a la esenciadel caballocon un nombrediferentedel de «caballo»,por ejemplo,
«caballeidad».Ahora bien, si caballeidadno es lo mismoquecaballo,entoncesdebe-
rá habertambiénuna esenciade la caballeidad,a la quedeberátambiéndarseun
nombre,por ejemplo.«equinidad».Y como equinidadno seríalo mismoquecaba-
lleidad. habria queproseguirdel mismo modo,y así, ad infinitum. O sea:si esenciay
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Porotra parte,estaidentidadde la esenciay de la cosasingulargaran-
tiza que se puedaconocerla auténticarealidad,las sustanciasconcretas,
puesconoceruna cosaes conocersu csencta.Peroéstaha de entenderse
estrictamente:la ciencia lo es de la esenciade las cosas,de su forma (si-
Sos)y no de los caracteresaccidentalesquehacenquela especiese multi-
plique en individuos quela realizanimperfectamente.No haycienciade
los individuos singulares,puessu individualidaddependede los acciden-
tes que le acaeceny no hay cienciadel accidente,ya quecl accidentees
contingentey sólo haycienciade lo necesario.La universalidaddel cono-
cimiento, como aclaranRodiery Hamelin,es un simple corolario de su
necesidad56

2) Desdeun punto de vista fisico-ontológico.a travésdel estudiode la
generacióny del devenirde las cosas.Aristótelesestableceque la forma
(¿iSos)es la causa(aftía) y el principio (úpx~) que da la razón de ser de
las cosas,el fundamentometafísicode la realidad,esto es, la sustancia.
Todo procesode devenir,ya sea por generaciónnatural,ya sea por pro-
ducción artificial, aconteceen virtud de cuatro causas:material, formal.
eficientey final. Perolas dosúltimas,comovimosanteriormente,se redu-
cen a la forma. En consecuencia,toda generacióno producciónse expli-
ca a travésde dos causas:la materiay la forma, condicionesúltimas de
toda yévsots(devenir,generación),que son ellas mismas ingenerablese
incorruptibles57. De estasdos condicionesde todageneración.la materia
y la forma, la última gozade absolutopredominioen el procesode gene-
ración,puestodacosaes lo quees en virtud de su forma. La maderaapi-
ladaen el taller del carpinterono se dice camao mesa,hastaqueel arte-
sanole ha dado la forma de cama o mesa.La forma es, por tanto.«sus-
tancia»—algo determinado,subsistentee inteligible— en mayormedida
quela materia,precisamenteporqueunacosaes lo quees cuandoestáen
acto (¿vrskÉxsta),mejorque cuandoestáen potencia (BúvapsQ, puesuna
cosaes algoen potenciaporquepuedeserlo en acto.Además,en el proce-

cosasonrealidadesdiversas,también lo seránla esenciade la cosa y la esenciade la
esenciade la cosa,y lo serán tambiénéstay la esenciade la esenciade la esenciade
la cosa...Naturalmente,para evitaresteprocesoal infinito, dice Aristóteles. se podría
objetarque la esenciay la cosason realidadesdistintas,perono la esenciay la esen-
cia de la esencia;másen tal caso,añadeAristóteles:sí cs as’. óqué impide que coinci-
dan inmediatamenteya la cosamisma y su esencia?

56. dr. GeorgesRoniER.«Quelquesremarquessur la conceptionaristotélicienne
de la substance».in: Mismo Autor, EtudesdePhilosophieGrecque.Paris,Vrin, 1926. Pp.
165-76.Etiam O. HAMELIN. Le svstémedA¡-istote(publiéeparL. Robin). Paris.Félix Al-
can. 1931, esp.PP. 125 ss y 258 ss.

57. Estono significa que la formaexistaseparadacomo las Ideasde Platón:el ti—
~ospreesisteen actoen otro individuo de la misma especie.dei cual lo recibeel indi-
viduo generado:el hijo recibela forma del padre.
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sode generación,la forma, en cuantoes acto,es anteriora la materiaque
es potencia~. Aristótelesescribe:«Siemprea partir de lo quees en poten-
cia se engendralo quees en actopor algo quees en acto,por ejemplo,un
hombrepor otro hombre»~.

Resumiendo,diremos: la sustanciaes la &pvi, la causao principio
queda cuentadel serde las cosas.Esta&p~j es la forma, el sibos:el alma
es lo quehace queun cuerposea un hombre.En el capitulo 17, último
del libro 7. nos dice Aristóteles:es patenteque,cuandose preguntapor la
sustancla.«se preguntapor qué la materia es algo determinado;por
ejemplo.¿porquéestosmaterialesson unacasa?Porquese da en ellos la
esenciade casa.Y esto,o bienestecuerpoquetieneesto,es unacasa.Por
consiguiente,sebuscala causapor la cual la materiaes algo determinado
(y esta causaes la forma), y estacausaes la sustancia»w.

Concluyendodiremosque, en virtud de este doble análisis, lógico y
físico-ontológico.Aristóteles, ha demostradoquesustanciaes. ante todo.
en sentidoestrictoy primario, la forma o esenciaSi,

2.2. Estud¡o de las diversas clases de sustanc¡a. Respuestaal interrogante:
¿Cuáles sustancias existen?

El estudioprecedentede la esenciao naturalezade la sustancianos
ha allanado y facilitado enormementeel caminopara la solución de la
segundacuestiónde la teoría de la sustanciao usiologíaaristotélica.El
desvelamientopor partede Aristóteles de la forma como la naturaleza
propia de la sustancia.abrela posibilidadde quehaya sustanciasdistin-
tas de las sensibles,queseanforma pura,separada(~Úoptorf~) de la mate-
na. en cuantoque la forma es por sí mássustanciaque la materiay el
compuesto.

Segúnla MetaJtsica.no existeun solo tipo de sustancia,sino tresgéne-
ros distintosde ellas, de los quedos son sensiblesy el tercero, no. Así lo
exponeen el capítulo 1 del libro A de la Metqfísica:

58. Cfr. Met.,es. 1049 b 5. lO-II.
59. Loc. cii.. 1049 b 24-26.
60. Me,., Z 17. 1041 b 5-9.
61. Con el descubrimientode la forma podemosdecirqueAristóteleshaculmina-

do la queconstituye,segúnDhondt. la tareade la ontología:«Lo que suscitael asom-
bro inicial de la investigaciónmetafisica,lo queestáen el corazónde la problemática
ontológica, es la subsistenciay la inteligibilidad de todo ser. Buscarcómotodo ser.
por el hechode quees, poseeestasdos propiedades,encontrarun principio que dé
cuentaa la vez de la subsistenciay de la inteligibilidad de lo real, tal es la tareade la
ontologia»(U. DFIONiH. ‘<Scíencc suprémeet ontologiechez Aristote». in: RevuePH-
losophique<le Loavain, (l961), pp. 5-30: p. 29.
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A) La sustanciasensiblecorruptible.como los animales,las plantas.
etc. Su estudioes competenciadc la física, puesimplica movimiento.

B) La sustanciasensibleeterna, incorruptible (los cielos, los astros).
Su estudiocorrespondea una parte de la física, la astronomía, porque
tambiénimplica movimiento.

C) La sustanciasuprasensible.inmóvil, eterna,cuyo estudio corres-
pondea la metafísicao teología.

Entre estastresclasesde sustanciaexisteuna jerarquía.La sustancia
porexcelenciaes la sustanciasuprasensible;la sustanciasensiblecorrup-
tibIe es. si senos permite decirlo así, la menossustancía.

2.2.1. Sustancialidadde la sustanciasensiblecorruptible

Aunqueen el Tratado de las categoríasAristóteles diga que los indivi-
duosconcretos.Sócrates.Calias....constituyenlas sustanciasprimeras.~es-
tá claroque,desdeel punto de vista de la metafísica,las sustanciassensi-
bles no son sustanciaen sentidoplano. Su grado de sustancialidades ín-
fimo. porquesu unidad,su subsistenciay st’ inteligibilidad estánlastra-
das,hipotecadaspor su materialidad.

Lassustanciasde nuestromundo sensibleson compuestosde materia
y forma; por ello no puedengozarde una perfectaunidad,aunquesí go-
cende una unidadestructural,en la medidaen que,comoexplicael capí-
tulo 6 del libro H. unano puedeexistir sin la otra. La una es potenciay la
otra es acto, conformandoasí unaunidad6.Sin embargo,por muy per-
fecta quepuedaserestaunidaddel oúvoXov. a nadie se le ocultaqueja-
máspuedealcanzarla simplicidadpropia de la sustanciapor excelencia,
la simplicidadde la forma pura.

Las sustanciassensiblessujetasal movimientono logran nunca una
plena determinaciónque garanticesu subsistencia.Las sustanciassensi-
bles no llegan nuncaa ser algo plenamentedeterminado,puessu mate-
rialidad, de la que no puedenprescindir,les haceconservarsiemprecier-
ta potencialidad,cierta aptitud para devenirotra cosa.alterándose,cre-
ciendo o disminuyendo,trasladándose,naciendo o pereciendo.Los seres
del mundosublunarestánsiempreen movimiento.La movilidad (Kívfl—
rns) les resulta consustancial.La movilidad es su modo de ser porque,
auncuandoen ocasionesestosentespuedanestaren cierto respectoen

62. CARLINI escribea este respecto:«Aquí el dualismoestá superado:materiay
forma no seentienden,y no existen,una fuerade la relaciónconla otra,>(Metafísica.
Bari. Laterza, 1942: p. 275 nota2).
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reposo,no por ello dejande ser móviles,ya queel reposoes tambiénuna
forma del movimiento,a saber:es movimientoen potencia.Los seresna-
turalesestánsiempreen caminode llegar a ser si mismos,puesel movi-
miento es el acto de lo queestáen potenciaen cuantoestáen potencia.el
acto de lo queestáen potenciaen cuantotal. El movimiento no es tanto
la actualizaciónde la potenciacomoel acto de la potencia,la potenciaen
cuanto acto. es decir, en cuanto su acto es estaren potencia.El movi-
mientoes un acto imperfecto.évépystct&niXfis: es un acto cuyo acto mis-
mo consisteen no estarnunca del todoen acto. El serfísico, natural,cu-
yo carácteresenciales la movilidad, es un serinacabado,contingente.cu-
ya subsistenciaestá siempreamenazada,puestoqueestáafectadopor la
esencialprecariedadde podersiempreconvertirseen algo distinto de lo
que es. Estacontingenciay precariedadde la vida se refleja en los fraca-
sos de 1-a naturalezaque llegan, en casosextremos,hastala producción
de monstruos~

Las sustanciassensiblessingularesse encuentranlimitadas en cuanto
a su inteligibilidad, y suopacidada la inteligenciase debea su compo-
nentematerialM. La sustanciasensibleindividual no es definible porque
no realiza exactamentesu forma o esencia;presentacaracterescontin-
gentes.indeterminados,que procedende la materia. Su individualidad
seriapor defecto.Los seressensiblessingulares,en panicularlos indivi-
duosde una misma especie.se distinguenunosde otros por los acciden-
tes,siendosu diversidaden ocasionespuramentenumérica,y de los acci-
dentesno hayciencia.

Así pues.las sustanciassensiblesdel mundosublunar,defectuosasen
cuantoa suunidad, su determinacióny su inteligibilidad, poseenun gra-
do ínfimo de sustancialidad.Por ello, no puedendar por sí solascuenta
del ser, no puedenconvertirseen las primerascausasy principios de la
realidad quebuscala metafísica.Se debeseguirindagandomásallá de
ellas.

63. Cfr. Ma. Z 9. 1034 b 3:16. 1040 b 16.
64. Cfr. Ma., Z 15, 1039 b 27 - 1040 a 5: «Porestotampocoesposibledefinir ni de-

mostrarlas sustanciassensiblessingulares,porquetienenmateria,cuyanaturalezaes
tal quepuedeexistir y no existir; por esotodaslas queentreellas son singulares.son
corruptibles.Por consiguiente,si la demostracióntiene por objeto las cosasnecesa-
rias, y si la definición es un procedimientocientífico, y si, asícomo no es posibleque
la ciencia seaunasvecescienciay otrasignorancia(sino que en tal casosetrataráde
unaopinión): tampocoes posiblequehayademostraciónni definición de lo quepue-
de ser de otro modo(sino que se trataráde unaopinión), es evidenteque no puede
haberdefinición ni demostraciónde las cosassingularessensibles.Pueslas cosasque
se corrompen,cuandose alejan de la percepciónsensible.sonoscurasparalos que
tienenla ciencia,y. aunquese conservanen el alma susconceptos,ya no seráposible
definirlasni demostrarías».
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2.2.2. Sustancialidadde la sustanciasensibleincorruptible

El segundogénerode sustanciaes la sustanciasensibleeterna,que
ocupaun lugarmásalto que la anteriorjerarquíade las sustancias.Por
tanto,su grado de sustancialidades superioral de la claseanterior;pero
no es el máselevadoposible,ya que las sustanciasde estegénerosiguen
siendocompuestasde materiay forma, aunquesólo tenganmaterialocal.
la imprescindibleparadar cuentadel único tipo de movimientoque les
afecta:la traslacióno movimiento local. Las sustanciassensibleseternas
sonlos cielos,los planetasy las estrellas.Segúnla Metafísica. «esnecesa-
rio inquirir cuálesseansus elementos,ya seauno o varios»6.

Estacuestiónha sido estudiadaporAristóteles en su De C’aelo. Aquí
demuestrala existenciay estudialos atributos del elementoconstitutivo
de las realidadesastrales.Estequinto elementoo quintaesenciaes el éter.
Su existenciase demuestraa partir de los movimientospropios de los
cuernossimples(movimientohaciasu lugarnatural)y de la existenciade
un movimientocircular simple. Los cuatroelementos(tierra, agua,aire y
fuego) se muevenpor su naturalezahacia lo lato o hacialo bajo: pero, si
existeun movimiento circular simple. es necesarioqueexista un quinto
elementosometidoa este último movimiento~ Se podría objetarqueel
cuerposometidoal movimientocircular es uno de los cuatroelementos
movido contra natura; sin embargo,como cada término sólo tiene un
contrario,el movimientocircular no puedeserloni del movimientohacia
arriba ni del movimiento hacia abajo,puesestos son contrariosrecípro-
camente.El movimientocirculares el movimientonaturaldel quinto ele-
mento;puestoque.incluso si el movimiento circular fuera un movimien-
to contra natura de algunode los cuatroelementos,sabemospor experien-
cia que todo movimientocontra natura paraun cuerpodebenecesaria-
mente ser natural para otro67. Finalmente, Aristóteles observaque el
movimiento circular es el único continuoy eterno6tpor tanto no puede
sercontra natura, puestodolo quees de estetipo desaparecerápidamente.

El étery las realidadespor él constituidas(estrellasfijas, planetas.es-
feras celestes)son caracterizadasen el De («¡cío con atributos que les
acercana la divinidad. Asi su movimiento roza el límite de la inmovili-
dad,puessólo tienemovimiento local y es circular,de modo queel punto
de partida es idénticoal de llegada. Se trata de un movimientoque. sin
cambiarnadaen la naturalezadel éter, es la condicióndel orden de los
otros movimientosdel universoy. por tanto,de la coherenciacósmicaen
su totalidad.En efecto,el movimientodel éter haceposiblela mezcla de

65. Mc:.. A 1. 1069 a 32-33.
66. Vid. De caelo. 1. 269 a 3-6.
67. Loe <it., 269 a 31 - b lo.
68. Loe. cii., 269 b 7-8.
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los elementosy la creaciónde realidadescomplejas.sometidasa impul-
sos opuestos.El movimientocircular del éter creaunaestructurade gol-
pes y contragolpesque explica la fusión entre realidadesheterogéneas.
explica la generación,la alteración,la corrupción,en una palabra,la vi-
da. Sin este movimiento,los cuatroelementosestaríanen reposoen sus
lugaresnaturalesy el universosereduciria a unaseriede capassucesivas
sin relaciónentreellas.

No obstante,el hechode que las sustanciasetéreasesténsometidasal
movimiento,aunqueéste sea la mínima expresióndel movimiento,prue-
ba queellas no constituyenel génerode la sustanciasuprema(dptntij oi5—
oía), pueshande conservarcierta forma de materialidad,queles impide
alcanzarla perfecta unidad de lo simple y la plena realización de su
esencia,realizaciónqueha de buscaren un procesode rotación incesan-
te. El éter es unamateriasumanentesutil, pero no es incorpóreo,es ex-
tenso,tienepartes.Estoes lo que explica su movimientocircular incesan-
te: el éter gozadel privilegio frente a los otros elementosde no tenerun
lugar determinadopor la parejaalto-bajo.pudiendoocuparde un modo
natural cualquierlugar; maseste privilegio provoca el que sus partesno
se encuentrennuncasatisfechasocupandoun lugar y desplacena la par-
te contiguaconla esperanzade encontrarsatisfacciónen el lugarocupa-
do porésta,entrandoasíen un movimientode rotación eterno.El étersó-
lo podríadetenersesi la sutilezade su corporeidadse acentuarahastade-
jar de ser unaesferay convertirseen un punto inextenso.El movimiento
de las sustanciasetéreasno seriaotra cosaqueuna tentativaeternae in-
fructuosaparadesembarazarsedetodadimensiónmaterial y alcanzarasí
la plena sustancialidadde la total actualidad. La sustanciaetérea,en
cuanto no goza de completa subsistencia,no puede ser el principio
(dpxñ) quedé cuentadel origeny permanenciade los entes.Aristótelesse
ve. por tanto, empujadoa proseguirsu búsqueda.

2.2.3. Sustancialidadde la sustanciainmóvil y eterna

El géneroúltimo de sustanciaes la sustanciasuprasensible.Estacons-
tituye la sustanciasupremapor excelencia,dotadade completaunidad.
simplicidad por ser forma pura separadade toda materia y. por consi-
guiente,plena actualidadsin potencialidadalguna quepueda implicar
movimientoen ella. El estudiode esta sustanciainmóvil, eternaes la ta-
rea propia y fundamentalde la metafísica,ya queéstaes la ciencia de los
primerosprincipios y causasde todoslos seresy la sustanciasuprasensi-
ble es el primer principio del que«pendenel cielo y la naturaleza»69.

69. Mn.. A 7. 1072 b 14.
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El estudiode la sustanciasuprasensibledeberespondera cuatrocues-

tionesbásicas:

12) ¿Existerealmentela sustanciaeternae inmóvil?

2.8) Si existe,¿esunao múltiple?

38) ¿Quétipo de causalidades la de esta sustancia?

4.a) ¿Cuál es su naturaleza?

2.2.3.1. Demostraciónde la existenciade la sustanciosuprasensible

Antesde procederal estudiode la sustanciaeternae inmóvil es preci-
so, segúnAristóteles,demostrarqueexiste. Estees el objeto del capítulo6
del libro A de la Metafísica.Aquí se demuestrala existenciadela sustan-
cia suprasensibledel modosiguiente:Sabemosque las sustanciasson las
realidadesprimeras,en el sentidode que todoslos demásmodosde ser
dependende la sustancia.Luego, si todas las sustanciasfuesencorrupti-
bles, no existiría absolutamentenadaincorruptible. Sin embargo,el mo-
vimiento y el tiempo sonciertamenteincorruptibles.El liemo no seha ge-
neradoni se corromperá;en efecto,previamentea la generacióndel tiem-
po, habríadebido existir un «antes»y con posteridada su destrucción
deberiaexistir un «después».Ahora bien,antesy despuésno sonotra co-
sa que tiempo. Así pues.existesiempretiempo anteso despuésde cual-
quiersupuestocomienzoo término del tiempo: luego el tiempoes eterno.
El mismo razonamientovale también para el movimiento, en cuanto el
tiempono es sino una determinacióndel movimiento; por consiguiente.
no existe tiempo sin movimiento y. consecuentemente,la eternidaddel
primeropostulatambiénla eternidaddel segundo.¿Bajoquécondiciones
puedesubsistirun movimiento (y un tiempo)eterno?Aristóteles,teniendo
en cuentalos resultadosdel análisisdel movimientoen el libro VIII de la
Física, responde:sólo si subsisteun primer principio que sea causadel
mismofl>~

¿Comodebesereste primer principio parasercausadel movimiento
eterno?

En primer lugar.debesereterno: si el movimientoes eterno,eternade-
be ser su causa.

En segundolugar, el principio debeser inmóvil; sólo lo inmóvil es
causaabsolutade lo móvil. En la Física, se demuestraestepunto riguro-
samente?í.Todo lo que se muevees movido por otro; esteotro, st es a su

70. Cfr. op. ch.. A 6. 1071 b 3-22.
7l. Vid. Física.VII. 1.242a 15- b IS.
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vez movido, es movido tambiénporotro. Porejemplo:unapiedraes mo-
vida por un bastón,el bastóna su vez muevemovido por la manoy la
mano por el hombre.Paraexplicar cualquiermovimiento es necesario
llegar a un principio por si no movido ulteriormente,al menoscon res-
pectoa lo quemueve. Seríaabsurdopensarque se puedeir de motor en
motor hastael infinito, puesun procesoal infinito es siempreimpensable
en estoscasos.Es imposible queexistaunaserie infinita de motoresque
sean ellos mismosmóviles. Debeexistirun Primer Motor Inmóvil abso-
lutamente.Por otra parte,esjustamentesu inmovilidad lo quepermiteal
PrimerMotor, siendofinito, dar cuentadel movimientoeterno.Puedeha-
ber un movimientoeterno,porquees «producidopor un motor inmóvil:
éste,en efecto,no se halla obligadoa cambiarconel móvil, sino queten-
drá siemprefuerzapara mover (puesmover así no producefatiga algu-
na)»~.

En tercer lugar,esteprincipio debeestartotalmentelibre de potencia-
lidad y, por tanto,de materia;debeseracto puro, forma pura. Si tuviese
potencialidad,podría tambiénno moveren acto;perotal cosaes imposi-
He porque.en esecaso,no habriaun movimiento eterno(de los cielos).
La sustanciainmóvil es en acto por esencia—el acto de mover es su
esencia—,puestoque, si la sustanciasuprasensiblepudieraser de otra
maneraqueen acto, lo seriaalgún día,porquetodo lo quepuedeocurrir
ocurre necesariamenteen la eternidad.

Resumiendo:dado queexisteun movimiento eterno,esnecesarioque
exista un principio primeroque lo produzcay es precisoque eseprinci-
pio seaeterno,si eterno es lo quecausa:inmóvil, si la causaabsoluta-
menteprimera de lo móvil es lo inmóvil, y acto puro. si el movimiento
que causaes siempreen acto.

2.2.3.2. Unidad o multiplicidad de la sustanciasuprasensible

Una vez demostradala existenciade la sustanciasuprasensible.Aris-
tótelesse planteala cuestiónde si estasustanciaes unao hayvarias.

En el capítulo8 del libro A de la Metafísica,Aristótelesoptaclaramen-
te por la existenciade una pluralidad de sustanciasinmóviles. El Primer
Motor inmóvil muevedirectamenteel primer móvil —el cielo de las estre-
llas fijas—, pero entre la esferade las estrellasfijas y la Tierra existen
otras muchasesferasconcéntricas.¿Quiénmuevetodas estasesferas?Se
podríandar dos respuestas:o sonmovidaspor el movimientoque deriva
del primer cielo, que se transmitiríamecánicamentede unaaotra; o bien
son movidos por otrassustanciassuprasensibles,inmóviles y eternas,que
muevende modo análogoal PrimerMotor Aristóteles adoptala segunda

72. Op. (It., VIII. 9. 267 b 1-2.
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solución,puestoquela primerano es conciliablecon laconcepciónde la
diversidadde los movimientosde las distintasesferas.Los movimientos
de las diferentesesferasson diversosy no uniformes, con el fin de poder
producir,combinándosede variosmodos,el movimientode los planetas.
Por tanto,no se veríacómodel movimiento del primercielo podríande-
rivar diferentesmovimientos,ni cómo de la atracciónuniforme de un
único motor podríanderivarmovimientoscircularesdirigidos en sentido
opuesto.Porestasrazones,Aristótelesintrodujo unapluralidadde moto-
res, los cualespensócomo sustanciassuprasensibles,capacesde mover
de un modo análogoa como lo haceDios, estoes. comocausasfinales
relativasa las esferassingulares.Estasinteligenciasquemuevenlas esfe-
ras de los planetasson fijas en relacióncon el movimientode su esfera,
pero son impulsadasaccidentalmentepor el movimientode la esferade
las estrellasfijas en cuyo interior se encuentran,careciendo,pues,de la
impasibilidad absolutadel Primer Motor inmóvil. Las inteligenciasde
las esferasplanetariasno son plenamenteautónomasrespectode la Pri-
meraInteligencia73.

¿Cuántasinteligenciasplanetariashabrá?Como no hay motor sin
función, motor que no mueva,habrá un númerode principios inmóviles
igual al númerode las esferas.Y ¿cuántasson las esferas?Dadoquetoda
traslacióncircular estáordenadaal movimientoaparentede traslaciónde
un astro,no cabenmásesferasque las exigidaspara dar cuentade este
movimiento.Basándoseen los cálculosde la astronomíade su tiempo y
realizandoalgunascorreccionesquepersonalmenteconsiderabanecesa-
rias. Aristótelesestablecequeel númerode las esferasse eleva a cincuen-
ta y cinco, admitiendo, no obstante,la posibilidad de una reducción a
cuarentay siete.Luego ésteseráel númerode los motoresinmóviles. Es-
tosmotoresson inmateriales;por consiguiente,no puedenser individuos
de una misma quididad, sino quehay tantasespeciesinteligibles como
realidadesmotricessiderales~.

Pero no hay queolvidar queel Motor dc la esferadc las estrellasfijas
es quien rige, por lo cual todoslos demásmotoresde las otrasesferasson
realidadessubordinadasque, aún acercándosemáso menosa la condi-
ción del primero,no consiguenalcanzarlonunca,puesestánsujetosa la
obediencia:«Los entesno quierensermal gobernados.‘No es cosabuena
el mandode muchos:uno sólo debeejercerel mando’»~. Al haberun je-
fe supremo.las inteligenciasplanetariasno puedenserautónomas.Sólo
es autárquicoel Primer Motor del primer cielo. Así pues.un solo Dios
presideel universode Aristóteles.puestoquesólo hay una realidadple-
namenteautónoma,de la cual dependetodo sin queella dependade
nada.

73. Cfr. ¡viet., A 8, l073 a 14- b 3.
74. Lot. cit., 1073 b 3 - 1074 a 38.
75. MeL. A lO. 1076 a 3-4.
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2.2.3.3. La causalidadde la sustanciadivina

¿Quétipo decausalidades la del primer principio de todoslos entes?
¿Cómopuedemover el Primer Motor permaneciendoabsolutamentein-
móvil? ¿Hay en el ámbito de lo quenosotrosconocemosalgo capazde
mover stn moverse?Aristóteles responde:«De esta forma muevenlo de-
seabley lo inteligible: muevensin sermovidos»76• El objeto del deseo,lo
bello y lo bueno,atraenla voluntaddel hombresin moverseél mismode
ningún modo.Igualmentelo inteligible muevela inteligenciasin moverse
ello mismo.De estetipo es la causalidadejercidapor la sustanciaprime-
ra: el primer motor mueve como el objeto amadoatrae al amante(&~
ÉpópsvovKtvtt) 77; en cambio,todaslas demáscosasmuevensiendomovi-
das.La causalidaddel primer motor no es, por tanto,de tipo eficiente,si-
no de tipo final.

El PrimerMotor muevede hechola esferade las estrellasfijas, pero
no está obligadoa hacerlo,ya queél es ajenoa estemovimiento,queno
le afectaen absoluto.De estemodo,dependede él sin queél dependade
nada.Si este movimientocesara,todo se trastocada,exceptola primera
inteligencia:quepermaneceríaimpasibley proseguiríacon su actividad
esencial,para la que sólo precisade supropia realidad. El primer motor
muevepor amor,pero es indiferentea esteamor. En estose distinguera-
dicalmentede los motoresde los planetasquemueventambiénpor amor,
peroestánsupeditadosa eseamor.

2.2.3.4. Naturalezade la suswnciadivina

Finalmente,nos resta respondera laúltima cuestión:¿cuáles la esen-
cia de esteprimer principio? Esteprincipio, del quependenel cielo y la
naturaleza,es vida. ¿Quéclasede vida? Precisamentela másexcelentey
perfectade todas;esa forma de vida quea nosotrosnos es dadogozarpor
muy breve tiempo: la vida del pensamientopuro, la vida contemplativa
(Oeú>píci). Al llegar a este punto —como señalanSchweglery Reale—,
Aristótelesparececonmoverse,su lenguajese torna poético y su descrip-
ción se convierteen un himno: «Asípues,de tal principio pendenel cielo
y la naturaleza.Y es unaexistenciacomo la mejor para nosotrosdurante
corto tiempo (puesaquélente siemprees así; para nosotros,en cambio,
estoes imposible),puestoque su actoes también placer(y poresoelesta-
do de vigilia, la percepciónsensibley la intelecciónson lo másagradable,
y las esperanzasy los recuerdoslo son a causade estasactividades)ti
La contemplaciónes lo másagradabley lo másnoble. Si, porconsiguien-

76. Met.. A 7, l072 a 26-27.
77. Lot. ch.. 1072 b 3.
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te, Dios se halla siempretanbien como nosotrosalgunasveces, es cosa
admirable; y, si se halla mejor, todavíamásadmirable.Y así es como se
halla. Y tienevida, puesel actodel entendimientoes vida.y El es acto.Y
cl actopor si de El esvida nobilisimay eterna.Afirmamos,por tanto,que
Dios es un viviente eternonobilísimo,de suertequeDios tienevida y du-
ración continuay eterna;puesDios es esto»~<.

Ahorabien. ¿cuándopiensa y quépiensa Dios? Dios piensasiempre,
es pensamientoen acto(vóflrn4) y no merapotenciao facultadde pensar
(voÚ~). Y ¿quépiensa?Piensala másdignay divina de las cosas.Por tan-
to, el objeto pensadopor la inteligencia divina es su mismaesenciapen-
sante. La inteligenciadivina se piensaa sí misma, porqueella es lo más
excelente.Así quedadelimitadala naturalezadivina: Dios espensamien-
to del pensamiento,acto de pensardel acto de pensar.vó~rnqvoi~oecoq7~.

Sin embargo,Aristóteles presentaunaobjeción: «La ciencia,la sensa-
ción. la opinión y el pensamientoparecensersiemprede otracosa,y sólo
secundariamentede sí mismos»«>. El médicoconocebásicamentela ma-
nera de curary sólo accesoriamentesabeque la medicinaes el arte de la
saludy de la enfermedad.¿Cómopretenderentoncesqueel pensamiento
divino se ocupede símismo,no de modoaccesorio,sino esencial?Aristó-
teles respondeque, en ciertos casos,la ciencia se identifica con la cosa
misma que constituyesuobjeto. La Metafísicaexplica que,en lasciencias
poiéticas.si seabstraede la materia,la cienciay el objeto coincidenen la
sustanciay en la esencia:en las cienciasteóricas,la definición y el acto
depensamientoes el objeto8tm,y el Deaninia añadeque«tratándosede se-
res inmaterialeslo que intelige y lo inteligido se identifican toda vez que
el conocimientoteórico y su objeto son idénticos»82 Por tanto,se com-
prendefácilmenteque la actividad intelectualde la divinidad gire en cír-
culo. que seavó~ntg vo~ocoq.

Resumiendo:Dios es eterno,inmóvil, acto puro.vida espiritualy pen-
samientodel pensamiento.Siendoasí,obviamente.«no puedetenernin-
guna magnitud»82,sino quedebeser «sin partese indivisible»84.Y debe
ser «impasiblee inalterable»>1

78. Loc. ch., 1072 b 14-18 y 24-30.
- 79. MeE, A 9. 1074 b 34-31

80. Ibidem, 1074 b 35-36.
81. Gr. loe ch., 1074 h 38 - 1075 a 3.
82. De anima.III 4. 430 a 3—5 (trad. T. Calvo).
83. Met.. A 7. 1073 a 5 s.
84. Loc. <it.. 1073 a 6.
85. Loa ch., 1073 a II.
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3. CONCLUSION

Paraconcluir, lancemosuna rápidamirada retrospectivaal largo ca-
mino que hemosrecorrido de la mano de Aristóteles.en buscade lo que
ha constituido,constituyey constituiráel objetode las constantespreocu-
pacioneshumanas:la sustancia.queconcita en torno a si los múltiples
sentidosdel ser.

Tras unasbrevesprecisionesterminológicas,quenos hanayudadoa
perfilar nuestrotema,hemosacometidola contextuacióndel mismoen la
filosofía de Aristóteles,poniendode relievesu centralidadtantoen el pla-
no sistemático,comoen el plano histórico-genéricode su pensamiento.

En tercer lugar. hemosexpuestoel conceptoaristotélicode sustancia
desdeuna perspectivasistemática,centrándonosen las dosgrandescues-
tionesqueplanteaesta problemática:¿quées la sustancia?.y ¿cuálessus-
tanciasexisten?

La respuestaa la primerapreguntanos ha deparadola aclaraciónde
la naturalezao esenciade la sustancia.a travésde unaprogresivaprofun-
dización del conceptode sujeto,quenos ha llevadode unaprimeraapro-
ximación al mismo como sustrato último de inherencia —concepción
quenos llevabaa considerarla materiacomo sustanciapor exceleneta—
a su completadelimitacióncomo algo determinadoy separable.Así en-
tendido.el verdaderosujeto y. por tanto,verdaderasustanciaes, por un
lado. el compuestoconcretoy, por otro, la forma. Y sustanciapor exce-
lencia es la forma, puesella es quien haceseral compuestoalgodetermi-
nadoy existentepor si separadamente.Estadeterminaciónde la forma
como sustanciala hemosrealizadodesdeunadobleperspectiva:lógicay
físico-ontológica.Desdeel puntode vista lógico, la sustanciase ha mos-
trado comola esenciade unacosaque se expresaen su definición. Desde
el punto de vista físico-ontológico.la sustanciaes la causao principio
primero queda razón del serde las cosas.En amboscasos,la sustancia
es la forma. Esta determinaciónde la naturalezade la sustanciacomo
forma nos ha despejadoel camino parala fijación de las clasesde sus-
tanciasexistentes,puestoque deja abierta la posibilidad de que existan
sustanciassuprasensibles.

Finalmente,nuestroanálisisde los tres génerosdc sustanciaha pues-
to de relieve que los génerosde sustanciassensibles,la corruptible y la
eterna, presentanuna sustancialidaddeficitaria, lastradapor su ingre-
diente material que les impide realizarseplenamente,sertotalmenteen
acto, cumpliendo así su esencia.La sustanciasuprasensiblees la única
que es plenamentesustancia.y dentro dc estegénerode la sustanciasu-
prasensible,la sustanciaperfectaquecumplecon todas las exigenciasde
la sustancialidad,es Dios, primer motor inmóvil e intelecciónde la inte-
lección. Dios es el principio absolutamenteprimeroque garantizala exis-
tenciade lodos los entes.

Este hechorevela unaconsecuenciaimportanteparanuestroconoci-
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miento de la divinidad. Los hombresno tenemosni podemostenerun
conocimientode la esenciadivina en y por st mtsma. No poseemosun
conceptopropio de Dios, porqueésteescapaa toda determinacióncon-
ceptual.Su simplicidad absolutale haceindefinible. Tampocoposeemos
una intuición intelectualde Dios. Nuestroconocimientode Dios es siem-
pre indirecto, por vía de razonamiento:le conocemosen cuantocondi-
ción indispensabledel mundosensible.Si no hubieraun principioeterno
e inmutable,el devenirseria imposible.el mundoseria ininteligible ~ No
conocemosa Dios en símismo, lo inferimos comoprincipio quegaranti-
za el ordeny la coherenciacósmicos.Sin esteprincipio, el cielo y la natu-
raleza quedaríansin fundamentoni fin. El Dios de Aristóteles no es.
pues,unarealidadvacía e improductiva,aunquetampocoes el Dios per-
sonal —padrey juez— del cristianismo<~.

Julián CARVAJAL CORDÓN
(U.C.L.M$I

86. Met.. 8 4. 999 b 5 s.
87. Cfr. Y. GÓMEZ PIN. Op. ch.. p. 36.


