El problema de la sustancia en la
«metafisica» de Aristoteles

PRECISIONES TERMINOLOGICAS

Cuando hablamos de sustancia en Aristoteles, entendemos por tal, co-
mo s¢ ha hecho tradicionalmente en filosofia. lo que nuestro autor expre-
sa con ¢l término oboia. Sin embargo, no se puede obviar que es éste uno
de los vocablos técnicos de Aristoteles que mas discusiones han provoca-
do a la hora de encontrar una palabra en castellano —y en otras lenguas
modernas— que lo vierta con propiedad.

Nuestro filésofo Xavier Zubiri, en la introduccion a su obra Sobre la
esencia. observa que s¢ da una homologia que nos podria hacer creer que
ovole significa «esencia». Esta, segun Zubiri, es una homologia de carac-
ter morfologico: asi como el vocablo griego obola es el sustantivo abstrac-
to del participio presente femenino del verbo gtvai, ovoa; el término lati-
no essentia seria un término culto. a saber, el abstracto del presunto parti-
cipio presente del verbo esse, essens. No obstante, éste no es el unico signi-
ficado que ovcia tiene en griego ni tampoco ¢l mas importante. ni el que
tiene cuando Aristoteles lo usa como término técnico. Como tal significa,
segun Zubiri, sustancia, término que, sin embargo, es la traduccidon exac-
ta de bmokeipevov. pero nuestro filésofo justifica este trasvase terminologi-
co apoyandose en que «para ¢l propio Aristoteles la obota, la sustancia,
es sobre todo y en primera linea (pdiiota) el Unoxeipevov, el sujeto, lo
substanten 1.

1. Vid. X, ZUBIRI, Sebre la esencia. Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones
—Editorial Moneda y Crédito, 1972, p. 7. Admitiendo plenamente la tesis filosofica de
fondo que Zubiri establece en este texto, a saber: la sustancia es, ante todo y por exce-
lencia, el sujeto. creemos enormemente acertadas algunas de las observaciones que
hace Garcia Yebra, autor de la mejor traduccion castellana de la Merafisica de Aristo-
tetes. a lus anteriores afirmaciones de Zubiri: cfr. ARISTOTELES, Merafisica (2. vols.).
Edicién trilingiie por V. Garcia Yebra. Madrid, Gredos, 1970; Prélogo. tomo I, pp.
XXXIII s.
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En la actualidad, diversos autores han abogado en favor de la palabra
«entidad» para verter obota, entre ellos Carlos Garcia Gual y Tomas Cal-
vo Martinez 2, «Entitas», «entidad» es un sustantivo formado sobre «ens,
entis», «ente», término introducido para traducir ¢l participio griego Ov.
dvrog. Por este motivo, «entidad» desde un punto de vista estricta y pura-
mente filologico, es un término adecuado para traducir oboia. A pesar de
ello, nosotros preferimos hablar de «sustancia» por dos razones: 1.?) El
fuerte arraigo y la amplisima implantacion de que goza el término «sus-
tancia» ¢n la tradicion filosofica occidental, que lo hacen preferible a
cualquier otro término. porque, aun cuando exista el riesgo. denunciado
por muchos autores, de que esa larga y poderosa tradicion pueda defor-
mar el auténtico pensamiento de Aristoteles, también cabe la posibilidad
de que esa tradicidon nos pueda ayudar a aclarar y profundizar ese pensa-
miento. 2.2) El término castellano «sustancia» tiene una riqueza significa-
tiva que le hace especialmente apto para traducir el griego obeoia, término
también muy rico en matices significativos, como lo muestra el capitulo 8
del libro A de la Metafisica. En efecto, nosoiros utilizamos «sustancia»
para referirnos a los componentes o elementos materiales de una cosa,
por gjemplo: «Este ungiiento contiene sustancias curativas»; también pa-
ra indicar la esencia de algo. por ejemplo: «,Qué dice ese libro en sustan-
cia’», y también ¢l fondo o sustrato que sustenta algo, por ejemplo: «Ese
pilar resulta sustancial para el edificio». Por todo ello, consideramos que
es «sustancia» la mejor (o la menos mala) de las traducciones posibles
del griego oboia.

1. CONTEXTUACION DEL TEMA DE LA SUSTANCIA EN
ARISTOTELES

Vamos a realizar esta contextuacion a un doble nivel: por un lado, a
un nivel sistematico y, por otro, a un nivel histérico-evolutivo. centrando
asi el lugar propio de la doctrina de la sustancia en la produccién filoso-
fica de Aristételes sobre dos ejes, sincronico el uno y diacronico el otro.

1.1. Centralidad del tema de la sustancia en el sistema filosofico de
Aristoteles

Consideramos que el tema de la sustancia es central en el pensamien-
to filosofico aristotélico. A continuacién, vamos a mostrar esta centrali-
dad siguiendo una serie de pasos sucesivos:

2. Cfr. C. GARCIA GUAL. «La traduccion y la Mewfisica de Aristoteles», en: Emeri-
ta, 35 (1967), pp. 91-104; T. Calve MARTINEZ, Introduccion a la traduccion del Acerca
del alma de Aristéieles (introduccién, traduccion y notas de T. Calvo). Madrid. Gre-
dos, 1978, pp. 100 y ss.
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1° La primacia del saber metafisico.
2.9 Determinacion del objeto de 1a metalfisica.

3° La sustancia como centro unificador de la metafisica de Aristote-
les.

1.1.1. La primacia del saber metafisico

La metafisica o filosofia primera es, para Aristoteles, el conocimiento
supremo. Aristoteles abre su gran obra. la Metaflsica, haciendo constar
que el deseo de saber esta fundado en la misma naturaleza humana. Pero
contintia senalando que hay maltiples formas de conocer: la sensacion
(alodnoic). propia de todos los animales; la memoria (uviun), propia de
algunos animales tan solo; la experiencia (Euneipia), poseida parcialmen-
te por algunos animales y plenamente s6lo por el hombre; finalmente, el
arte (téxvn) v la ciencia (émothun), tipos de saber exclusivos del hombre.
Aristoteles distingue dos grados o niveles basicos del saber o conocimien-
to. El primer grado, la experiencia (€pneipia), es una simple constatacion
de una cosa (10 611) sobre una base sensible empirica, lo que la convierte
en un conocimiento de lo particular. El segundo grado, integrado por el
arte (téyvn) y la ciencia (émotnun), seria el verdadero conocimiento, ca-
racterizado por la intervencién del raciocinio y la superacion del plano
puramente empirico. conocimiento que busca determinar el principio
{apyn). la causa (aitia), el «porqué» (1o diott, 0 S ti) de una cosa, es
decir, la razon de ser, las condiciones o fundamentos de las cosas, bien
con vistas a la produccién de un fin determinado como hace el arte. o
bien con vistas a la contemplacion desinteresada de la verdad, como en
el caso de la pura especulacion o ciencia. Esta ultima se revela, pues, su-
perior al arte, y entre las ciencias goza de preferencia la filosofia primera
o metafisica, a la que Aristoteles califica de «ciencia divina» y de la que
dice: «Todas las ciencias son mas necesarias que €sta; pero superior,
ninguna» .

En cl capitulo 1 del libro E de la Metafisica, Aristoteles precisa lo ex-
puesto en los dos primeros capitulos del libro A, fijando el lugar que la
metafisica ocupa en el conjunto de las ciencias. Divide, en primer lugar,
las ciencias en ciencias practicas, productivas o poiéticas y teoréticas o es-
peculativas. Las ciencias pricticas ticnen que ver con aquellas acciones
que tienen su comienzo y su término en ¢l sujeto mismo gue obra. por
ejemplo. las acciones morales; las ciencias poiéticas se refieren a esas ac-
ciones que tienen su inicio en el sujeto, pero tienen como fin producir al-

3. ARISTOTELES, Metgfisica. A 2, 983 a 10 s (en adelante Mer).
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go fuera del mismo, por ejemplo. todas las operaciones y producciones
del arte. Las ciencias teoréticas o especulativas, por el contrario, no ata-
fien a las acciones ni a las producciones, sino que su fin es la pura espe-
culacidn, esto es, el puro conocer como tal. Las ciencias especulativas son
superiores a las pricticas y productivas. La metafisica o npatn gilooopta
se cuenta entre las ciencias teodricas. y anade que es la mas valiosa y no-
ble de todas cllas?.

Pero lo importante v decisivo en este punto ¢s averiguar por qué la
metafisica s la ciencia suprema. La respuesta de Aristoteles a esta pre-
gunta es muy clara y repetida en multiples ocasiones: ¢l valor de una
ciencia depende del valor de su objeto. La ciencia mds digna serd la que
se ocupe del mas digno de los objetos . Este serad, pues, el caso de la me-
tafisica. La cuestion fundamental es, por tanto, determinar cudl es el ob-
jeto de estudio de la metafisica. Ahora bien. ésta no es en modo alguno
una pregunta facil de responder en Aristoteles. De ella nos vamos a ocu-
par en el paso siguiente.

1.1.2. Determinacién del objeto de la metafisica

Acabamos de ver que la primacia del saber metafisico se debe a la
dignidad suprema de su objeto. Vamos a seguir de cerca a Aristoteles en
la determinacién de este objeto. En un primer acercamiento al tema nos
encontramos con que Aristoteles nos ofrece cuatro definiciones en apa-
riencia completamente distintas de la filosofia primera o metafisica:

A) Metafisica es —segun el libro A— la cicncia de las causas y de los

principios primeros 0 supremos. que constituyen las condiciones o fun-
damentos de las cosas, que dan la razon de ser de las mismas®. La meta-
fisica es, pues, etiologta.
- By Metafisica es —segun el Tibro I'— T4 ciencia del ser en cuanto ser
(v v 7 8v). es decir, la ciencia que no se restringe a la consideracion de
una parte determinada del ser, sino que indaga las causas y principios
del ser en su totalidad, la totalidad de la realidad?. La metafisica es. por
tanto, ontologia.

4, Cfr. Mer., E |, esp. 1026 a 10-32.

5. Cfr. Mer.. E 1, 1026 a 21 s

6. Vid. Met, A 1-2. )

7. Este seria ¢l sentido de la formula «Qv i dve, sepun los andlisis de Augustin
Mansion (Vid. «L'objet de la science philosophique supréme d'aprés Aristote. Mé-
taphysique, E 1». Int AAVYV., Etudes aristoréliciennes: Métaphysique et Théologie. Paris,
Vrin, 1985. pp. 40-42) y de Giovanni Reale (Vid. #l concetio df filosofia prima e l'unitd de-
lla Merafisica di Aristotele. Milano, Vita ¢ Pensiero, 1984, pp. 100 s.. y La Meafisica. A
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C) Metafisica es —segin los libros Z, H y ®— la teoria de la sustan-
cia (ouma) Los libros centrales de la Metafisica investigan las causas y
principios de la sustancia, problema que se encuentra en el corazon de la
filosofia primera. La metafisica es. por consiguiente, usiologia.

D) Finalmente, la metafisica es —segin los libros E y A fundamental-
mente— ciencia de la sustancia inmdvil, separada y eterna, de la sustan-
cia suprasensible, es decir, de Dios (Jeds). La metafisica ¢s. en consecuen-
cia. reologia.

De todo ello se desprende, a primera vista, una cierta perplejidad y
confusién en torno al objeto de la metafisica —(lo son las causas y prin-
cipios?, ilo es el ente?, (lo sera la sustancia?, (lo sera Dios?—, confusion
que puede incluso llevarnos a dudar de la unidad de esta ciencia. Sin em-
bargo, examinada la cuestion con mas detenimiento. nos percatamos de
que las anteriores definiciones no son tan dispares y extrafias entre si.
Aristoteles muestra como todas ellas remiten, en tltima instancia, a un
punto comun que las unifica.

1.1.3. La sustancia como centro unificador de la metafisica

{Cuadl es ese centro comun que unifica las diferentes cxplicaciones de
la metafisica expuestas anteriormente? Veamoslo en cada una de ellas.

— La primera definicion presenta la metatisica como la ciencia de
los primeros principios y causas. Ahora bien, (de qué son principios y
causas? Evidentemente de todo lo que es (tdv Ovtwv ndvimv). Sin embar-
go, Aristoteles precisa® que no es posible indagar las causas de cualquier
modo de ser, sino sdlo las del ser en sentido fuerte, esto es, las causas y
principios de la sustancia (oboia). Y (cudles son estas causas? En Metafisi-
ca A 3 (como en Fisica B 3 y 7), Aristoteles distingue cuatro géneros de
causas: la causa sustancial o formal, gque es el €idog o To ti v eivou de las
cosas: la causa material. aquetlo de lo que una cosa se hace y que es parte
de ella; la causa eficiente de la que procede ¢l movimiento, y la causa fi-
nal que es el fin (téAog) de cada cosa o accion. aquello en vista de lo cual
cada cosa es o deviene. Ahora bien. para Aristoteles, la causa formal o

cura de G. Reale. Napoli, Luigi Loffredo editore, 1968; 2 vols.; tomo L p. 13), y no el
ens generalissitmum -~un kowodv abstracto— como creen muchos, ni tampoco hace re-
ferencta a la sustancia suprema, a Dios como, siguiendo a Asclepio, piensan Muskens
{«De ente qua ens Metaphysicae Aristoteleae objector, in: Mremaosyne. X111 {1947), pp.
130-140). Ph, Merlan (From Platonism to Neoplatonism. The Hague, 1953, p. 181} v Jo-
seph Owens (The Doctrine of Being in the Aristotelian ‘Metahpysics', Toronto, Pontifical
Institute of Medicval Studes, 1978, pp. 169-76).
8. Vid. Mer., A 9. 992 b 18-24.
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sustancial goza de preeminencia sobre todas las otras. puesto que la cau-
sa final y la eficiente se reducen a la formal. Causa final y formal se iden-
tifican numéricamente: expresan una misma naturaleza y se distinguen
s6lo en cuanto al concepto. Causa eficiente y formal se distinguen numé-
ricamente, pero son «especificamente» idénticas: un hombre e¢ngendra
otro hombre. En consecuencia, todos los seres sensibles se explican en
virtud de dos causas, la formal y la material. y los suprasensibles —caso
de que los haya— en virtud unica y exclusivamente de la causa formal.
Por consiguiente, la metafisica, en cuanto etiologia. es, por un lado, cien-
cia de los principios y causas de la sustancia, entendida ésta como la rea-
lidad de hecho. los seres concretos, individuales. el olvolov vy, por otro.
ciencia del «primer porqué». de la primera razon de ser o primera causa,
por tanto, de la causa formal (g18og, O ti v eivar) o sustancia (odoia), en-
tendida en este caso como principio o fundamento metafisico de la reali-
dad. Asi pues, podemos concluir que. en este primer sentido. la metafisica
es tanto ciencia de las causas de la sustancia, como ciencia de la sustan-
cia en cuanto causa; en definitiva, es ciencia de la sustancia.

— La segunda definicion de la metafisica la presenta como la ciencia
del ser en cuanto ser, por tanto como la ciencia del ser en toda la multi-
plicidad de sus sentidos . «Ser» no ¢s, en Arnstoteles, un términe univo-
co. como en los eléatas, no puede entendersc povay®s, en un tnico signi-
ficado, sino nodayds, en multiples sentidos. Pero ello no significa que
«ser» sea un término equivoco, pues entre sus multiples significados se
da una cierta unidad. unidad que en modo alguno es de caracter genérico
o especifico. La unidad de los significados del «ser» es la unidad de los
npos &v Aeydueva. Es decir: el ser expresa significados diversos, pero que
tienen una relacion precisa con un principio idéntico o una idéntica rea-
lidad. Las diversas cosas que se¢ dicen «ser» expresan sentidos diversos
del ser, pero al mismo tiempo implican todos la referencia a algo uno.
{Qué es este algo anico? Aristoteles lo dice con toda claridad: es la sus-
tancia'®, Y se encarga de mostrar que el ser segin lo verdadero y lo falso,

9. El estudio clasico sobre esta cuestion es ¢l de Franz BRENTANO, Von der man-
ningfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. Darmstadt, Wissenschaftliche-
Buchgesellschaft. 1960 (Or.-Ausg. Freiburg, 1862).

10. Mer., B 6, 1002 b 33 - 1003 a 10: «Pero el ente se dice en varios sentidos aunque
en orden a una sola cosa y a cierta naturaleza tnica. y no equivocamente, sino como
se dice también todo lo sano en orden a la sanidad: esto. porque la conserva: aquello,
porque la produce; lo otro, porque es signo de sanidad, y lo de mas alla, porque es ca-
paz de recibirla (...) Asi también el ente se dice de varios modos; pero todo ente se di-
ce en orden a un solo principio. Unos. en efecto, se dicen entes porgue son sustancias;
otros, porgue son afecciones de la sustancia; otros, porque son camino hacia la sus-
tancia, 0 corrupeiones o privaciones o cualidades de la sustancia, o porque producen
o generan la sustancia o las cosas dichas en orden a la sustancia. o porque son nega-
ciones de alguna de estas cosas o de la sustancia».
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el ser segun el acto y la potencia, y el ser por accidente se dicen todos en
relacion con el ser segun las figuras de las categorias y que éste se dice en
relacion al ser de la primera categoria, la sustancia, no siendo otra cosa
que determinaciones o modos de ésta. De forma que el primero de los
significados del ser, que no ¢s un significado particular. sino el significa-
do por excelencia, es la sustancia. En consecuencia, podemos decir, resu-
miendo, que si todos los significados del ser suponen ¢l ser de las catego-
rias y. a su vez, éste supone ¢l ser de la primera categoria y se funda en
ella, entonces no cabe duda de que la pregunta radical por el sentido del
ser no serd otra que la pregunta: jqué es la sustancia?, tal como lo afirma
el propio Aristoteles: «Y. en cfecto, lo que antignamente y ahora y siem-
pre s¢ ha buscado v siempre ha sido objeto de duda: jqué es el ente?,
cquivale a: iqué es la sustancia? !, Asi podemos concluir que la metafi-
sica, entendida en este segundo sentido como ontologia, es en definitiva
también ciencia de Ja sustancia.

— La tercera definicion presenta la metafisica. de entrada, como teo-
ria de la sustancia que, con respecto a los otros modos de ser, es primera
en todos los sentidos en que algo se dice primero: primera segin ¢l con-
cepto. primera segun el conocimiento y primera segun el tiempo. La sus-
tancia es primera segun ¢l concepto. porque no hay concepto de ninguna
cosa que no comprenda en si necesariamente ¢l concepto de sustancia 2,
LLa sustancia es primera segin el conocimiento en la medida en que esti-
mamos gue conocemos bien una cosa cuando sabemos qué es y no cuan-
do sabemos cémo es o cuan grande es'). Finalmente, la sustancia es pri-
mera segin ¢l tiempo, pues de todas las categorias sélo ¢lla es separa-
ble'™. Asi pues. esta tercera definicidon muestra que la metafisica es, ante
toddo, prieritariamente la ciencia de la sustancia.

— Finalmente, la cuarta definicion de la metafisica nos la presenta
como la ciencia del ente inmédvil, separado y eterno, es decir, de Dios, que
¢s la causa y el principio por excelencia. Ahora bien, en cuanto tal, esto
¢s, como teologia, la metafisica no es otra cosa que la teoria de una cierta
sustancia, precisamente de la npdt oboia, de la sustancia primera y, por
ende, de toda sustancia, en la medida en que todas las sustancias consti-
tuyen una serie jerarquizada en la que cada una depende de la anterior y
todas, de la primera de la serie (unidad de consecutividad: @ épedng).

Resumiendo, podemos decir que el analisis de las distintas determina-
ciones del objeto de la metafisica formuladas por Aristoteles ha puesto de

1L Met. 21, 1028 b 2-4.

12. Cfr. Mer.. Z 1. 1028 a 34-36.
13, Vid. Mer., 21,1028 2 36 - b 2.
[4. Cfr. Mer.. Z 1. 1028 a 33-34.
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manifiesto que la sustancia es el centro de todas las preocupaciones e in-
dagaciones de la filosofia primera o metafisica. De este modo queda sufi-
cientemente probada la centralidad del tema de la sustancia en el sistema
filosdfico de Aristoteles: en efecto, la sustancia es cl objeto privilegiado de
la metafisica, que goza de primacia sobre cualguier otro saber. «La ousia
—dice Paul Ricoeur— es el objeto de todas las investigaciones e¢n la Meta-
Sfisica de Aristoteles» 12,

1.2. Lugar del tema de la sustancia en el desarrollo genético del
pensamiento filosofico aristotélico

Una vez que hemos fijado el lugar que ¢l tema de la sustancia ocupa
en el sistema filosofico de Aristoteles siguiendo un eje sincréonico, debe-
mos ahora establecer el lugar que le corresponde en la historia intelectual
de Anstoteles siguicndo un eje diacronico, con ¢l fin de poder contar asi
con una vision clara de la contextuacidén de nuestra problemética en ¢l
pensamiento de nuestro autor. Hasta los primeros anos de nuestro siglo,
la interpretacion tradicional logico-sistematica de la produccion filosofi-
ca de Aristoteles presuponia que sus obras eran la expresion de un siste-
ma s6lido y de un pensamiento profundamente unitario, ignorando por
completo la evolucion espiritual del autor. Esta imagen estdtica del pen-
samiento de Aristoteles ha sido desmontada en los primeros afios de
nuestro siglo, imponiéndose una interpretacion historico-genética de su
filosofia. que distingue diversas etapas en el desarrollo de su pensamien-
to. a las que pertenccen las distintas obras de Aristételes o determinados
estratos en ellas. El primer representante de csta interpretacion es Werner
Jaeger'e. Las investigaciones genético-cvolutivas. muy particularmente las

15. RICOEUR. P.. Etre, essence et substance chez Platon er Aristore. Paris, C.D.UL 1971,
p. L),

16. Vid. Studien zur Entstehungsgeschichie der Metaphysik des Aristoteles. Berlin, 1912,
Y del mismo autor, Aristételes. Buses para la historia de su desarrollo intetectual.
México-Madrid-Buenos Aires, F.C.E., 1983 (original 1923). Jaeger distingue tres etapas
en el desarrollo del pensamiento atistotélico: 1) Lu etapa platonica. a la que pertene-
cerian los didlogos (excepto el De philosophia). las partes mas antiguas de la logica
(Topicos. Refutaciones sofisticas y Categorias) y el libro 111 del De anima. 2) La etapa de
transicion. en que se aleja progresivamente de fos planteamientos platdnicos y 4 la
gue pertenecen el De philosophia, De caelo, De generatione et corruptione y 10s seis pri-
meros libros de la Pofitica. A este periodo pertenece también el grueso de la Metafisica,
con excepcion de los libros a. A y K. que no parecen guardar relacion con el resto de
la obra y que habrian sido afiadidos con posterioridad al cuerpo de la Merafisica. Por
lo que respecta al resto de la obra, Jaeger distingue dos estratos: A} La Merafisica ori-
ginaria o primitiva, de corte platonico. cuyo objeto es el estudio de un solo tipo de ser.
las entidades inmaviles, suprasensibles y de Dios como sustancia inmaterial suprema.
identificandose asi con la teologia {libros, A. B, A. N y capitulos ¥ y 10 de M) B) La
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relativas a la Metafisica. fueron continuadas por numerosos estudiosos
con resultados muy dispares y desiguales!”.

Evidentemente el planteamiento de la cuestion de la sustancia no
puede ser ajeno a esta evolucion. El estudio aristotélico de la sustancia re-
flejara los diversos periodos que la interpretacion histdrico-genética dis-
cierne en ¢l proceso general de la filosofia de Aristoteles. Naturalmente,
del mismo modo que los distintos autores no se ponen de acuerdo en los
varios periodos por los que atraviesa el pensamiento filosofico de nuestro
autor, tampoco pueden estarlo en lo que atahe al tratamiento del proble-
ma de la sustancia. Segun Werner Jaeger %, el tema de la sustancia estd
presente en las diversas etapas del pensamiento aristotélico. Este era ya
un problema platonico y, en Aristoteles, el mismo problema teoldégico es,
en si mismo, problema de la sustancia suprasensible. inmovil y eterna.
Posteriormente, en los libros. Z. H y @. el interés de Aristoteles se aleja de
lo transcendente y se centra en la ousia sensible, buscando una sintesis de
platonismo y materialismo. La ultima fase del pensamiento de Aristoteles
no se restringe ya al ser como sustancia, sino que quiere abrazar el ser en
todos sus significados. Segin Paul Gohlke !, la primera concepcién me-

Merafisica posterior, propiamente aristotélica. cuyo objeto es el estudio del ente en
cuanto ente. En esta etapa madura, la Merafisica se presenta como una «fenomenolo-
gia de los diversos significados del ser» y, como tal, abarca la totalidad de lo real en
SUs rasgos comunes y mas generales, convirtiéndose asi en ontologia (libros I E. 1 y
cc. 1-8 de M). Entre ambos estratos se encontraria una fase intermedia. centrada en el
estudio acerca de la sustancia sensible y la entelequia inmanente, buscando una sin-
tesis de platonismo y materialismo (libros Z. H y ©). 3) La etapa final o propiamente
aristotélica, caracterizada por el abandono de la especulacion metafisica y su plena
dedicacion a la investigacion cientifico-empirica. A esta ctapa pertenecerian las gran-
des abras cientificus, los dos primeros libros del De anima y el capitulo § del libro ~
de la Merafisica. en gue se introduce la teoria de los multiples motores primeros. bus-
cando un acuerdo con las teorias astrondmicas de Calipo.

17. Vid. F. SoLMSEN, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik. Berlin,
1929 . NUYENS, L 'évelution de la Psychologie d'Aristote. Louvaine, 1948; J. ZURCHER,
Aristoteles” Werk und Geist. Padeborn, 1952, Este altimo representa la exacerbacidon de
esta interpretacion genético-evolutiva. que le lleva a negar a Aristoteles la autoria de
todos los tratados del Corpus aristotelicum, que serian obra de Teofrasto —Aristoteles
tan solo seria autor de los didlogos—. Por lo que se refiere concretamente a la investi-
gacion genético-evolutiva de la Metafisica de Aristoteles, destacan los estudios de Emi-
lio OGGIONI, La filosofia prima di Aristotele. Milano, 1939; Paul GOHLKE, Die Entste-
hung der aristotelischen Prinzipienlehre. Tiibingen, 1954; Max WUNDT, Untersuchungen
zur Metaphysik des Aristoteles. Stuttgart, 1953, v el mas reciente de Bertand DUMOU-
LIN. Analyse génétique de la Métaphysigue d'Aristote. Montreal-Paris, Bellarmin-Les Be-
les Lettres, 1986,

18. Vid. W. JAEGER, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles.
Berlin. 1912,

19. Vid. P. GOHLKE, Die Entstehung der aristorelischen Prinzipienlehre. Tibingen,
1954.
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tafisica de Aristoteles vendria dada por una teoria de la sustancia como
«hypokeimenon». Esta etapa seria anterior a la Metaffsica. Después con-
cibid la sustancia, no como sustrato, sino como «eidos». En los primeros
libros de la Metafisica. la doctrina de la sustancia constituiria, segun
Gohlke. el cbjeto inico y total de la «prote philosophia». que se iria am-
pliando después gradualmente hasta abrazar los multiples significados
del ser. El Ov | Ov. entendido primero restrictivamente s6lo como sustan-
cia, viene a abarcar posteriormente el ser como potencia y acto, el ser co-
mo accidente y el ser como verdad. Contemporanea con esta ampliacion
seria la apertura de la filosofia primera a la teologia. Segin Max Wundt 2,
el problema de la sustancia ¢s constante en todas las etapas del pensa-
miento de Aristoteles, pero en este concepto esta también sujeto a una
evolucién. En la primera fase, en que la metafisica se entiende como
ciencia de las causas y principios supremos y esta impregnada de espiritu
jonico, la sustancia se concibe d¢ modo empirista como individuo con-
creto. En una segunda fase, en la que la metafisica es teoria del &v n ow.
impregnada de espiritu platonico. la sustancia sc entiende como forma
(eidos). es decir, platonicamente. En la dltima fase, donde la metafisica se
concibe como teologia, la sustancia por excelencia se identificaria con el
motor inmovil que es, al mismo tiempo, individuo y forma pura y, de este
modo, enlaza sintéticamente con las dos cxigencias opuestas del platonis-
mo y del empirismo.

Esta interpretacion histérico-genética tiene ¢l mérito de haber dinami-
zado el pensamiento aristotélico. frente al rigido estatismo de la intcrpre-
tacion tradicional. Sin embargo, esta interpretacion que, por lo que se re-
fiere a la obra que en este momento nos interesa principalmente, la Meta-
Sfisica, distingue en ella diferentes estratos pertenecientes a ctapas distintas
de la evolucién intelectual de Aristdteles, ha de hacer frente a objeciones
de peso. que muestran la necesidad de llevar a cabo importantes matiza-
ciones en la misma. Entre estas objeciones destacaremos tres: 1) La gran
disparidad y desacuerdo en los resultados a que llegan los distintos de-
fensores de esta interpretacion, desacuerdo tan ncto y desconcertante que,
segiin Reale, provoca facilmente un movimiento de escepticismo hacia
tales intentos?!. 2) La imposibilidad de encontrar textos en los que una
de las etapas del desarrollo espiritual de Aristoteles se manifieste en esta-
do puro, lo que obliga a «fragmentar sistematicamente los escritos aristo-
télicos admitiendo anadidos, interpolaciones y retoques sin fin» 2 3) La
ruptura de la unidad, no sdlo literaria que es de por si muy discutible, si-
no. lo que es mucho mas grave. de la unidad de pensamiento de obras co-

20. Vid. M. WunNDT, Untersuchungen zur Metaphsik des Aristoteles. Stutigart, 1953,

21. Cfr. G. REALE, ! concetto di filosofia prima.... ed. cit. p. 7.

22. Cfr. T. CAlvOo MARTINEZ, Introduccidn general a Acerca del aima de Aristoteles.
Ed. cit.. p. 35.
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mo la Metafisica. 1o que hace practicamente inviable la comprension de
las mismas.

Ahora bien, esto no debe llevarnos a un rechazo frontal de la teoria
evolucionista y a una vuelta a la interpretacion sistematico-unitaria, pues-
to que —como dice Aubengue— la tesis evolucionista restaura «el punto
de vista del buen sentido». Lo que debemos hacer, mas bien, es replan-
tearnos la significacion y el alcance de la interpretacion histdrico-genéti-
ca en el sentido apuntado por Pierre Aubenque: «La tesis de la evolucion
(...) conduce a 1a banalidad de que Aristételes no escribio toda su obra de
un tiron y que. ademads, a causa de su finalidad didactica, esa obra tuvo
que avanzar de un modo mas concéntrico que lineal, mediante revisiones
sucesivas de una totalidad inicialmente bosquejada, mas que por adicion
de obras entcramente nuevas. La tesis de la evolucién no significa, por
consiguiente. que tal obra no deba ser considerada como un todo; ningu-
na obra filosofica. sea del autor que sea. resulta posible si no se establece
como principio que ese autor sigue siendo en cada instante responsable
de la totalidad de su obra, mientras no reniegue expresamente de tal o
cual parte de ella. Y dicho principio se aplica en especial a Aristételes,
por cuanto gque los escritos que de ¢l conocemos no son obras destinadas
a la publicacion. y por ello mismo independizadas de su autor, sino un
material diddctico permanente (lo que no quiere decir intangible), al que
Aristoteles y sus discipulos debian referirse en cada momento como a
una carta de unidad doctrinal del Liceo» 23. De acuerdo con este punto de
vista carece de sentido escindir a Aristoteles en un Aristoteles platonizan-
te. seguido de otro materialista y antiplaténico, que hace tabla rasa de to-
do lo dicho por el primero.

Es justamente desde esta perspectiva evolucionista debidamente redi-
mensionada como nosotros abordamos el problema de la sustancia en
Aristdteles, viendo en su desarrollo, no una serie de doctrinas incompati-
bles entre si, sino el despliegue y la profundizacion de una sola doctrina,
gue se va enriqueciendo en un movimiento continuo de determinacion
progresiva. movimiento que va desvelando sus multiples facetas.

2. EXPLICACION DEL CONCEPTO DE SUSTANCIA EN
ARISTOTELES

Hemos visto anteriormente que el nucleo de la metafisica, que es la
ciencia por excelencia para Aristdteles, lo constituye la teoria de la sus-
tancia o usiologia. Al problema de la sustancia se reduce la cterna cues-
tion que antiguamente. ahora y siempre ha sido, es y serd objeto de inves-
tigacion y de duda, a saber, la cuestion: (qué es el ente?

23, Cfr. P. AUBENQUE. El problema del ser en Aristételes. Trad. esp. V. Peita. Madrid,
Taurus, 1981, p, 14.
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Quienes antes de Aristoteles se han ocupado de este problema han
dado las soluciones mas diversas e incluso antitéticas. En efecto, para al-
gunos la vinica sustancia es la sensible, mientras que para otros la verda-
dera sustancia se encuentra en los entes suprasensibles: en otro sentido.
para algunos la sustancia es la materia y los elementos materiales, mien-
tras que para otros es el universal y la forma. y para el sentido comun, la
auténtica sustancia son las cosas concretas (animales, plantas, los cuer-
pos naturales como el fuego, el aire, el agua y los astros, la luna y el sol).
Pero a Aristdteles no le satisfacen estas respuestas, porque en ellas s¢ en-
cuentran mezcladas y confundidas dos cuestiones distintas que, aunque
estrechamente enlazadas, es preciso discernir con nitidez, pues solo asi
podra darse una respuesta adecuada al problema de la sustancia. El capi-
tulo 2 del libro Z de la Metafisica formula con claridad estas dos cuestio-
nes. La primera de ellas reza: jque es la sustancia en general? La segunda
de ellas dice: icuales sustancias existen? En todas las soluciones dadas al
problema de la sustancia antes de Aristoteles se confunden ambas cues-
tiones: se cree responder a la primera pregunta respondiendo a la segun-
da. Y es justamente esta confusion la responsable de la multiplicidad v
disparidad de las respuestas, en la medida en que se ha pretendido iden-
tificar qué cosas son sustancias sin tener una nocion clara de queé es la
sustancia. Unicamente después de responder a la primera pregunta. de-
terminando asi la naturaleza o esencia, podremos con cierta garantia de
éxito acometer la resolucidn de la segunda, pues dificilmente podremos
estar seguros de haber encontrado algo si no sabemos lo que buscamos.

De acuerdo con lo anterior, nugstra exposicion se estructura en dos
grandes apartados, destinados a analizar la respuesta que da Aristoteles a
cada una de esas dos cuestiones.

2.1. Determinacion de la esencia de la sustancia, respuesta al interrogante:
{Qué es la sustancia?

2.1.1. Observaciones previas sobre el proceder metodico de Aristoteles en esta
cuestion

Antes de adentrarnos en el estudio de esta cuestion, consideramos
conveniente incluso necesario, realizar unas breves observaciones sobre
el nucleo aplicado por Aristoteles a la solucion de la misma.

No ha dejado de llamar la atencién de los comentadores y estudiosos
de la Metafisica el hecho de que Aristoteles, a la hora de afrontar el pro-
blema de la naturaleza de la sustancia, lo hiciera a partir del analisis de
las sustancias sensibles. (Significa esto que seran éstas las unicas sustan-
cias o que lo serdn en sentido primordial? Ni lo uno ni lo otro en absolu-
to. El basar el analisis de la naturaleza o esencia de la sustancia en las
sustancias sensibles obedece tnica y exclusivamente a exigencias de ca-
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racter metodologico 2. Podemos resumir estas exigencias en tres: 1.*) La
necesidad de tomar como punto de partida de la investigacion algo que
no esté sometido a dudas ni discusiones. En el tema de la sustancia, lo
unico en que practicamente todos los que tienen buen sentido estdn de
acuerdo, es en que algunas cosas sensibles son sustancias. 2.2) La necesi-
dad de no prejuzgar de antemano la solucion al problema de la sustan-
cia. Es evidente que, si se basa el analisis de la sustancia sobre realidades,
por asi decirlo, de caracter infrasensible, como supuestos elementos mate-
riales constitutivos de las cosas sensibles, o bien de caracter suprasensi-
ble. como las ideas de los platénicos. se estd prejuzgando la solucion de
la cuestion y sera muy dificil llevar a buen puerto la investigacién. 3*) La
necesidad de avanzar en el conocimiento de lo mas conocido para noso-
tros, aunque menos cognoscible en si. a lo mas cognoscible en si por na-
turaleza. pero menos conocido para nosotros. En el conocimiento metafi-
sico, como en cualquier otro, ¢l punto de partida es inevitablemente lo
accesible al hombre. las cosas que se le ofrecen directamente a él. Las
realidades concretas e individuales mas proximas al hombre, aunque do-
tadas de escasa densidad inteligible, constituiran el punto de partida de
la reflexion metafisica. A partir de ellas, nuestro conocimiento avanzara
progresivamente hacia niveles de inteligibilidad mds elevados, evitando
que la luz demasiado brillante de lo supremamente inteligible nos des-
lumbre2s.

24, Aristoteles lo expone con toda ¢laridad en ¢l texto siguiente: «Se estd de acuer-
do en que son sustancias algunas de !as sensibles, de suerte que por éstas debe co-
menzar nuestra indagacion (...) Pues es conveniente avanzar hacia lo mas ficil de
conocer, ya que €l aprender se realiza, para todos, pasando por las cosas menos cog-
noscibles por naturateza a las que son mas cognoscibles. Y asi como en las acciones,
partiendo de las cosas buenas para cada uno, hay que hacer que las cosas universal-
mente buenas sean buenas para cada uno, asi también es necesario, partiendo de las
cosas mas conocidas para uno mismo, hacer que las cosas cognoscibles por naturale-
Za sean cognoscibles para uno mismo. Pero las cosas cognoscibles para cada uno y
primeras son muchas veces apenas cognoscibles, y poco o nada tienen del ente. Sin
embargo, partiendo de las cosas escasamente cognoscibles pero cognoscibles para
uno mismo, hay que tratar de conocer las absolutamente cognoscibles, avanzando co-
mo queda dicho precisamente a través de aquéllas» (Mer., Z. 3-4, 1029 a 33 - b 14).

25. El hombre debe comenzar sus investigaciones por objetos que esté capacitado
para abordar, saunque presenten ¢scasa densidad inteligible. En los Segundos Analfti-
cos, Aristdteles se ocupa en determinar ese punto de partida que llama «lo cognosci-
ble para nosotros», distinguiendo lo que posee prioridad de naturaleza de lo que po-
see prioridad en relacion con nosotros. De esta distincién se sigue que, cuanto mas
abordable es un objeto por el conocimiento sensible, tanto mas cognoscible es para
nosotros y adquiere, por ello. cierta prioridad entre los objetos de nuestro conoci-
miento. Se trata, claro esta de prioridad relativa, en relacion con nuestra estructura
cognoscitiva. Desde ¢l punto de vista absoluto, los objetos mas cognoscibles son los
mas alejados del conocimiento scnsible. Por tanto. las realidades concretas e indivi-
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Aristoteles repite en mas de una ocasidon que si la metafisica ha de
ocuparse de las sustancias sensibles, cuyo estudio es tarea de la fisica o fi-
losofia segunda, es por las razones metodologicas indicadas . Autores
como Victor Gémez-Pin y Paul Ricocur consideran que el analisis de la
sustancia sensible desempena un papel auxiliar y subordinado en la Me-
tafisica: se¢ trataria de un «largo rodeo» imprescindible para pasar a la
sustancia suprasensible, auténtico tema de la Metafisica, segun Ricoeur?,
0 de un «escalon que nos permitira alcanzar una realidad més acabada»,
segin Gomez-Pin 2,

2.1.2. Niicleo fundamental de la teoria de la sustancia aristotélica: la sustancia
es el sujeto

Aristoteles aborda el problema de la sustancia en toda su compleji-
dad, y comienza el capitulo 3 del libro Z de la Metafisica recordando algo
que ya habia establecido en el capitulo 10 det libro A, a saber: que sus-
tancia no es un concepte univoco. sino muitivoco: «De la sustancia se
habla, al menos. en cuatro sentidos principales. En efecto, la esencia (to
Ti v givar), el universal (to kaBohov) y el género (to yévog) parecen ser
sustancia de cada cosa; y el cuarto de ellos es ¢l sujeto (10 Lnoxeipe—
vovp

De estas cuatro significaciones, las dos centrales no le plantearan ma-

duales mas proximas al conocimiento sensible constituiran el punto de partida de la
reflexion metafisica: ellas nos ponen en posesion de un conocimiento inmediato, de
una primera luz sobre lo real {(Anal Post. 12,71 b 33; ¢fr. Etica a Nicomaco, 12, 1095 b
2: De anima, I1. 2, 413 a 11). La razén reside ¢n que, para Aristoteles, 1o inteligible esta
presente en lo sensible y solo puede captarse en conexidén con una representacion
sensible. Quien no tiene conocimiento sensible, no podrd aprender nada y no alcan-
zara el nivel del conocimiento intelectual (De anima, I 8, 432 a 7-14), La dificultad
del esltudio de la Metafisica no se debe a que su objeto carezea de inteligibilidad. pues
versa sobre lo supremamente inteligible: 1a carencia es nuestra: estamos deslumbra-
dos por una luz demasiado brillante, estamos forzados 4 avanzar progresivamente y a
habituarnos a niveles de inteligibilidad cada vez mas elevados (Mez.. @ 1,993 a30-b
11}. El punto de partida constituye. por tanto, un fuerte estimulo para la investigacion,
en cuanto no es totalmente inteligible, esta lleno de opacidad. es una mezcla de inteli-
gibilidad y de oscuridad, que se nos ofrece como un tejido de aporfas (Cfr. Gérard
VERBEKE, «Démarches de la réflexién métaphysique chez Aristote», in: AAVV, Arisio-
te et les problémes de la méthode. Communications presentées au Symposium aristoteli-
cum tenu d Louvain du 24 aolt au 10¢r september 1960. Louvain-La-Neuve. Ed. Insti-
tute Supérieur de Philosophie. 1980, pp. 107-29).

26. Cfr. Mer., 7. 11, 1037 a 13-16.

27. Cfr. P. RICOEUR, Op. cit., 112.

28 Cir. V. GOMEZ-PIN, £T orden aristorélico. Barcelona. Ariel, 1984; p. 46.

29 Mer, 7.3, 1028 b 33-36.



El problema de la sustancia en la «Metafisica» de Aristételes 903

vores dificultades a Aristételes, en cuanto mostrara * que el universal y el
género no retnen los requisitos imprescindibles para optar a la sustan-
cialidad. En cambio, si van a surgir dificultades a la hora de ordenar los
otros dos sentidos uno respecto del otro. puesto que la sustancia parece
ser. por una parte, aquello que le pertenece ser a una cosa. su fundamen-
to de cognoscibilidad (to tl fv elvaun, por otra, lo que «yace bajo», el sus-
trato o sujeto (bnokelpevov).

Ahora bien, Aristoteles no muestra en este punto ni la menor vacila-
cion en ninguno de los textos en que se plantea esta cuestion: sustancia
gs —o parece ser—, ante todo, el sujeto (bnokeipevov). Pero no cualquier
sujeto, por supuesto. Muchos sujetos o son tan sélo de un modo relativo,
v éstos no son sustancia. Por ejemplo. ¢n las frases: «El justo es blanco» o
«El blanco es musico», «justo» y «blanco» son sujetos en esas proposi-
ciones; sin embargo, no son sustancia porque de ellos no puede decirse
que no son «jamas atributos». Tan sélo es sustancia el «sujeto primero»
(mpdtov)? o «ultimo» (£oyatov)®, segin se considere: en definitiva.
aquello «que ya no se predica de otro» 3, «aquello de lo que se dicen las
demas cosas, sin que €1, por su parte, s¢ diga de otra» .

Aqui reside, segin muchos estudiosos, la gran innovacion del plantea-
miento ontologico de Aristoteles respecto del de su maestro Platon: intro-
duce el sujeto en la esfera ontoldgica. Platon ciertamente parecia olvidar
¢l sujeto en provecho de lo que se predica de él, las Ideas 3. En Aristoteles
s¢ produce una revalorizacion ontolégica del sujeto que se traduce en la
atribucion al mismo del término «sustancia». Aristoteles muestra que lo
que merece ser llamado ente, si no exclusiva, al menos primordialmente,
es el sujeto. Reconoce la primacia ontologica del sujeto concediéndole la
dignidad de la sustancia.

30, Cfr. Mer, 2 13 y 14

3L Mer, Z 3, 1029 a 1-2.

32, Mer, AR 1017 b 24,

33, Ihidem.

34. Mer, 7.3, 1028 b 36-37.

35. D. DUBARLE, en su trabajo «Dialectique et ontologie chez Platon» {incluido
en: Aspecis de la dialectigue. Recherches de la Philosophie 1. Paris, 1956, pp. 139-63),
habla de la «impotencia platonica para integrar el sujeto en el ser» (p. 160). Y caracte-
riza la originalidad de la concepcion ontoldgica aristotélica en los siguientes térmi-
nos: «5i en el interior del orden de las categorias, se puede decir ovaia ¢l sistema de
los predicados esenciales de ta cosa, es ain mas necesario decir absolutamente oboia
la cosa que el pensamiento esta obligado a tomar como el sujeto de todas las atribu-
ciones. Ein csto, Aristoteles rompe con el platonismo para et cual la realidad primera
y verdadera, la olaio, es ante todo la idea, ¢l universal, haciendo por asi decir la con-
sagracion ontologica del predicado. Para él, Aristoteles. la realidad primera es sustan-
cia singular y no esencia filosofica» (DD, DUBARLE, «La doctrine aristotélicienne de
I'analogie et sa normalisation rationnelle», in: Rev. Sc. Philos. Théolog., LI (1969), pp.
3-40: p. 23 s).
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Ahora bien, con explicar que para Aristoteles sustancia es primordial-
mente el sujeto. no hemos hecho mds que colocarnos en el punto de
arranque del movimiento aristotélico de determinacion progresiva del
concepto de sustancia. Para avanzar por este camino es preciso responder
a dos cuestiones:

1.8) {Qué significa la primordialidad del sujeto en la explicacion de Ja
sustancia?

2.%) (En qué sentido el bnokeipevov es sustancia?

2.1.2.1. Primordialidad de la determinacion de la sustancia como sujeto

La importancia de la primera cuestion fuc puesta de relieve por pri-
mera vez con fuerza por Rudolf Boehm * a través del analisis minucioso
del capitulo 3 del libro Z de 1a Merafisica. Segin Boehm, en contra de lo
que suponen los defensores de la interpretacion tradicional de la Metafisi-
ca aristotélica, para quienes es algo irrefutable que la sustancia ¢s el suje-
to altimo del que se predica todo lo demas. Aristoteles parece cuestionar
la identidad del concepto de sustancia y del concepto de sujeto. La no-
¢16n de sujeto se presenta en la elucidacion del concepto de sustancia co-
mo la primera nocidn a tratar, pues el sujeto primero es el que parece ser
mas sustancia; pero Aristoteles anade inmediatamente después que no
podemos conformarmos con definir asi la sustancia, pues resulta insufi-
ciente. Asi pues, parece que Aristoteles reconoce prionidad al concepto de
sujeto en la determinacién de la sustancia y, al mismo tiempo, le niega la
suficiencia. Sus intérpretes, segiin Boehm. no se han tomado nunca en se-
rio las afirmaciones de Aristdteles en el capitulo 3 del libro Z de la Meta-
fisica, cuestionando la suficiencia del concepto de sujeto para expresar la
sustancia. Y la razon de ello ha sido la fortuna y el prestigio de que ha
gozado el Tratado de las categorias, merced a los avatares de la transmision
del aristotelismo a Occidente. Es este tratado ¢l que, en su capitulo 5, es-
tablece el concepto de sujeto como el concepte adecuado de la sustan-
cia¥. Al concebir el concepto de sujeto como la nocidn definicional ade-
cuada de la sustancia. a pesar de las afirmaciones explicitas de Aristote-
les, los defensores de la interpretacion tradicional se han ocultado. segtin

36. Vid. su obra titulada Das Grundlegende und das Wesentliche. Den Haag, M. Nij-
hoff, 1965.

37. Esta definicion de la sustancia ha influido en la idea que los intérpretes se han
tiecho de la misma al menos desde Santo Tomds: «Sustancia. la asi llamada con mas
propiedad. mas primariamente y en mas alto grado. es aquella que. ni se dice de un
sujeto, ni estd en un sujeto. v, gri: el hombre individual o ¢l caballo individual» (Care-
gorias, 5.2 a 10-13).
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Boehm. la cuestion fundamental que Aristoteles plantea en el libro Z de
la Metafisica, a saber: (el concepto de sujeto es un concepto suficiente pa-
ra expresar la esencia o naturaleza de la sustancia?

Sin embargo, a René Claix le corresponde el mérito de haber mostra-
do que esta pregunta explicitada por Rudolf Boehm, en torno al estatuto
ontologico del sujeto sélo se puede responder adecuadamente después de
haber dado una respuesta a esta pregunta previa: ;Qué quiere decir real-
mente Aristoteles cuando califica de primero pero insuficiente el concep-
to de sujeto como concepto de la sustancia? ;Concierne esta caracteriza-
cién al mismo concepto de sujeto 0 mds bien a cierto estado de elabora-
cidn de este concepto? *.

La respuesta que se dé a esta pregunta determinara todo el desarrollo
posterior del problema del estatuto ontologico del sujeto, del problema de
su sustancialidad. En efecto, si se declara insuficiente ¢l concepto mismo
de sujeto, se relegaria este concepto al plano de una comprension prefilo-
sofica de la sustancia, imponiéndosc la necesidad de buscar otro concep-
to capaz de ofrecer una explicacion filoséfica adecuada de ésta. Por el
contrario, si es sélo un modo determinado de concebir el sujeto lo que es
insuficiente, entonces el sujeto puede ser el concepto filosofico adecuado
de la sustancia, aun cuando no aparezca inmediatamente como tal. Serd
preciso superar la definicion general, imprecisa y vaga que se comienza
dandole, para alcanzar un concepto debidamente aristado del sujeto,
concepto que si sera apto para definir la quididad de la sustancia.

Rudolf Boehm no se plantea esta cuestion previa y afirma, de entrada.,
la insuficiencia del concepto mismo de sujeto en contra de la posicion
tradicional. Ve en la definicion aristotélica de la sustancia como sujeto la
cxpresion de la evidencia natural sobre las cosas que son sustancias. Pero
esto no es aun una verdad propiamente filosofica, sino tan sélo una ver-
dad del sentido comun, cuya pretension de constituir una determinacion
adecuada de la sustancia como tal debe ser examinada, en vez de ser con-
siderada como una tesis segura ¢ incuestionable. La reflexion filosofica
comienza por la epojé o suspension del asentimiento ingenuo a esta ver-
dad, propia de la actitud llamada «natural». El examen ontologico de
Aristoteles se ocupard de dar razén de la primordialidad del concepto de
sujeto, a la vez que de su insuficiencia en la explicacién de la ousia.

(Como el concepto de sujeto puede ser a la vez primordial e insufi-
ciente como concepto de la sustancia? Boehm responde: en cuanto el su-
jeto es el concepto de «lo fundamental» (das Grundlegende), pero no es de
ningin modo el concepto de «lo esencialy» (das Wesentliche). El concepto
de lo fundamental parece dar cuenta de esos dos aspectos que. segin

38. Cir. R Craix, «Le statut ontologique du concept de “sujet’ selon la Métaphysi-
que d’Aristote. L'aporie de “Méaphysigue. V11 (Z), 3'», in: Revue philosophique de Lou-
vain, 70 (1972), pp. 335-3%: p. 336.
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Boehm, Aristoteles reconoce al concepto de sujeto: su insuficiencia y su
prioridad como concepto de la sustancia. De su insuficiencia, porque el
fundamento no es lo esencial del ente: de su prioridad, en cuanto se trata
de un fundamento. En efecto. la prioridad propia de lo fundamental es
definida por Aristoteles del modo siguiente: «Anteriores (...), segin la na-
turaleza y la sustancia, {..) son las cosas que pueden existir sin otras,
mientras que ¢stas no pueden existir sin ellas» ¥. Boehm aclara esta tesis
mediante ¢l ejemplo de una casa y su fundamento: del mismo modo que
el fundamento de una casa (sus cimientos) es primordial para ésta, por-
que sin este fundamento la casa no podria existir. pero es insuficiente pa-
ra que haya casa —no hay casa evidentemente con los solos cimientos—,
porgue €l fundamento no es la esencia de la casa; asi también el concep-
to de sujeto es primordial con respecto al concepto de sustancia, porque
constituye ¢l fundamento de lo real, sin el cual lo real no puede existir.
pero es insuficiente como concepto de la sustancia porque constituye lo
esencial de la sustancia.

Resulta evidente que este analisis de Rudolf Boehm se apoya en la
identificacidon del sujeto dltimo de predicacion con el sustrato. Sin em-
bargo. hemos de preguntarnos si tal identificacion es correcta. Cuando
Aristdteles afirma que «el sujeto primero parece ser sustancia en sumo
grado». jentiende que la definicion justa de «sujctor es la de «sustrato»?
Si fuera asi. Bochm tendria toda la razon: ¢l concepto de sujeto como tal
serd primero, pero radicalmente insuficiente para explicar la sustancia.

Por consiguiente, para poder responder a nuestra primera cuestion:
{qué significa la primordialidad del sujeto en ta explicacion de la sustan-
cia?, debemos solucionar antes la segunda: (en qué sentido ¢l bnokeipe—
vov €§ sustancia?

2.1.2.2. Especificacion del sentido en que el sujeto es sustancia

En el capitulo 3 del libro Z de la Metafisica, después de afirmar que
sustancia en sumo grado es el sujeto primero. Aristoteles anade: «Como
tal s¢ menciona, en un sentido, la materia (GAn) vy, en otro. la forma
(uopon). v, en tercer lugar, el compuesto de ambas (€x Ttovtov)» ¥, De lo
que se trata. por tanto. es de determinar en cual de csos tres sentidos cl
sujeto es «sustancia en sumo grado» y por qué.

Para lograrlo se impone la necesidad de precisar y aquilatar la defini-
cién de sujeto de la que hemos partido. a saber: «aquello que no se dice
de ninguna otra cosa, sino de lo que se dicen todas las demas cosas»,
puesto que esta definicion preliminar, por su vaguedad e imprecision. nos

39. Met, A 11,1019 a 2-4.
40. Met., 7.3, 1019 a 2-3.
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- . . Y Ce .y
lleva a convertir en sustancia por excelencia la materia (UAn), conducién-
donos asi a una aporia insalvable, Pero veamoslo paso a paso.

2.1.22.1. Estatuto ontologico de la vAn; jeudl es ¢l grado de sustancialidad
de la materia?

Aristoteles introduce la nocion de sujeto en su Fisica para resolver el
problema del cambio. El punto de partida del analisis del cambio es ia
observaciéon de que todo cambio se realiza entre dos términos, uno inicial
y otro final, uno de partida y otro de llegada: y esos dos términos tienen
que ser siempre de algiin modo opuestos, por ejemplo: o alto y lo bajo. lo
caliente y lo frio, lo negro vy lo blanco... El cambio se produce entre dos
polos de una pareja de contrarios. Asi, por ejemplo, de un médico que ha
aprendido a tocar el violin, no se dird que de médico se ha hecho musico;
s¢ ha hecho musico de no-musico gue era y es simplemente un accidente
que, ademas de no-musico. fuese médico. Asi pues, los contrarios son
principios del movimiento: sin embargo, no basta la oposicion de los
contrarios por si sola para explicar el movimiento. ya que los contrarios
no pueden actuar el uno sobre el otro ni transformarse el uno en el otro.
Por ello, 1a explicacidon del movimiento no requiere solo dos principios
contrarios, el uno que sirva de punto de partida y el otro, de punto de lle-
gada, sino ademads un tercer principio, cl sujeto o sustrato (Omoxeipevov),
que permanece (bnopével) a lo largo del movimiento. Cuando se trata de
cambios que podemos dencominar accidentales, como la alteracion (cam-
bio cualitativo), el aumento o disminucion (cambio cuantitativo) o la
traslacion de un lugar a otro {movimiento local). el sujeto o sustrato per-
manente de esos cambios es siempre una cosa concreta, una sustancia
sensible gue sufre determinadas afecciones. Pero el problema se plantea
cuando se trata del cambio sustancial: {cudl es el sujeto o sustrato que
permanece cuando nace o muere un hombre, cuando se genera o se des-
truye una sustancia sensible? Este sujeto ultimo que permanece en el
cambio sustancial es lo que Aristdteles denomina «materia primera» (bAn
npwrn) . En virtud de este analisis llega. pues. Aristoteles a ta nocion de

41. De este modo Aristoteles resuelve la aporia que habia conducido a los eléatas
a la negacidn del cambio. Segin estos, el ser no puede provenir ni del ser ni del no-
ser. Segun Aristoteles, hay que distinguir dos sentidos en la expresion «proceder den.
Un objeto puede proceder de otro o bien como de su materia o su supuesto (la cama
de la madera) o bien como de su opuesto (el culto del inculto). El ser no puede proce-
der del no-ser como de su supuesto, pero procede necesariamente de €] como de su
opuesto; lampoco puede proceder del ser como de su opuesto, pero procede de él co-
mo de su supuesto. La aporia de los eléatas se resuelve, por tanto, distinguiendo en el
punto de partida del movimiento el supuesto del opuesto. la materia de la privacion:
el ser engendrado procede del no-ser. de la privacién (gvépnoig) como de su opuesto y
de la materia como de su supuesto.
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«malteria»: «Llamo materia —escribe Aristoteles— al Hrokeipevov npirov
(al sustrato o sujeto primero) de cada ser. a aquello de donde proviene y
que le es inmanente» 42,

Volviendo de nuevo al capitulo 3 del libro Z de la Metafisica. cuyo co-
mentario nos ocupa, recordamos que aqui se dice que «sustancia en su-
mo grado parece ser el sujeto primero», que es aquello de lo que se dicen
todas las demas cosas. Definiendo el sujeto por esta sola nota, nos encon-
tramos con que se convierte en sustancia la materia, ya que, suprimidas
todas las demds cosas —a saber: las afecciones, las acciones y potencias
de los cuerpos. y 1a longitud, la latitud y la profundidad—, lo tnico que
queda serd «aquello primero a lo que estas cosas son inherentes»: la ma-
teria. cl sustrato dltimo que de suyo ni es algo ni es cantidad ni ninguna
otra de las determinaciones del ente: es lo absolutamente indeterminado
y. en cuanto tal, no parece que sca otra cosa sino «nada». La aporia esta
servida: el sujeto, que es la sustancia en sumo grado. la cual es el ser por
excelencia, es la materia, la absoluta indeterminacion, «nada»: con lo
cual de aquello de lo que todo sc dice, no se puede decir realmente
nada.

La solucion aristotélica a ¢sta aporia se realiza en dos momentos:

A) En un primer momento, Aristételes demuestra que, si bien la ma-
teria no ¢s la sustancia por excelencia, no obstante ¢s en cierto modo una
ousia; al igual que, si la materia es absolutamente indeterminada, no es, a
pesar de ello, la nada en sentido absoluto. En la Fisica escribe Aristoteles:
«Hay que distinguir entre la materia y la privacidon. La una, la materia, es
no-ser por accidente; la otra, la privacion, es no ser per se, esencialmente.
La una, la materia, es casi un ser y en cierto modo una sustancia: pero la
privacion no es de ninguna manera» . Asi pues, la materia no es la nada
absoluta. es «casi un ser» en cuanto es susceptible de recibir determina-
ciones, es pura capacidad de ser cosas y, por ello, no es una pura nega-
cion. En este sentido, la materia es en cierto modo una ousia, puesto que
€s una sustancia «en potencia». La materia solo puede optar a un grado
minimo de sustancialidad.

B) En un segundo momento, Aristoteles demuestra que la materia.
bnokeipevov en el sentido de sustrato Gltimo de toda inherencia y de todo
cambio, no es bnokeipevov en el sentido de sujeto 1ltimo de predicacidn.
Semejante identificacion de la materia con el sujeto dltimo de atribucion
es lo que se conoce como tesis de la predicacion hylemorfica, segin la
cual la forma (o sustancia) se predica de la matcria. No obstante, como

42, Fisica, 19, 192 a 31-32.
43, Loc. cit., 192 a 3-6.
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muestra muy bien Jacques Brunschwig#, las dificultades practicamente
insalvables que plantea la identificacion de las proposiciones en que la
forma se predique de la materia, deberian haber llevado a la conviccion
de que es 1mp051ble que la materia sea sujeto de una predicacion. Habria
que imaginar situaciones muy artificiales, casi estramboticas para que
llegue a ser plausible que s¢ pronuncien frases comao «La piedra es um-
bral» o «El marmol es Minerva» o, menos aun, «Materia es Socrates». Ya
Santo Tomas tomo plena conciencia de estas dificultades y observo que
no podia encontrarse una solucion a este problema de la predicacion hy-
lemorfica en el cuadro de la predicacion univoca. esto es, la que atribuye
a un sujeto un predicado perteneciente a la esencia de ese sujeto (por
¢jemplo: «El hombre es un animal»), puesto que ¢l ser de la materia es
otro que ¢l de tas determinaciones categoriales que se dicen de ella %, Por
ello. Santo Tomds considera que se debe buscar la solucion en el marco
de la predicacton «denominativa». que corresponde a los casos en que la
quididad del atributo es otra que la del sujeto. Santo Tomas se sirve como
modclo para construir una proposicion en que una forma se predique de
la materia, de las proposiciones ¢n que s¢ predica de un sujeto un atributo
accidental. En tales proposiciones, la naturaleza del atributo es marcada
por la forma adjetiva y no sustantiva del mismo. Se dice: «El hombre es
musico o es blanco» vy no «El hombre es miisica o es blancura». Sin em-
bargo. Santo Tomds hace descansar la infexion sobre el sujeto y no sobre
¢l predicado. De esta manera obtiene, como ilustracion o ejemplificacion
de ia predicacion hylemdrfica, enunciados de este tipo: «Hoc materiatum
est homon %,

Esta solucidn de Santo Tomas da al traste con las pretensiones de la
materia de convertirse en un sujeto ultimo de atrtbucion, al haberse visto
desplazada del marco de la atribucion en sentido estricto. Sin embargo,
nos podemos plantear todavia si Aristdteles hubiera aceptado una solu-
cién tan alejada del uso ordinario del lenguaje como la propuesta por
Santo Tomas. Josecph Owens ¥, aceptando la selucidén de Santo Tomas,
muestra su asombro ante un tipo de predicacion «tan complicada y tan
inhabitual», que permanece «enteramente ignorada por las obras logi-
cas» ¥ «apenas susceptible de tener el menor sentido logico», ya que la
materia absolutamente tndeterminada no podria constituir una entidad

44, Vid. J. BRUNSCHWIG, «La forme. prédicat de la matiére”», in: P. AUBENQUE
(ed.), Erudes sur la Métaphysique d'Aristote. Actes du VI¢ Symposium aristotelicum. Pa-
ris, Yrin, 1979, pp. 131-66.

45, Cfr. Mer, Z 3, 1029 a 21-23.

46. Cfr. Sto. TOMAS DE AQUINO, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expo-
sitio. Bditio iam a4 M. R. Cathala, O.P.. Roma, Marietti, 1964; commentarium Met. Z
(VII) cap. 3 ¥ 4, lectio U, n.° 1288-89.

47. Vid. J. Owens, The Doctrin of Being in the aristotelian Metaphysics. Toronto, Pon-
tifical Institute ot Medieval Studies, 1978.
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logica capaz de recibir una predicacion ®. Nosotros consideramos plena-
mente acertadas estas observaciones de Owens y. en coherencia con elias,
estimamos absolutamente imposible identificar la materia, como sustrato
permanente del cambio. con el sujeto ultimo de atribucion ®.

Resumiendo: ¢l sentido en que el dbrnokeipevov, el sujeto. es sustancia
por excelencia no es en el sentido de la materia, porque ésta es tan solo lo
determinable, y lo determinable no puede ser nunca sujeto ultimo de atri-
bucion. Para ello, ha de ser «algo determinado y separable».

2.1.2.2.2. Estatuto ontolégico del covohov y del etdos: la sustancia como
«Compuesto concreto» y comao «forma»

Puesto que la primera definicidon dada de sujeto: «aquello de lo que
todo se dice y que no se dice de nada», se ha mostrado insuficiente y nos
ha llevado a reducir la sustancia al sustrato material; es necesario preci-
sar mas el concepto de «sujeto», con ¢l fin de sacarlo de su vaguedad y
confusién v hacerlo asi apto para expresar fa sustancia. Esto es lo que ha-
ce Aristoteles anadiéndole dos nuevas notas: «El ser separable y ¢l ser al-
go determinado» (t0 xomotov kol o tode t1) ¥, Lo scparable v determina-
do es sujeto ultimo de atribucién. pues lo meramente determinable. no
puede ser algo en si y por si mismo, subsistente. susceptible de existir por
separado y de cargar con el peso de la predicacion. El sujeto ultimo. de-
terminado y subsistente por si es la expresién adecuada de la sustancia, y
por eso ¢l eidog y el cvorov son sustancia en mayor grado que la mate-
riaS!, la cual ni puede existir separadamente respecto de la forma. ni es
algo determinado, al ser sélo en potencia, por 1anto, algo determinable
sin mas.

48. Op. cit,, p. 201, _

49. (Qué quiere decir entonces Aristételes cuando escribe: «to €ibos KOTRYOpEiTal
tis vAns»? Jacques Brunschwig da una respuesta tan sencilla como elegante. que con-
siste en romper la equivalencia tradicional xatnyopovpevov = predicado. del mismo
modo que se ha roto la equivalencia vnokeipevoy = sujeto. Asi, del mismo modo que
la ruptura de esta ultima equivalencia. que ha posibilitado ampliar el campo signifi-
cativa de drokeipevov a todo lo determinable, ha posibilitado dar un sentido acepta-
ble a afirmaciones aristotélicas como «T0 YEvoc DMGKELTAL THIG SLepopaicy. aungue no
exista ninguna proposicidén cuyo sujeto sea un género y el atributo una diferencia; del
mismo modo, decimos, la_primera ruptura hara posible dar un sentido aceptable a
proposiciones como «to £ibog katnyopeitar The DAng». Aquélla significa en Aristote-
les: «El género resulta determinable por las diferencias»: ésta significa: «La forma de-
termina a la materia». Brunschwig llega a esta solucion a través del analisis de la for-
mula definicional (cfr. op. cir., esp. pp. 153-57).

50. Met, Z. 3, 1029 a 28

51. Cfr. loc. cit.. 1029 a 29-30.
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— La sustancialidad del oOvohov, segin Aristételes, no exige una
atencion especial por dos razones. La primera, por su claridad, que se
manifiesta en el hecho de que el sentido comiin entiende que son sustan-
cias, ante todo. los seres individuales concretos: «Socrates» o «Bucéfalon,
tal como ya lo establecia Aristoteles en las Categorias. La segunda, por su
posterionidad respecto de las otras dos acepciones de la sustancia, en
cuanto el obvoiov es el compuesto de la materia y la forma, por lo que su
comprensién exige el andlisis previo de estas dos determinaciones. En
efecto, siendo un compuesto, su sustancialidad habra de depender de la
de las partes que lo componen. Habra que determinar si el compuesto ¢s
sustancia en virtud de la materia o por virtud de la forma.

En consecuencia, Aristoteles centra sus esfuerzos en la investigacion
de la forma y anade: «pues ésta es la mas dificil» *2. A este anélisis de la
sustancia como forma (gidos) dedica todo lo que resta del libro Z, desde
el capitulo 4 al 17. Este analisis se realiza a un doble nivel: 1) desde un
punto d¢ vista logico y 2) desde un punto de vista fisico-ontologico.

1) Desde un punto de vista logu,o (Aoyikadg). Aristoteles establece que
la forma (e1dos) es la esencia (zo T v elvai) de una cosa que se expresa
en su definicion. La esencia de una cosa es aquello que ésta es por sf (xad’
abtd). La esencia del hombre es lo que es el hombre considerado por si o
sea, prescindiendo de los atributos que le pueden competer accidental-
mente, por ejemplo: ¢l hombre no ¢s por si musico. ni blanco, ni médico.
Si se nos permite la expresion, diremos que la esencia de la cosa es su
perseidad. Sin embargo, ¢l concepto de esencia no coincide enteramente
con ¢l de per se. Este ultimo es mas amplio que el primero, en la medida
en que incluye algunos aspectos de la cosa que, a pesar de no ser acci-
dentales, no se pueden incluir en el concepto de esencia. En el capitulo
18 del libro A de la Merafisica. Aristoteles aclara los diversos sentidos de
por si: por si se dice, en primer lugar, de la esencia de cada cosa; en se-
gundo, se dice de todo lo que constituye la esencia, o sea, de todas aque-
llas notas que cntran en la definicion de la esencia, por ejemplo, animal
se dice por si del hombre, porque €s una nota que entra ¢n la esencia y en
la definicion del hombre; en tercer lugar, por si se dice también de algu-
nos caracteres que pertenecen originariamente a la cosa o a sus partes,
pero sin entrar en la esencia ni en la definicion de la cosa misma, por
¢jemplo: par e impar son propiedades por si del nimero, pero no forman
parte de la esencia del numero. Por consiguiente, la esencia es lo que la
cosa es considerada por si en sentido estricto: es decir, despojada no solo
de todos sus accidentes, sino también de e¢sos caracteres que la cosa posce
como propios de ella. pero que no entran en su definicion. Asi pues, la
definibilidad se convierte en ¢l ¢riterio decisivo de la sustancialidad, desde

52, Loc. cir.. 1029 a 33,



912 Carvajal Cordon, J.

el punto de vista logico: algo es esencia en la medida en que es definible.
La esencia es aquello cuya nocidn es definicion. Y {qué es la definicion?
La definicidon en Aristoteles es Adyog, pero no todo Adyog es definicion.
Para que sea definicion, el Adyoc debe expresar algo originario o primero
(mpatov ©) y dotado de unidad. Primero es sélo aquello que no implica
referencia de una cosa a otra (asi hombre-blanco, donde hay algo —el
blanco— referido a otra realidad —hombre—). Primera solo puede ser la
especie altima de un género. esto es, la especie que expresa una de las di-
ferencias ultimas. «lLa definicidn es la enunciacion (A6yo¢) formada a
partir de las diferencias y precisamente de la 0ltima de las diferencias» %,
De este modo queda garantizada también la unidad de la forma o esen-
cia, unidad que es un cardcter distintivo de la sustancia. {Qué tipo de uni-
dad existe entre los términos de una definicion? Esta no es una unidad
accidental. como la de «hombre blanco». ni tampoco por participacion
del género en [as diferencias, pues, en tal caso. por un lado, el género par-
ticiparia de los contrarios y, por otro, si todas las diferencias de una defi-
nicion, como por ejemplo: «pedestre, bipedo. dptero», son una y no va-
rias porque estan en un geénero, entonces de todas las cosas resultaria una
sola. La definicion constituye una unidad estructural de género proximo
mas diferencia altima. Esta unidad estructural se explica por dos razo-
nes: 1.%) El género no existe tuera de las diferencias, sino sélo como ma-
teria de las diferencias y. por tanto, esta contenido en y absorbido por las
diferencias, no existe independiente y separadamente de las especies;
22) Cuando exista la posibilidad de dividir la diferencia en diferencias
de diferencias, se procederd asi hasta obtener la diferencia ltima. Esta ul-
tima diferencia incluye las precedentes, siendo imitil el mencionarlas
porque, si se las menciona, se repite dos veces lo mismo (ejemplo: «ani-
mal con pies, bipedo», es decir, «animal con pics, con dos pies». basta
con decir «animal bipedo»).

Asi pues, el género esta contenido en y es absorbido por las diferen-
cias, las diferencias anteriores estin contenidas cn y son absorbidas por
las posteriores y todas por la tltima. De esta forma Aristoteles puede con-
siderar perfectamente explicada la unidad de la definicion y. por ende, de
la sustancia, Podemos concluir con Aristoteles que «la ultima diferencia
serd evidentemente la sustancia misma de la cosa y su definicion» . La
sustancia de una cosa, esto €s, su forma o esencia que se expresa ¢n la de-
finicidn de la misma, es el €idos, la forma especifica o especie ultima de
un genero. N

Ahora bien, si la sustancia es el eidos, ino significa esto hacer del uni-
versal sustancia? Aristoteles lo niega rotundamente: ¢l universal no es
sustancia. Y dedica dos capitulos —el 13 y ¢l 14— del libro Z a demos-
trarlo, presentando varios argumentos:

53. Mer., Z 12, 1038 a 28-29. Cfr. tbidem. 1038 a 8.
54. Loc. cir., 1038 a 19-20.
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— En primer lugar, el universal no es sustancia, porque €sta constitu-
ye la esencia propia de cada cosa y que no pertenece a otra. mientras que
el universal representa algo comun a muchas cosas.

— En segundo lugar, ¢l universal no es sustancia, porque ¢sta ¢s lo
que no se predica de otro sujeto, micntras que el universal se predica
siempre de otro sujeto.

— En tercer lugar, el universal no es sustancia. porque ésta tiene co-
mo caricter propio la unidad v, en el caso de que el universal fuera sus-
lancia. nos encontrariamos con que habria sustancias constituidas por
una pluralidad de sustancias. Asi, por ejemplo, la sustancia «Sécrates»
estaria constituida de las sustancias animal, pedestre, bipedo, dptero.... lo
cual es absurdo.

— En cuano lugar, el universal no es sustancia, porque ésta es un to-
be 1 (algo determinado). mientras que el universal es un mero Towdvde, un
gquale quid, es decir, algo abstracto.

— En gquinto lugar, el universal no ¢s sustancia porque ésta es siem-
pre en acto, de modo que, si ¢l universal fuera sustancia, entonces habria
sustancias que procederian de otras sustancias presentes en acto en aqué-
llas. Pero como dos realidades en acto no constituyen jamads una unidad
perfeeta, al ser la sustancia una unidad, no puede estar constituida de
otras sustancias, e¢sto ¢s. de otras realidades presentes en ella en acto, sino
de realidades en potencia, que en modo alguno son sustancias.

LLa forma (gibos) aristotélica no es un universal; es la cosa misma. En
el capitulo 6 del libro Z. Aristételes prueba que, en lo concerniente a las
cosas que son por si —y no por accidente como «hombre blanco»—. la
forma (eiBos) o esencia (td Tl fv eivar) y la cosa coinciden. La forma o
esencia es inmanentc a las cosas: forma y cosa. esencia y cosa deben
constituir un anico ser, un todo Unico. Aqui reside la gran diferencia en-
tre 1a forma especitica aristotélica y 1as Ideas de Platon: éstas son realida-
des distintas y escindidas de las cosas singulares de que son Ideas. Esta
escision de la csencia respecto de la cosa es algo absurdo para Aristote-
les 5.

55. Este cardcter absurdo de la escision de la esencia respecto de la cosa se prueba
muy facilmente con sdlo dar a la esencia un nombre distinto del de la cosa. Llame-
mos a la esencia del caballo con un nombre diferente del de «caballos, por ejempla,
«caballeidad». Ahora bien, si caballeidad no ¢s lo mismo que caballo, entonces debe-
rd haber también una esencia de la caballeidad, a la que debera también darse un
nombre, por e¢jemplo, «equinidad». Y como equinidad no seria lo mismo que caba-
lleidad. habria que proseguir del mismo modo. y asi, ad infinitum. O seu: si esencia y
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Por otra parte, esta identidad de la esencia y de la cosa singular garan-
tiza que se pueda conocer la auténtica realidad, las sustancias concretas,
pucs CoNOCer una ¢osa €s conocer su esencia. Pero ésta ha de entenderse
estrictamente: la ciencia lo es de la esencia de las cosas, de su forma (gi-
dos) y no de los caracteres accidentales que hacen que la especie se multi-
plique en individuos que la realizan imperfectamente, No hay ciencia de
los individuos singulares, pues su individualidad depende de los acciden-
tes que le acaecen y no hay ciencia del accidente. ya que ¢l accidente cs
contingente y sélo hay ciencia de lo necesario. La universalidad del cono-
cimiento, como aclaran Rodier y Hamelin, es un simple corolario de su
necesidad .

2) Desde un punto de vista fisico-ontologico. a través del estudio de la
generacion y del devenir de las cosas. Aristoteles establece que la forma
(e180s) es la causa (altia) y el principio (apyn) que da la razén dc ser de
las cosas. ¢l fundamento metafisico de la realidad, esto es, la sustancia.
Todo proceso de devenir. ya sea por generacion natural, ya sea por pro-
duccion artificial, acontece en virtud de cuatro causas: material, formal,
eficiente y final. Pero las dos altimas, como vimos anteriormente, se redu-
cen a la forma. En consecuencia, toda generacion o produccion se cxpli-
ca a través de dos causas: la materia y la forma. condiciones Ultimas de
toda yéveows (devenir, generacién), que son ellas mismas ingenerables e
incorruptibles 7. De estas dos condiciones de toda generacion, la materia
y la forma. la dltima goza de absoluto predominio en el proceso de gene-
racion, pues toda cosa es lo que ¢s en virtud de su forma. La madera api-
lada en el taller del carpintero no se dice cama o mesa. hasta que el arte-
sano le ha dado la forma de cama o mesa. La forma es, por tanto, «sus-
tancia» —algo determinado. subsistente e inteligible— en mayor medida
que la materia, precisamente porque una cosa ¢s lo que es cuando esta en
acto (EvieAéyewq). mejor que cuando estd en potencia (SOvapet). pues una
cosa ¢s algo en potencia porque puede serlo en acto. Ademas, en el proce-

cosa son realidades diversas. también lo seran la esencia de la cosa y la esencia de la
esencia de la cosa. y 1o serdn también ésta y la escncia de la esencia de la esencia de
la cosa... Naturalmente, para evitar este proceso al infinito, dice Aristoteles, se podria
objetar que la esencia y la cosa son realidades distintas, pero no la esencia y la esen-
cia de la esencia; mas en tal caso, anade Aristoteles: si ¢s asi. (qué impide que coinci-
dan inmediatamente ya la cosa misma y su esencia?

56. Cfr. Georges RODIER, «Quelques remarques sur la conception aristotélicienne
de la substance», in: Mismo Autor, Erudes de Philosophie Grecque. Paris, Vrin, 1926, pp.
165-76. Etiam Q. HAMELIN, Le systéme d Aristote (publiéc par L. Robin). Paris, Félix Al-
can, 1931, esp. pp. 125 ss y 258 ss. .

57. Esto no significa que la forma exista separada como las Ideas de Platon: el g1~
Bos preexiste en acto en otro individuo de Ja misma especie, def cual lo recibe el indi-
viduo generado: el hijo recibe la forma del padre.
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so de generacidn, la forma, en cuanto es acto, es anterior a la materia que
es potencia . Aristoteles escribe: «Siempre a partir de lo que es en poten-
cia se engendra lo que es en acto por algo que es en acto, por ¢jemplo, un
hombre por otro hombre» %,

Resumiendo. diremos: la sustancia es la apyn, la causa o principio
que da cuenta del ser de las cosas. Esta apyn es la forma. el €18os: el alma
es 1o que hace que un cuerpo sea un hombre. En ¢l capitulo 17, ultimo
del libro Z. nos dice Anistoteles: es patente que. cuando se pregunta por la
sustancia, «se pregunta por qué la materia es algo determinado; por
gjemplo, {por qué estos materiales son una casa? Porque se¢ da en ellos la
esencia de casa. Y esto. o bien este cucrpo que tiene esto, es una casa. Por
consiguiente, se busca la causa por la cual la materia es algo determinado
{y esta causa es la forma), y esta causa e¢s la sustancia»

Concluyendo diremos que, en virtud de este doble analisis, logico y
tisico-ontologico. Aristoteles, ha demostrado que sustancia es, ante todo,
en sentido estricto y primario, la forma o esencia 8.

2.2, Estudio de las diversas clases de sustancia. Respuesta al interrogante:
+Cuales sustancias existen?

El estudio precedente de la esencia o naturaleza de la sustancia nos
ha allanado y facilitado enormemente el camino para la solucion de ta
segunda cuestion de la teoria de la sustancia o usiologia aristotélica. El
desvelamiento por parte de Aristoteles de la forma como la naturaleza
propia de la sustancia. abre la posibilidad de que haya sustancias distin-
tas de las sensibles. que sean forma pura, separada (xwpiot)) de la mate-
rid. en cuanto que la forma es por si mas sustancia que la materia y el
compuesto.

Segun la Metafisica. no existe un solo tipo de sustancia, sino tres géne-
ros distintos de ellas, de los que dos son sensibles y el tercero. no. Asi lo
expone ¢n el capitulo 1 del libro A de la Metafisica:

58. Cfr. Met.. @ 8, 1049 b 5. 10-11,

59. Loc. cit, 1049 b 24-26.

60. Mer, 2 17, 1041 b 5-9.

61. Con el descubrimiento de la forma podemos decir gue Aristdteles ha culmina-
do la que constituye, segun Dhondt, 1a tarea de la ontologia: «Lo que suscita ¢l asom-
bro inicial de la investigacion metafisica, lo que estd en el corazdn de la problematica
ontelogica, es la subsistencia y la inteligibilidad de todo ser. Buscar como todo ser.
por el hecho de que es, posee estas dos propiedades, encontrar un principio que dé
cuenta a la vez de la subsistencia y de la inteligibilidad de to real, tal es la tarea de la
ontelogia» (U. DHONEYI, «Science supréme et ontologie chez Aristote», in: Revue Phi-
losophique de Lowvain, (1961), pp. 5-30; p. 29,
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A) La sustancia sensibie corruptible, como los animales. las plantas,
etc. Su estudio es competencia de 1a fisica, pues implica movimiento.

B) La sustancia sensible eterna, incorruptible (los cielos. los astros).
Su estudio corresponde a una parte de la fisica, la astronomia, porque
también implica movimiento.

C) La sustancia suprasensibie, inmovil. eterna, cuyo estudio corres-
ponde a la metafisica o reologia.

Entre estas tres clases de sustancia existc una jerarquia. La sustancia
por excelencia es la sustancia suprasensible; la sustancia sensible corrup-
tible es. si s¢ nos permite decirlo asi, la menos sustancia.

2.2.1. Sustancialicdad de la sustancia sensible corruptible

Aunque en ¢l Tratado de las categorias Aristoteles diga que los indivi-
duos concretos, Socrates, Calias..., constituyen las sustancias primeras; ¢s-
ta claro que, desde el punto de vista de la metafisica, las sustancias sensi-
bles no son sustancia en sentido plano. Su grado de sustancialidad es in-
fimo, porque su unidad, su subsistencia y su inteligibilidad estan lastra-
das, hipotecadas por su materialidad.

Las sustancias de nuestro mundo sensible son compuestos de materia
y forma; por ello no pueden gozar de una perfecta unidad, aunque si go-
cen de una unidad estructural, en la medida en que. como explica el capi-
tulo 6 del libro H. una no puede existir sin la otra. La una es potencia y la
otra es acto, conformando asi una unidad®. Sin embargo. por muy per-
fecta que pueda ser e¢sta unidad del cOvorov. a nadie se le oculta que ja-
mas puede alcanzar la simplicidad propia de la sustancia por excelencia,
la simplicidad de la forma pura.

Las sustancias sensibles sujetas al movimiento no logran nunca una
plena determinacion que garantice su subsistencia. Las sustancias sensi-
bles no llegan nunca a ser algo plenamente determinado. pues su mate-
rialidad, de la que no pueden prescindir, les hace conservar sicmpre cier-
ta potencialidad. cierta aptitud para devenir otra cosa, alterdndose. cre-
ciendo o disminuyendo, trasladandose. naciendo o pereciendo. Los seres
del mundo sublunar estdn siempre en movimiento. La movilidad (xivn-
ows) les resulta consustancial. La movilidad e¢s su modo de ser porque,
aun cuando en ocasiones estos entes puedan estar en cierto respecto en

62. CARLINI escribe a este respecto: «Aqui ¢l dualismo estd superado: materia y
forma no se entienden. y no existen, una fuera de la relacién con la otra» (Metafisica.
Bari, Laterza, 1947; p. 275 nota 2).
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reposo, no por ello dejan de ser moviles, ya que el reposo es también una
forma del movimiento, a saber: es movimiento en potencia. Los seres na-
turales estdn siempre en camino de legar a ser si mismos, pues el movi-
miento es el acto de 1o que esta en potencia en cuanto estd en potencia, el
acto de 1o que esta en potencia en cuanto tal. El movimiento no es tanto
la actualizacién de la potencia como el acto de la potencia, la potencia en
cuanto acto. es decir, en cuanto su acto es estar en potencia. El movi-
miento es un acto imperfecto. £vépysia GTnAns: es un acto cuyo acto mis-
mo congsiste en no estar nunca del todo en acto. El ser fisico, natral, cu-
yo cardcter esencial es la movilidad. es un ser inacabado, contingente, cu-
va subsistencia esta siempre amenazada, puesto que esta afectado por la
esencial precariedad de poder siempre convertirse en algo distinto de lo
que ¢s. Esta contingencia y precariedad de la vida se refleja en los fraca-
50s de la naturaleza que llegan, en casos extremos, hasta la produccion
de monstruos .

Las sustancias sensibles singulares se¢ encuentran limitadas en cuanto
a su inteligibilidad. y su opacidad a la inteligencia se debe a su compo-
nente material®. La sustancia sensible individual no es definible porque
no realiza exactamente su forma O esencia; presenta caracteres contin-
gentes. indeterminados. que proceden de la materia. Su individualidad
serta por defecto. Los seres sensibles singulares, en particular los indivi-
duos de una misma especie, se distinguen unos de otros por los acciden-
tes, siendo su diversidad en ocasiones puramente numérica, y de los acci-
dentes no hay ciencia.

Asi pues, las sustancias sensibles del mundo sublunar, defectuosas en
cuanto a su unidad, su determinacion y su inteligibilidad, poseen un gra-
do infimo de sustancialidad. Por ello, no pueden dar por si solas cuenta
del ser, no pueden convertirse en las primeras causas y principios de la
realidad que busca la metalisica. Se debe seguir indagando mas alla de
cllas.

63. Cfr. Mer.. 2 9. 1034 b 3; 16, 1040 b 16.

64, Cfr. Mer., Z 15,1039 b 27 - 1040 a 5: «Por esto tampoco es posible definir ni de-
mostrar las sustancias sensibles singulares, porque tienen materia, cuya naturaleza es
tal que puede existir ¥ no existir; por eso todas las que entre ellas son singulares. son
corruptibles. Por consiguiente, si la demostracién tiene por objeto las cosas necesa-
rias, y si la definicion es un procedimiento cientifico. y si, asi como no es posible que
la ciencia sea unas veces ciencia y otras ignorancia (sino que en tal caso se tratard de
una opinidn); tampoce ¢s posible que haya demostracién ni definicion de lo que pue-
de ser de otro modo (sine que se tratard de una opinion), es evidente que no puede
haber definicion ni demostracion de las cosas singulares sensibies. Pues las cosas que
se corrompen, cuando se alejan de la percepcion sensible, son oscuras para los que
tienen la ciencia, y, aunque se conservan en el alma sus conceptos, ya no serd posible
definirlas ni demostrarlas».
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2.2.2. Sustancialidad de la sustancia sensible incorruptible

El segundo género de sustancia es la sustancia sensible eterna. que
ocupa un lugar mas alto que la anterior jerarquia de las sustancias. Por
tanto, su grado de sustancialidad es superior al de la clase anterior; pero
no es el mas elevado posible, ya que las sustancias de este género siguen
siendo compuestas de materia y forma. aunque solo tengan materia focal,
la imprescindible para dar cuenta del tinico tipo de movimiento que les
afecta: la trasiacion o movimiento local. Las sustancias sensibles eternas
son los cielos, los planetas y las estrellas. Segun la Merafisica. «es necesa-
rio inquirir cuales sean sus ¢lementos, ya sea uno o varios» %5,

Esta cuestidn ha sido estudiada por Aristoteles en su De Caelo. Aqui
demuestra la existencia y estudia los atributos del elemento constitutivo
de las realidades astrales. Este quinto elemento o quintaesencia es ¢] éter.
Su existencia s¢ demuestra a partir de los movimientos propios de los
cuerpos simples (movimiento hacia su lugar natural) y de la existencia de
un movimiento circular simple. Los cuatro elementos (tierra, agua, aire y
fuego) se mueven por su naturalcza hacia lo lato o hacia lo bajo; pero. si
existe un movimiento circular simple, €s necesario que exista un guinto
elemento sometido a este ultimo movimiento®. Se podria objetar que el
cuerpo sometido al movimiento circular es uno de los cuatro elementos
movido contra natura; sin embargo, como cada término sélo tiene un
contrario, el movimiento circular no puede serlo ni del movimiento hacia
arriba ni del movimiento hacia abajo. pues estos son contrarios recipro-
camente. El movimiento circular es ¢l movimiento natural del quinto ele-
mento; puesto que, incluso si el movimiento circular fuera un movimien-
to contra natura de alguno de los cuatro clementos. sabemos por experien-
cia que todo movimiento conrra natura para un cuerpo debe necesaria-
mente ser natural para otro®. Finalmente, Aristoteles observa que el
movimiento circular es el tinico continuo y eterno **. por tanto no puede
ser contra natura, pues todo lo gue es de este tipo desaparece rapidamente.

El éter v las realidades por él constituidas {estrellas fijas, planetas, es-
feras celestes) son caracterizadas en el De Cuelo con atributos quc les
acercan a la divinidad, Asi su movimiento roza el limite de la inmovili-.
dad. pues solo tiene movimiento local y es ¢ircular, de modo que el punto
de partida es idéntico al de llegada. Se trata de un movimiento que, sin
cambiar nada en la naturaleza del éter, es la condicion del orden de los
otros movimientos del universo y, por tanto. de la coherencia cdsmica en
su totalidad. En efecto, el movimiento del éter hace posible la mezela de

65, Mer.. A 1, 1069 a 32-33,
66. Vid. De caelo, 1. 269 a 3-6.
67. Loc. cir., 269 a 31 - b 10
68. Loc cir, 269 b 7-8.
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los elementos y la creacion de realidades complejas. sometidas a impul-
sos opuestos. El movimiento circular del éter crea una estructura de gol-
pes y contragolpes que explica la fusion entre realidades heterogéneas,
explica la generacidn, la alteracion. la corrupcion, en una palabra, la vi-
da. Sin estc movimiento, los cuatro elementos estarian en reposo en sus
lugares naturales y el universo se reduciria a una serie de capas sucesivas
sin relacidn entre ellas.

No obstante, el hecho de que las sustancias etéreas estén sometidas al
movimiento, aungue éste sea la minima expresion del movimiento, prue-
ba que ellas no constituyen ¢l género de la sustancia suprema (apioty ob—
oia). pues han de conservar cierta forma de materialidad, que les impide
alcanzar la perfecta unidad de lo simple v la plena realizacion de su
esencia, realizacion que ha de buscar en un proceso de rotacion incesan-
te. El éter es una materia sumanente sutil. pero no es incorporeo. es ex-
tenso. tiene partes. Esto es lo que explica su movimiento circular incesan-
te: el éter goza del privilegio frente a los otros elementos de no tener un
lugar determinado por la pareja alto-bajo. pudiendo ocupar de un modo
natural cualquier lugar; mas este privilegio provoca el que sus partes no
se encuentren nunca satisfechas ocupando un lugar y desplacen a la par-
te contigua con la esperanza de encontrar satisfaccion en el lugar ocupa-
do por ésta, entrando asi en un movimiento de rotacion eterno. El éter so-
lo podria detenerse si la sutileza de su corporeidad se acentuara hasta de-
jar de ser una esfera y convertirse en un punto inextenso. El movimiento
de las sustancias etéreas no seria otra cosa quc una tentativa eterna ¢ in-
fructuosa para desembarazarse de toda dimension material y alcanzar asi
la plena sustancialidad de la total actualidad. La sustancia etérea, en
cuanto no goza de completa subsistencia, no puede ser el principio
(apxn) que dé cuenta del origen y permanencia de los entes. Aristoteles se
ve. por tanto, empujado a proseguir su busqueda.

2.2.3. Sustancialidad de la sustancia inmovil y eterna

El género ultimo de sustancia es la sustancia suprasensible. Esta cons-
tituye la sustancia suprema por excelencia. dotada de completa unidad,
simplicidad por ser forma pura separada de toda materia y, por consi-
guicnte, plena actualidad sin potencialidad alguna que pueda implicar
movimiento en ella. El estudio de esta sustancia inmovil, eterna es la ta-
rea propia y fundamental de la metafisica, ya que ésta es la ciencia de los
primeros principios y causas de todos los seres y la sustancia suprasensi-
ble es el primer principio del que «penden el cielo y la naturaleza» .

69 Mer, A 71072 b 14.
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El estudio de la sustancia suprasensible debe responder a cuatro cues-
tiones basicas:

1.%) (Existe realmente la sustancia etema e inmovil?
2.#) Si existe, (es una o multiple?
3.3) (Qué tipo de causalidad es la de csta sustancia?

4.2} (Cual es su naturaleza?

2.2.3.1. Demostracion de la existencia de la sustancia suprasensible

Antes de proceder al estudio de la sustancia eterna e inmévil es preci-
so, segun Aristoteles, demostrar que existe. Este ¢s ¢l objeto del capitulo 6
del libro A de la Metafisica. Aqui se demuestra la cxistencia de la sustan-
cia suprasensible del modo siguiente: Sabemos que las sustancias son las
realidades primeras, en el sentido de que todos los demas modos de ser
dependen de la sustancia. Luego, si todas las sustancias fuesen corrupti-
bles, no existiria absolutamente nada incorruptible. Sin embargo, el mo-
vimiento y el tiempo son ciertamente incorruptibles. El tiemo no se ha ge-
nerado ni se corrompera; en efecto, previamente a la generacion del tiem-
po. habria debido existir un «antes» y con posteridad a su destruccién
deberia existir un «después». Ahora bien, antes y después no son otra co-
sa que tiempo. Asi pues. existe siempre tiempo antes o después de cual-
guier supuesto comienzo o término del tiempo; luego el tiempo es eterno.
El mismo razonamiento vale también para ¢l movimicnto. en cuanto el
tiempo no ¢s sino una determinacion del movimiento: por consiguiente.
no existe tiempo sin movimiento y. consecuentemente, la cternidad del
primero postula también la eternidad del segundo. {Bajo qué condiciones
puede subsistir un movimiento (y un tiempo) eterno? Aristoteles, teniendo
en cuenta los resultados del analisis del movimicnto en ¢l libro VIIT de la
Fisica, responde: solo si subsiste un primer principio que sea causa del
mismo 7.

(Como debe ser este primer principio para ser causa del movimiento
eterno?

En primer lugar, debe ser eterno: si ¢l movimiento es eterno, eterna de-
be ser su causa.

En segundo lugar, el principio debe ser inmovil: solo lo inmovil es
causa absoluta de lo movil. En la Fisica, s¢ demuestra este punto riguro-
samente’!. Todo lo que se mueve es movido por otro: este otro, si es a su

70, CIt. op. cit., A 6, 1071 b 3-22,
71. Vid. Fisica, VIL 1, 242 2 15- b I8.
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vez movido, es movido también por otro. Por ¢jemplo: una piedra es mo-
vida por un bastdn, el baston a su vez mueve movido por la mano y l1a
mano por el hombre. Para explicar cualquier movimiento es necesario
llegar a un principio por si no movido ulteriormente. al menos con res-
pecto a lo que mueve. Seria absurdo pensar que se puede ir de motor en
motor hasta el infinito, pues un proceso al infinito es siempre impensable
en estos casos. Es imposible que exista una serie infinita de motores que
sean ellos mismos maoviles, Debe existir un Primer Motor Inmévil abso-
lutamente. Por otra parte, es justamente su inmovilidad o que permite al
Primer Motor, siendo finito, dar cuenta del movimiento eterno. Puede ha-
ber un movimiento eterno, porque es «producido por un motor inmovil:
¢ste, en efecto, no se halla obligado a cambiar con el moévil, sino que ten-
dra siempre fuerza para mover (pues mover asi no produce fatiga algu-
naj» 2.

En tercer lugar, este principio debe estar totalmente libre de potencia-
lidad y. por tanto, de materia; debe ser acto puro, forma pura. Si tuviese
potencialidad. pedria también no mover en acto; pero tal cosa es imposi-
ble porque. en ese caso, no habria un movimiento eterno (de los cielos).
La sustancia inmovil es en acfo por esencia —el acto de mover es su
esencia—, puesto que, si la sustancia suprasensible pudiera ser de otra
manera que en acto, lo seria algin dia, porque todo lo que puede ocurrir
ocurre necesariamente en la eternidad.

Resumiendo: dado que existe un movimiento eterno. es necesario que
exista un principio primero que lo produzca y es preciso que ese princi-
pio sea eterno, si eterno es lo que causa: inmoévil, si la causa absoluta-
mente primera de lo movil es to inmovil, y acto puro. si el movimiento
(ue causa es siempre en acto.

2.2.3.2. Unidad o multiplicidad de la sustancia suprasensible

Una vez demostrada la existencia de la sustancia suprasensible. Aris-
toteles se plantea la cuestion de si esta sustancia es una o hay varias.

En el capitulo 8 del libro A de la Merafisica, Aristdteles opta claramen-
te por la existencia de una pluralidad de sustancias inméviles, El Primer
Motor inmovil mueve directamente el primer mavil —el cielo de las estre-
llas fitas—. pero entre la esfera de las estrellas fijas y la Tierra existen
otras muchas esferas concéntricas. (/Quién mueve todas estas esferas? Se
podrian dar dos respuestas: o son movidas por el movimiento que deriva
del primer cielo, que se transmitiria mecdnicamente de una a otra; o bien
son movidos por otras sustancias suprasensibles, inmdviles y eternas. que
mueven de modo analogo al Primer Motor. Aristételes adopta la segunda

72. Op. cir, VIIL 9, 267 b 1-2.
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solucidn, puesto que la primera no es conciliable con la concepcion de la
diversidad de los movimientos de las distintas esferas. Los movimientos
de las diferentes esferas son diversos y no uniformes, con el fin de poder
producir, combinandose de varios modos. el movimiento de los planetas.
Por tanto. no se veria como del movimiento del primer cielo podrian de-
rivar diferentes movimientos, ni como de la atraccion uniforme de un
unico motor podrian derivar movimientos circulares dirigidos en sentido
opuesto. Por c¢stas razones, Aristoteles introdujo una pluralidad de moto-
res, los cuales pensd como sustancias suprasensibles, capaces de mover
de un modo andlogo a como lo hace Dios. ¢sto ¢s. como causas finales
relativas a las esferas singulares. Estas inteligencias que mueven las esfe-
ras de los planetas son fijas en relacion con ¢l movimiento de su esfera,
pero son impulsadas accidentalmente por ¢l movimiento de la esfera de
las estrellas fijas en cuyo interior se encuentran, careciendo, pues, de la
impasibilidad absoluta del Primer Motor inmovil. Las inteligencias de
las esferas planetarias no son plenamente autdnomas respecto de la Pri-
mera Inteligencia .

{Cuantas inteligencias planetarias habra? Como no hay motor sin
funcion, motor que no mueva. habrd un numero de principios inmaoviles
igual al numero de las esferas. Y jcudntas son las esferas? Dado que toda
traslacion circular estd ordenada al movimiento aparente de traslacion de
un astro, no caben mas esferas que las exigidas para dar cuenta de este
movimiento. Basdndose en los célculos de la astronomia de su tiempo y
realizando algunas correcciones que personalmente consideraba necesa-
rias, Aristoteles establece que ¢l nimero de las esferas se eleva a cincuen-
ta y cinco, admitiendo, no obstante, la posibilidad de una reduccion a
cuarenta y siete. Luego éste serd el mimero de los motores inmoviles. Es-
tos motores son inmateriales: por consiguiente. no pueden ser individuos
de una misma quididad, sino que hay tantas cspecies inteligibles como
realidades motrices siderales ™.

Pero no hay que olvidar que el Motor dc la esfera dc las estrellas fijas
es quien rige, por lo cual todos los demas molores de las otras esferas son
realidades subordinadas que, ain acerciandose mads © menos a la condi-
¢ion del primero, no consiguen alcanzarlo nunca, pues €stan sujetos a la
obediencia: «Los entes no quieren ser mal gobernados. ‘No es cosa buena
el mando de muchos: uno solo debe ejercer ¢l mando™» . Al haber un je-
fe supremo. las inteligencias planetarias no pueden ser autonomas. Solo
es autarquico ¢l Primer Motor del primer cielo. Asi pues, un solo Dios
preside el universo de Aristdteles, puesto que solo hay una realidad ple-
namente autonoma, de la cual depende todo sin que ella dependa de
nada.

73 Cfr. Mer . A8, 1073 a 14-b 3.
74, Loc, cir, 1073 b 3 - 1074 a 38.
75. Met.. A 10, 1076 a 3-4.



El problema de la sustancia en la «Metafisicar de Aristoreles 923
2.2.3.3. La causalidad de la sustancia divina

{ue tipo de causalidad es la del primer principio de todos los entes?
{Como puede mover ¢l Primer Motor permaneciendo absolutamente in-
movil? jHay en el dambito de lo que nosotros conocemos algo capaz de
mover sin moverse? Aristoteles responde: «De esta forma mueven lo de-
seable y lo inteligible: mueven sin ser movidos» ™. El objeto del deseo, lo
bello y lo bueno, atraen Ia voluntad del hombre sin moverse ¢l mismo de
ningun modo. Igualmente lo inteligible mueve la inteligencia sin moverse
etlo mismo. De este tipo es la causalidad ejercida por la sustancia prime-
ra: el primer motor mueve como el objeto amado atrae al amante (¢
£popevov kwvel) 77, en cambio, todas las demas cosas mueven siendo movi-
das. La causalidad del primer motor no es, por tanto, de tipo eficiente, si-
no de tipo final.

El Primer Motor mueve de hecho la esfera de las estrellas fijas, pero
no csta obligado a hacerlo, ya que ¢l es ajeno a este movimiento, que no
le afecta en absoluto. De este modo, depende de él sin que €l dependa de
nada. Si este movimiento cesara, todo se trastocaria, excepto la primera
inteligencia; que permaneceria impasible y proseguiria con su actividad
esencial, para la que solo precisa de su propia realidad. El primer motor
mueve por amor, pero es indiferente a este amor. En esto se distingue ra-
dicalmente de los motores de los planetas que mueven también por amor,
pero estidn supeditados a es¢c amor.

2.2.34. Naturaleza de la sustancia divina

Finalmente. nos resta responder a la ultima cuestion: (cual es la esen-
cia de este primer principio? Este principio. del que penden el cielo y la
naturaleza. es vida. (Qué clase de vida? Precisamente la mds excelente y
perfecta de todas; esa forma de vida que a nosotros nos es dado gozar por
muy breve tiempo: la vida del pensamiento puro, la vida contemplativa
(Jewpia). Al llegar a este punto —como seialan Schwegler y Reale—.
Aristoteles parece conmoverse, su lenguaje se torna poético y su descrip-
cion se convierte en un himno: «Asi pues. de tal principio penden el cielo
y la naturaleza. Y es una existencia como la mejor para nosotros durante
corto tiempo (pues aquél ente siempre es asi; para nosotros. en cambio,
esto es imposible), puesto que su acto es también placer (y por eso el esta-
do de vigilia, la percepcion sensible y la inteleccion son lo mas agradable,
y las esperanzas y los recuerdos lo son a causa de estas actividades) (...)
La contemplacion es lo mas agradable y lo mas noble. Si, por consiguien-

76, Mer.. A 7, 1072 a 26-27.
77. Loc. cit., 1072 b 3.
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te, Dios se halla siempre tan bien comio nosotros algunas veces. s cosa
admirable; y. si se halla mejor. todavia mas admirable. Y asi es como se
halla. Y tiene vida, pues el acte del entendimiento es vida, y El es acto. Y
el acto por si de El s vida nobilisima y eterna. Afirmamos, por tanto. que
Dios es un viviente eterno nobilisimo, de suerte que Dios tiene vida y du-
racion continua y cterna; pues Dios es esto» ™.

Ahora bien, {cudando piensa y qué piensa Dios? Dios piensa siempre,
es pensamiento en acto (vénoig) ¥ no mera potencia o facultad de pensar
{vo0g). Y iqué picnsa? Piensa la mas digna y divina de las cosas. Por tan-
to. ¢l objeto pensado por la inteligencia divina es su misma esencia pen-
sante. La inteligencia divina se piensa a si misma, porque ella es lo mas
excelente. Asi queda delimitada la naturaleza divina: Dios es pensamien-
to del pensamiento, acto de pensar del acto de pensar, vénoic vocewg™.

Sin embargo, Aristoteles presenta una objecion: «La ciencia, la sensa-
cion. la opinidn y ¢l pensamiento parecen ser siempre de otra cosa, y sélo
secundariamente de si mismos» #. El médico conoce basicamente la ma-
nera de curar y solo accesoriamente sabe que la medicina es el arte de la
salud y de la enfermedad. ;Como pretender entonces que ¢l pensamiento
divino se ocupe de si mismo, no de modo accesorio, sino esencial? Aristo-
teles responde que, en ciertos casos. la ciencia se identifica con la cosa
misma que constituye su objeto. La Metafisica explica que, en las ciencias
poiéticas, si se abstrae de la materia, la ciencia y el objeto coinciden en la
sustancia y en la esencia: en las ciencias teoricas, la definicidn y el acto
de pensamiento ¢s cl objeto®', y el De anima anade que «tratandose de se-
res inmateriales lo que intelige vy lo inteligido se identifican toda vez que
el conocimiento tedrico y su objeto son idénticos» ¥ Por tanto, se com-
prende facilmente que la actividad intelectual de la divinidad gire en cir-
culo, que sea vonowg vonoeme.

Resumiendo: Dios es eterno, inmavil, acto puro. vida espiritual y pen-
samiento del pensamiento. Siendo asi, obviamente, «no puede tener nin-
guna magnitud» ¥, sino que debe ser «sin partes ¢ indivisible»®. Y debe
ser «impasible e inalterable» #.

78. Loc. cit, 1072 b 14-18 y 24-30.
79 Met. A9, 1074 b 34-35.
80. Tbidem, 1074 b 35-36.
81. Cfr. loc. ¢ir., 1074 b 38 - 1075 a 3.
82. D¢ anima, 111 4,430 a 3-5 (trad. T. Calvo).
Bl Mer ., A7.1673 a5 s
8. Loc. cir.. 1073 a 6.
85. Loc. cir., 1073 a 11
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3. CONCLUSION

Para concluir, lancemos una rapida mirada retrospectiva al largo ca-
mino que hemos recorrido de la mano de Aristoteles, en busca de 10 que
ha constituido, constituye y constituira el objeto de las constantes preocu-
paciones humanas: la sustancia, que concita en torno a si ios multiples
sentidos del ser.

Tras unas breves precisiones terminoldgicas, que nos han ayudado a
perfilar nuestro tema, hemos acometido la contextuacion del mismo en la
filosofia de Aristoteles, poniendo de relieve su centralidad tanto en el pla-
no sistematico, como en el plano histérico-genérico de su pensamiento.

En tercer lugar, hemos expuesto ¢l concepto aristotélico de sustancia
desde una perspectiva sistemadtica, centrandonos en las dos grandes cues-
tiones que plantea esta problemadtica: jqué es la sustancia?, y icuales sus-
tancias existen?

La respuesta a la primera pregunta nos ha deparado la aclaracion de
la naturaleza o esencia de la sustancia, a través de una progresiva profun-
dizacion del concepto de sujeto, que nos ha llevado de una primera apro-
ximacion al mismo comeo sustrato ultimo de inherencia -—concepcion
que nos llevaba a considerar la materia como sustancia por excelencia—
a su completa delimitacion como algo determinado y separable. Asi en-
tendido. el verdadero sujeto y. por tanto, verdadera sustancia es, por un
lado, el compuesto concreto y, por otro, la forma. Y sustancia por exce-
lencia es la forma. pues ¢lla es quien hace ser al compuesto algo determi-
nado y existente por si separadamente. Esta determinacion de la forma
como sustancia 1a hemos realizado desde una doble perspectiva: logica y
fisico-ontologica. Desde el punto de vista logico, la sustancia s¢ ha mos-
trado como la esencia de una cosa que se expresa en su definicién. Desde
el punto de vista fisico-ontologico. la sustancia es la causa o principio
primero que da razon del ser de las cosas. En ambos casos, 1a sustancia
¢s la forma. Esta determinacion de la naturaleza de la sustancia como
torma nos ha despejado el camino para la fijacion de las clases de sus-
tancias existentes. puesto que deja abierta la posibilidad de que existan
sustancias suprasensibles.

Finalmente, nuestro andlists de los tres géneros de sustancia ha pues-
to de relicve que los géneros de sustancias sensibles, la corruptible y la
gterna. presentan una sustancialidad deficitaria, lastrada por su ingre-
diente material que les impide realizarse plenamente. ser totalmente en
acto. cumpliendo asi su esencia. La sustancia suprasensible es la Gnica
que es plenamente sustancia. y dentro de este género de la sustancia su-
prasensible. la sustancia perfecta que cumple con todas las exigencias de
la sustancialidad, es Dios. primer motor inmovil e inteleccién de la inte-
leccion. Dios ¢s el principio absolutamente primero que garantiza la exis-
tencia de todos los entes.

Este hecho revela una consecucncia importante para nuestro conoci-
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miento de la divinidad. Los hombres no tenemos ni podemos tener un
conocimiento de la esencia divina en y por si misma. No poseemos un
concepto propio de Dios, porque éste escapa a toda determinacién con-
ceptual. Su simplicidad absoluta le hace indefinible. Tampoco poseemos
una intuicion intelectual de Dios. Nuestro conocimiento de Dios es siem-
pre indirecto. por via de razonamiento: le conocemos en cuanto condi-
cidn indispensable del mundo sensible. Si no hubiera un principio eterno
e inmutable, el devenir seria imposible. el mundo seria ininteligible *. No
conocemos a Dios en si mismo, lo inferimos como principio que garanti-
za el orden y la coherencia cdsmicos. Sin este principio. el cielo y 1a natu-
raleza quedarian sin fundamento ni fin. El Dios de Aristdteles no es,
pues, una realidad vacia e improductiva, aunque tampoco es el Dios per-
sonal —padre v juez— del cristianismo®.

Julian CARvVAJAL CORDON
(U.C.LM)

86. Met..B4.999b 5.
§7. Cir. V. GOMEZ PiN, Op. cit.. p. 36.



