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categorfas fundamentaimente en cuestiones del lenguaje ordinario: “ En general
‘Aristoteles parece contentarse a si mismo con lomar ef lenguaje ordinario como la
clave para la lista de enestiones centrales, y asi de los tipos.de predicado.”
“Categories”, en Logic end Language (Segunda serie) ed. A Flew (Oxford: Basil
Blackwell, 1955), p.66. Sin embargo, los complementos dei predicado no pueder: ser
explicados por clases gramaticales solamente, “deben también expresar factores
proposicionales de ciertos tipos Iogicos™ (p.70). Por consiguiente, “ciertas catego-
rias de proposiciones darén la requerida informacion acerca de la naturaleza de las

cosas” (p.81). -
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METAFISICA”
CRISTINAROSSITTO

Traducido del flaliano por hvara Cosia

i. Lacstruciura de la Mefofisica

Aquella que comiinmente es considerada la “Mefafisica™ de Aristdteles se
encuentra expuesta casi enteramente en el traiado que nos ha llegado en catorce Jibros
iitulado Merafisica {Ta meta to physika). De wdas maneras, tanto ¢ tivlo come ia
estrictura de iz obra no parecen remontarse al rismo Aristételes. De hecho, ia expresion
no £s usada por Aristoteles para indicar la ciencia expuesta en Jz obra, ciencia que ¢l
llama, en cambio, “filosofia primera™; por Jo tanto el timlo debe haber sido establecide
por algin editor. A propdsite de esto Gitimo, son dos Jas hipétesis mas acreditadas. En
primer lugar podria tratarse de Andrénico de Rodas (5.1 4C.), editor ded complejo de
escritos aristotélicos conocido como corpus aristotelicum, en €l cusl fa Metafisica
viepe inmediatamente después de las obras de Fisica, Bn tal caso el tislo estaria para
indicar aquelle que editorialmente viene “después” (meta) las obras de Fisica. En

¢ BERTL, ENRICO (ed), dristorele, Laterzs, Roma-Bari, 1997, capitaio 5, pp. 199218 y
224-229.

Lecturas sobre Platén ¥ Aristételes 71



segundo iugar, podria tratarse del primer editor de Ja Metafisica soi.a, aquien zfiscf]epio
(comentador del s, Y1) identifica con Endeme de Ro;las7 f':z]um?o directo de Aristételes.
En tal caso el titulo geria anterior a la edicidn de Andrénico -ffste, por otzfa p'arte, estd
presente en ef catdloge de bas obras de Aristételes del cual nos l'xzfo_nna qumoz qxﬂ:e se
yerponta ak 5. 1L aC.-, v tendréa un significado diverso flei editorial, como as:mhsmo
parece sugerir unz observacidn de Alejandro de Afrodisia (el gran comentador griego
de Aristdteles, del s. I-IET dC.), segin el cual la obra se titula asf por una razén
metodoldgica, o sea porque, seglin Aristételes, el método correcto pro.cedg df:sde las
cosas mds inteligibies para nosotros -objeto de ba Fisica- 2 aguellas més inteligibles por
si -objeto de la “filosoffa primera”-. Por lo tanto, ia filosofia p:'{nfer,zf debe venir
necesariamente después de la Fisica, es decir, debe ser una “meta-Fisica”,

Luege, en cuanto a lo que concierne al ordenamiento de la.obra, deb_e ob.servarse
que en i catilogo de Esiquio ia Metafisica es mencionada como obra en diez !}b].‘(’JS, en
lugar de Jos catorce con los cuales nos ha Hegado, también que en la edicion de
Andrnico, de catorce libres, comprende dos libros “primeros™, mdlcafi‘os de hecho
segtn la numeracién griega, con las letras del a]i\'abeto Avay tfimbmn que en el
catilogo que nos Hlega a fravés de Didgenes Laercio, que se remonta ignalmente ffi 5. 11
aC., la Metafisicano es citada como tal, dungue si parecen serlo algunos écl: sus libros,
considerados como eseritos n sk Por tanto, le debermos ademas el ordenamiento af;tuai
de la Metafisica & ta mano de algin editor, quien ha reunido fibros 0 grupos d_e fibros
ciertamente de Aristételes (excepto, quizas, uno), pero no concebidos por €1 como

partes de una inica obra. Se debe notar aderads que los diversos “libros” de la Metgfisica, -

asi como aquellos de los otros tratados, corresponden en su mayor parte 2 cursos de

jecciones que dio Aristteles en momentos diversos de su ensefianza, primero en la
Academia platénica'y hiégo en el Peripato, teniendo en todPs los casos cardcter d?
“semi-publicaciones”. Considerando entonces los catorce libros en Jos cua]c{ estd
organizada la actual Metafisica, es inevitable que cadauno de .ellos conlleve cuestiones
tanto de autenticidad como de cronologia. L ‘

Los problemas nacen ya desde el comienzo por Jz presencia, comae hemos dicho,
de dos libros “prifneros”, A (alpha meizon, es decir “mds grande™) y o (alpha elatton,
‘es decir “mds chico™). En tal sentido podemos recordar por un verso que aguel al c};a]
Ascleplo se refiere como libro A antiguamente fire atribuido a Pasicles de Rodas, sobn.rfo
de Budemao, aungue Asclepio considera errénes tal atribucion, Por ut:m parte, en el mf'f
antiguo manuserito én gl gue esta contenida la Metafisica -8l Parisinus graecus 1853
(s. X se encuentra un escolio marginal entre el final del libro A v el com:enzu‘de] iibro
o, que afirma que “este libro™ es obra de Pasicles de Rodas. Durante much'o 1ien,1pc‘> se
creys que ei escolio se referfa al libro <t, el cual fue considerado, por tanio, inauténtico.
Pero recienternente fue demosirado que tal escolio, por analogia con oires, se refiers,

* no a lo que sigue, es decir al libro o, sino al precedente, es decir al libro A. Este escol_io
contiens, por lo tanto, la misma atribucién referida por Asclepio, Ia cual es errada segiin
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Asclepio mismo habfa reconocido «va que el libro A es seguraraente obra de Aristételes,
¥ &si siempre fue considerado, desde Andrénico hasta todos los comentadores, por fo
tanto hoy no hay mds razones para dudar de la autenticidad de ninguno de los dos
libres. . .

En cuanto a la funcion introductoria que sin dudas caracterizaa ambos, ja hipétesis
mas probable es que haya habido, anies de 1a de Andrénico, otras dos ediciones de ja
Metafisica, cuye inicio fue en un caso el libro A, yen el otro el fibro o, y que Andrénico,
para dar mayor precision, haya insertado ambos fibros en su edicitn de la Metafisica,
sefialando, asimismo, al ponerle a ambos el mismo nimero, su cardcter introductive,
Tanto A coma o parecen, sip embargo, pertenecer al periodo académico del pensamisnto
aristotélico -aunque existan motivos para sostener que e] segundo sea anterior al
primeroc-, puesto gue en elos atn no se refiere a 1z filesofia “primera” entendida como
ciencia del ser en tanto ser.

A Jos dos primeros libros les sigue el libra B (segundo, pues, en funcidn de la
numeracion griega, pero tercere con respecto a ta numeracion romana}, que liga consigo
a otros ocho libros: precisamente I', E, Z, 4, @, L, My N, por el hecho de EXPOIET Una
serie de aporias, o problemas, cuyarespuesta estd justamente contenida en ellos. Algunos
estudiosos han considerada, en consecuencia, que estes nueve libros, Jumto con A,
constituian fa Metafisiea de diez libros mencionada en ef catdlogo de Esiquio, en Ja cual,
sin embargo, no habrian estado comprendidos los libros A, Ky A, insertados mas tarde
por Andrénico. En el dmbito del grupo de jos diez, libros, todos los cuales se remontan
al periodo maduro, excepto A, existe un preblema particular en la retacién entre M yH.
Segin alguncs comentadores antiguos, de hecha, &l comienzo del Hibro N deberia
colotarse antes del final de M, segdn otros, en cambio, N seria muche mas antiguo que
My se remontaria al periodo académico. :

Finalmente, en cuanto 2 los cuatro libros que habrian quedado excluidos de la
Metafisica de Esiquio, et libro A (el quinto de los catoree antedichos) distingue los
muchos significados de una serie de términos, ¥ por lo tanto se lo recuerda como el
“diccionario” de Jos términes filosaficos. Fue cancebido muy probablemente como una
obra en si, 5i es verdad, como parece, que puede reconocerse bajo el titulo «Acerca de

. las cosas que se dicen en muchos sentidoss, mencionado en e} catékogo de las obras

aristotélicas del cual informa Didgenes Laercio. Por otra parte, este libro resulta poseer
un cardcter similar a las colecciones de significados ¥ de definiciones de conceptos
elaborados por los distintos miembros de la Academia antigua, y también por el mismo
Asistoteles en el periodo en ef cual formé parte de ella,

Asimismo el libro A parece ser un tratado en s, ¥ de antigua datacién. Su
primera mitad aproximadamente parece tener mury presentes tdpicos de la Fisica, y en ]
-como ya se habia notado respecto de A v - falta unz referencia explicita a la filosofia
primera como cienciz del ser. Su colocacién en el ordenamients de los libros de la -~
Metafisica que nos llegaron, antes de los Hbros M ¥ N, provocd aln mayores discusiones
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entre jos estudioses. Algunes, por cierto, prefieren ubjcarlo despuds de My N, ya sea

porque €] libro M se enlaza dircctarnente con ef blogue de libros gue forman B, T.EZ,

H, © (mienwas que A parece n0 kenerlo en cuenta), ya sea porque gensrelmente Aristoteles

. oritica primero Jas doctrings ajtius y luego expone Ja suya propia como resultado de tal

critica. En realidad, cualquier ondenamiento entre estos libros es arbitrario, porque Ny
A no se corresponden on los demias, pero parecen provcmr ambos de una épuca
anterior, como ¥a hemos hecho notar.

-Finalmente, ef libro K, yne es un resumen -de los libros B, I v E de 1a propia
Metafisica en los primeres ochn capitulos v de partes de la Fisico en los tltimos
cuaio-, & menudo se aparia én cuanto al cortenido de estos mismos escritos, por lo
cual ha sido considerado no awiéntico por varios estudiosos.

3§, por consiguiente, es verdad que Aristdteles no compuso nunca, loda seguida,
una obra como fa actuzl Metafisiea, es también verdad que él escribi6 libros o grupos
de fibros que estdn vespondiendu a un proyecto bien preciso y umitario, que no es dificil
de individualizar. De hechs, en lu primeros ires libros, en mode casi preliminar, nata de
ia sabiduria ¥ Hlega a estableces ue ésta es el conocimiento de Jas causas primeras, o
sea 1as causas material, motriz, lunmal y fina) (Jibro A). Musstra luego como la bisqueda
de Ja verdad va a coincidir precisamente con la bisqueda de Jas causas (Jibro o). Y
finalmente enuncia ¢ ifustia brevemente os principates problemas fllosoficos (libyo B),
cuya discusion ocupa ed resto de In obra, El libro I expone finalmente el programa de la
fiosofia entendida como bitsqueda de las causas primeras, y mas precisamente como
ciencia del ser multivoco y de sux propiedades esenciales, aungue no de sus principios
{principios de no contradiccion y de tercera excluido), cuyo tratamiento, es mds, debe
preceder a cuatquier otro. En buse 2 Jas indicaciones metodologicas proporcionadas en
el mismo libro, el suzesivo libre A procede a distinguir los muchos significados de los
conceptos, entre 1os cuzles fiuthnn el ser, ¢l uno (gue es intercambiable con el def ser)
y las demds nociones que son ol objeto peculiar de Ja flosofia, asi hasta constituir &)
tema de todos los libros sucesivax, El tibro E retoma fa distincidn de los significados de)
ser: es decir, ¢! ser por accidenle, come verdadero, por sl y como potenciz y acto,
deteniéndose sobre los dos primeras. Los libros Z v H discuten ef significado del ser
por si, 0 sea ¢l ser segin las caieporfas y per lo tanto tematizan sobre todo la sustancia
en su modalidad sensible, que ox ln primera de éstas. ELlibro © se ocupa del ser como
potencia y acto (y de nuevo del ser como verdadero). Ei libro 1 discute el uno, sus
significados y sus prepiedages cxenciales y las del ser, El libro A trata nuevaments de
la sustancia, pere considerada xobretodo en el tipo suprasensible: los libros My N,
finalmente, estdn dedicados a lu eritica de las concepeiones de la sustancia suprasensible
propias de los Académicos.
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2. La clencia suprema eomo conecimiente de Jas primeras cansas

El libro A, que abre entonees Iz Meigfisica tal como ésta ha Hegado a nosotros,
se puede considerar fundamentalmente articulado en dos paries, dedicadas

- respectivamente a clarificar qué es a “sabiduria” (sophia) -A, 1-2), ¥ a confirmar, 2

partir de las doctrinas de los pensadores que Jo precedieron, que los Tipos de causas 2

* las cuales perienccen las cansas primeras, conocidas por Ja sabiduria, no son ni mas ni

menos que Jas ye distinguidas en la Fisica (A, 3-10).

Aristételes comienza con la célebre frase de que “todos los hombres tienden por
naturaleza al saber”™, mostrando cmo tal tension se desarrolla progresivamente segiin
distintos niveles de conocimiento, y de manera que cada nivel representa un grado de
saber mayor respecto del sucesivo. El primer grado estd constituido por a sensacion
(atisthesis) o percepeion, gue es conciencia de unarealidad sensible particular, adquirida
mediante unc o mas de los cinco sentidos y propia de todos Jos animales. Le sigue Ja
memoria (mnéme), que solo algunos animales poseed, que es 1 capacidad de conservar,

através de los recuerdos, la imagen del objeto percibido atn en ausencia del mismo. E

tercer grado de conocimiento es Ja experiencia (empeiria), definida como la unidad de
muckos recuerdos def mismo objeto y poseida, ademés de por el hombre (precisamente,
el conecintiento del experta), por un mimero infimo de animales, En un nivel superior se
encuentran el arte (rechme) y la ciencia (epistéme), que constituyen un género de
conocimiento totalmente diverso respecto de los precedentes puesto que mientras
aquéllos iienen todos poy objeto o particular, éstos tienen por objeto el universal.

La cavactevizacion del arte v de la cienciz, por el momento consideradas en
conjunto, es llevada a cabo por Aristoteles mediante una confrontacicn directa con la
experiencia, y no es casual. La experiencia, de hecho, representa ¢l nivel mas alto de
conocimiento al cual se llegy mediante 1a acumulacién de datos, mientras que drfe v
cigncia no consisten en una acumulacidn ulterior, sino £n una vision diversa dzl mismo
material rebnido inicialmente. En este sentido, es envendida 1z observacion dz Arisibteles,
para quien ¢f arte y Iz ciencia nacen cuando de muchas nociones de experiencia s¢
forma un \trico julcio en tomo & vna multiplicidad de casos similares, esto 5, de abjetos
de lamisma especie. Por ejenplo, cuando se descubre no sélo que un cierto medicamento
ba cwrado a muchos enfermos {conocimiento al cual s¢ arriba por experiencia), sino que
éste cura a todos los enfermos gue padecen cierta enfermedad. Este tltimo efemnplo
revela otra diferencia entre la experaencla que sdlo conoce &l gue, es decir, el hecho, &l
estado de las cosas, y el arte ¥ Ja ciencia, los cuales conocen también ef porgué, es
decir, la causa del hecho ¢ de un cierto estado de cosas, Y entonces, por estas razones,
aquellos que poseen el arte y la ciencia son més “sabjos” que los simples expertos,
Comienza asi a delinearse el concepto de sebiduriz como el grado mas alo de) saber, va
que es mas sabio ¢l que conoce mds y conoce mas el que conoce la causa.
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'La definicién verdadera y propia de |2 sabiduria llegs, sis embargd, a través del
examen de los requisitos que le atribuye la opinidn comiin al sabio. Estos requisitos
resuitan sev seis: saber todas las cosas, saber las cosas mas dificiles, saber del modo.
més exacto, saber ensefiar, poseer una ciencla que sea fin de sf misima v saber mandar.
Abora, la ciencia qué satisface a todos estos requisitos es aquella que tiene por objeto
las asi Bamadas “causas primeras” (ta prota aitiai), esto es, Ias causas que ne dependen
de ofras'y de las cuales dependen todas las demds. En efecto, quien conoce las causas
primeras conoce todas las cosas porque esas causas son causas de tedo; conoce las
cosas mas dificiles, porque ellas (las cansas) son las mas alejadas de los sentidos;
conoce del mode mas exacto porque estas causas son pocas en nimere; sabe ensefiar

porque conoce mejor jas cansas; poses una ciencia que es fin de si misma porque ésta

es la ciencia més alta; y sabe mandar puesto que entre las causas primeras estd incluido
el fin, ¥y para mandar ¢s preciso conocer ¢} fin en vista del cual debe ser cumplida
cualguier accibn.

La szbiduriz se reve]a e1tonces come e] conocimiento de las primeras causas:
corno tal, es la ciencia mas naiversal, porgue las causas pritneras son cansas de todas
las cosas, y }a maés alta, porque las primeras causas son superiores a todas las demds,
pero también ciencia “teorética” porque es buscada por si misma. Pero sernejante ciencia,
racida del puro deseo de saber, es decir, de ta més genuina actitud de maravilla frente al

“1odo, no puede dejar de evocar también su cardcter “divino™, Y efectivamente, Aristételes

$e apresura a precisar que ia sabiduria es una ciencia divina en dos sentidos: porgue &5

ciertamente poseida por los dioses y porgue enire las causas primeras, de las cuales

" ésta se acupa, estd comprendido también o divino. Pero precisamente por esto, ella

debe ser buscada tambign por los kombres, porque constituye la inica verdadera y
ltima respuesta a la maravilla, y por tanto es la ciencia mds deseable de todas,

Una vez individualizada Ja naturaleza de §a sabiduria, por la cual estz ciencia es

ciencia, © sea conocimiento de las causas, y mas precisamente de las causas que son

primeras, €n Ja ségunda parte det libro A, Aristoleles trata de ver sitales cavsas primeras

perterecen exactamente a aqueilos cuatro géneros distinguides en el dmbito fisico ~y

mas exactamente $i s¢ corresponden con la causa formal (esencia o fo & en ginai),
material (sustrato o Aypokeimenon), motriz y final (o bien, tagathon)- o si en cambio
soa de otre tipo. Pero, puesto que fos filosofos que lo precedieren y sus con-
ternporéneos han hablado ellos también de causas, Aristoteles coasidera conveniente,
a tal fin, examinar las doctrinas respectivas. Asi comienza la célebre resefia dz Ja
filosofia desde Tales hasta Platén, resefia gue no fie un intento histérico, et decir: ro
se considera una historia de 1a filosofia en el sentido modemo del término ~aunque

_.constituya la més antigua fuente de nformacion sobre esos pensadores que nos haya |

Hegado-, sino que tiene ura intencide esencialmente fedrica, esto es, floséfica. En

consecuencia,’ Aristételes no trata de afimmar que este o aquel fildsofo afirmaba, por -

ciemplo, ¢t concepto de causa material, si bien los principios o causas que expuso, z la
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Iz de la doctrina aristotélica de las cuatro cansus, puada.n ser interpretadas como
causas materjales. :
El intente tedrico de la resefia emerge desde el primer argumento, donde

© Aristdteles, sobre la base del concepta de sabiduria que acaba de proponer (es decir,

como conocimiento de Jas causas primerag), identifica a Tales como “el iniciador de esta
filosofia” (hos tes toiutes archegos phiosophias). Asi él fija el inicio no de cuaiquier
modo de entender la filosofia, sino def modo preciso y determinado en ¢l cual €] la
entiende, es decir, precisamente como bisqueda de la sabidurie, o del conocimiento
que encuentra su fin en el de las primeras causds y los primeros principics de Ja realidad
toda. Es este Gltimo, por otra parte, el eriterio del cual se sirve para distinguir bos asf

" Hamados “tedloges”, esto es los poetas que pusieron en el origen del universe voa

serie de divinidades (Homero, Hesiodo), de os primeres “Aildsofos”, que en cambio
propusieron causas verdaderas y propias. Mientras que log poetas, segiin Aristételes,
presentaron “mitos”, es decir narraciones no argumentadas, como respuesta al
sentimiento de maravilla que tenfan en comiin con Jos fildsofos, éitos iltimos formularen
Idgol, esto es argumentaciones con las cuales sostuvieron Jas propias ideas.

En base, entonces, ala distincién entre los cuatre géneros de causas, Aristdteles
considera poder hacer correspander al agua de Tales con 2] 2énero de 1a causa material,
esto es, el sustrato. Y de manera similar con el aire de Ariaximenes y Didgenes de
Apelonia, el firego de Herdcelite, log cuatro elerentos de Empédoties, las homeomerias
de Anaxdgoras y luego también Io lena y Jo vacio de tos atoristas Eeucipy y Deméerito.
El género dela caitsa motriz -de alguna manera y confusamente mezeladz en Jas doctrinas
con la causa final- se corresponderia con e Amor de Hestodo ¥ Parménides, la Amistad

y el Odio'de Empédocles, y el intelecto de Hermétimo v Anaxéworas

Mis complejo resulta e] reconocimiento, en otros prineipies introducidas por

* los predecesores, de la funcidn formal de las causad, euyé descubrimiento efectiva

Aristételes s6le le reconoce a Platon. De todos modos, alguia huella vagz de ellas cree
que se puede encontrar en ef modo con que Parménides ¢oncebia al ser, &3 decir como
“uno segin la definicién” (kata ton lagon) -pero no e el modo en que Jo concibié
Meliso, esto es, como une segim 12 materia, ni en e modo en ef que jo concibid Jendfanes,
es deeir como una dnica divinidad. Pero lnego :ambién cree que aparecen huellas en lag
“diferencias” 2ntre los dtomos {figura, orden y posician} propuestas por Lencipo y
Deméerito, en los himeros de los cuales hablaron os pitagéricos, ¥ especialmente en el
primero de los dos principios de los ndmeros (ei dimite v 1o ilimitado) admitides por

algunos de elios, o ex los términos posmvos de las parejas de npuestos admitidos por
otros.

Tustamente ¢n estricta conﬁ'omzc:on con las tearfas de los pitagéricos; Aristdteles -

ilustra las doctrinas de Plattn, en el dmbito de las cnales la funcién formal de las causas

es reconocida en las Ideas, en tanto formas de Jas cosas, y en e Uno, en tante formade
fas Ideas. La doctripa platénica de las Ideas es ilustrada por Aristoteles como el resultado . -
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dei encuentro del heraclitzismo de Crétilo, que Platén habria eseuchado en si juventud,
y de la bissgueda socrdtica de definiciones, o sea del universal. Admitiendo como
Cratilo gue el mundo sensible estd totalmente sujeto al devenir ¥ es por tanto
incognoscible, Platén habria colocade a tos objetos de Ja definicién, o sea a los
universales, en otre mundo, convirtiendo asi a las ldeas en separadas e inmutables.

- Estas serian Jas causas formales de jas cosas que pamclpan de ellas o que son sus

iméageries,
¢ Platéa habna admitido, ademas la emslenc;a de log entes materndticos (mmeros
y figuras} como realidades intermedias entre las Ideas y las cosas sensibles; habria
dentificado o reducido ias Ideas a nimeros ~diferentes de los nluneros matematicos
porque no serian combinables.entre ellos, llamados por lo tanto “ideales”-; y habria
también reducido estos nimeros a dos principios supremos, similares a aquellos
propuestes por los pitagéricos (pero no inmanentes), esto s, el Uno y Lo Grande y Lo
Pequefio o Diada indefinida, afimendo que los niimeros ideales se generan de Lo
Grande y Lo Peguehio por participacién en el Uno. Por lo tanto, siempre segin Aristéieles,
el uno funcionaria como causa formal de los mimeros ¥ 1a Diada indefinida, de causa
material, Ef Uno, ademds, habria sido identificado por Platdn con el bien, asumisndo
entonces asimismo el significado de causa final, y la Diada indefinida, con el mal.

Esta doctrina se comesponde s6lo en parte con la expuesta por Platén en jos
dislogos, donde se habla de las Ideas separadas como causas de Jas cosas sensibles
segiin parlicipacion e imitacion, pero no se encuentran affrmaciones claras y explicitas
acerca de Ja identificacicn de las ideas con nimeros ideales ni la derivacion de estos de
dos principios. A tal propésito, ia mayoria de los estudioses ha considerade que en
este punio Aristbteles integrd la informacion de los didlogos platénicos con las que
recogié en Jas Hamadas “docirinas no escritas”, doctrinas que él mismo atribuye a
Platon en ptros logares, perp que ademas habria expuesto segin los antignos
comentadores, en &1 escrito perdido Arerca de! Bien. Hay quienes sin embargo, niegan
gue Platon haya profesado aiguna vez doctrinas no escritas, y acusan a Aristoteles de
malinterpretarlo; y hay quienes, por &l contrario, considerande perfectamente atendibles
Ia relasion hecha por Aristételes, estén convencidos dz que fas “docizinas no escritas”
exponen el auiéntico pensamiento de Platénmientras que los didlogos serian simplemente
“introtducciones” a aquéllas,

La conclusion a la que llega Aristdteles al final de la exposicién de las doctvinas
de los otros fildsofos es, entonces, gue ningono de ellos ha propuesto principios gue
hagan pensar en la existencia de tipos de causas diversas de las que él mismo ha
identificado. Por lo tante, se confirma que las causas primeras que la sabidurfz conoce,
y que }a filosofia debe buscar, son lamaterial, Ja motriz, la formal y la final

Si por owa parte Asistoteles legado 2 este punto ha intentado valorizar las
doctrinas elaboradas por los otros filésofos a propésito de los principios, a fin de
epcontrar una confirnmnacion a su propia doctring, €l no deja de considerar, sin embargo,
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los aspecies negetivds de estas doctrinas, sobrz Jos cuales inicialments habria
sobrevelado, mostrando asi que la suya es también la mejor. En esta perspectiva, ¢

. ritica va sea s los filésofos Que proponian una Gnica causa, observande que la tmica
- 1zztidad admitida por ellos 2s Ja sensible, ya see 2 aquellos que proponian més causas,

mostrando los inconvenienies de sus doctrinas —como por gjemplo la falta de un
verdadere susiraic en el caso de Empédocies, la naturaleza de la mezola originaria en

- Anaxégoras, la confusmn entre numeros etenos ¥ niumeros sensibles en el case de los,

pitagéricos.

1. discusion mas co-npleta y articuiada se la dedica Aristételes, no casualmente,
a las doctrinas platénicas y precisamente a la de las Ideas, 1a de Jos niimeros ideales y
matematicos, y la de los principios. Las criticas a la doctrina de las Ydeas retoman las gue
expuso en el treiado perdido De las fdeas ~cuyos fragmentos se conservan en el
comentario de Alejandro de Afrodisia a este libre A de la Metafisica aristotélica-, y
estén presentes, a su vez, en e} libro M. En sintesis, ellas consisten en el relevar, sobre
tedo, gue las Ideas no alcanzan a desarrellar Ja funcion para la cval fueron introducidas,
esto es, 2 explicar las cosas puesto que a) duplicar el pimero de realidades, por el
contrario, vuelven mds difici! fa explicacion; por otra parie, los arzumentos introducidos
para demostar su existencia son insuficientes, o contraproducentes {como e} de} “ier-
cer hombre™), o inclusive excesivos, porque implican Ideas de realidades no sustanciales
{io que para Aristételes es una confradiccion); y finalmente que las Ideas son ineficaces
desde el punto de vista causal, dado que no dan razén del movimiento, implican
celaciones de participaciton e initacion que son sélo metiforas podticas, y ponen a ta
csencia fuera de las cosas de la cual ella es esencia.

En cuanto a los nilmeros, sean matemnaticos o ideales, como asi también a las
magnitudes, Aristételes retoma algunas eriticas desarroliadas en el didlogo DeJa filosofia
¥y presentes fambién en Jos libros M y N de la Mergfisica. En sustancia, Jo que observa
es que los nlmeros no pueden ser causas de las realidades sensibles, v agrega que no
2s1d claro de qué unidades estdn compiresios.

Finalmente, en cuanio a los principios -discutidos también en los libros M y N
de la Merafisica- Aristolgles observa que tampoco ellos ilegan a desarroliar alguna
funcion causal. La Diada, por sjemplo, que deberia ser entendida como susirato mate-
rial, no puede ser principio de distintos géneros de cosas, como los ntimeros, las figuras,
los sSlidos y dernds; de manera andloga, ¢l Uno, que deberfa ser el principio formal, no
puede ser forma de todas las cosas sino, a Jo sumo, apenas un Uno en si, &5 decir, un
Uno sustanciatizado, Considerando Juego ambos principios juntos, no se vé de qué
manera ellos puedan ser los mismos para todas ias cosas desde el momento cn que
éstas pertenecen a géneros diversos y cada género debe tener sus propios principios.
En conclusién, Aristételes sefiala que, en efecto, oo es posible que haya una ciencia
tnica de toda ia realidad ni que tal ciencia sea innaia, ya que seria absurdo poseer la
ciencia més importante sin siquiera darse cuenta de efjo.
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¥in base 2 Ja ilustracién y 2 a sncesiva eritica dé Jas doctrinas de Jos predecesares,
Aristdteles prede al final concluir que ninguno de ellos descubrié otros géneros de
causas més alld de los que €l mismo descubrio y que tampoco los individualizaron de
mansrs clara. Estd justifica, por lo tanto, la necesidad de una rueva bﬁsqueda de jas
causas primeras, que serd Hevada a cabo en los Bbros sucesivos.

Ea el libro o -introduccion ulterior o alternativa a la Metafisica, pera mucho mas
breve que laanterior (nos ll2gs, por cierto, en apenas tres capitulas)- Aristételes provee
slgunas comsideraciones respecto del concepto de cienciz como conoiimiento de las
causas, poniendo en evidencia, stz embargo, su refacidn con la verdad. De hecho, la
[philosephia -término con el cual él indica en este cortexto Ta ciencia de 1a cual se estd
ocupando- se llama segin €] “ciencia de la verdad” (episteme tes aletheios), en tanto
“de la ciencia teorética el fin es la verdad, mientras que de la ciencia practica, el fines la
accign”. Se confirma asi que la ciencia mds 2l es de tipo teorético, pero también que
ella se ocupa de las causas, ya que 1o s conoce lo verdadero sin fa causa. Es mis,
puesto que Iz causa de una determinada propiedad posee tal propiedad en grado sumo
-por cas0, el fuego, que esla causa del calor, es calentisimo-, aqueilo que es causa de Ja
verdad de las demds cosas posee la verdad en mayor medida que ellas. Esas son las
causas primeras -indicadas aqui como las causas de los seres eternos, esto ¢s, de los
cuerpos celestes, las cuales no tienen por encima suyo ofras causas- ¥ que por o tanto
constituyen las reatidades mis verdaderas. En consecuencia, fa ciencia que tiene por
fin a verdad buscard canocer sobse todo las causas primeras, exactamente tal como se
decia de fa sabiduria n ef libro A, pero Aristételes agrega shora también la demostracion
por la cual en cada género de causa (material, motriz, formal y final) debe baber siempre

una causa primera, porque. de otra forma habria una regresion al infinito, fo que -

equivaldria a afirnar que no hay ningura causa. . - S .
* Eneltitimo capitulo del Iibro «, Aristételes da también algunas indicaciones de
 cardcter metodolégico, y finma que la verdad puede ser alcanzada en diversa medida
seghn ef objeto indagado, Aristdteles explica, precisamente qoe la philosophia no
puede aspirar a lamisma exactitud que la matemdtica porque no se relaciona solamente
con realidades inmateriales (como las relaciones matematicas) pero que en cambio tiene

una fuerza argumentativa mayor que la retdrica, que se conforma con algunos ejemplos

¥ testimonios de poetas: ella se ocupa de la naturaleza (phyisiv), y en cuanto tal es una
fisica (physiké), puesto que busca fas primeras causas ¥ los primeros principios de Ia
natusaleza; .

Podria surgirse aqui la identificacién de la bisqueda de las primeras causas con
la fisica en luger de con la metafisica, identificatitn gue por otra parte estd presente
también 2l comienzo de Ia Fisica, en la cual Aristételes define la ciencia de la naturaleza
como biisqueda de los principios, esto es, precisamente; de las prismeras cavsas, La
filosofia teorética, en realidad, procede siempre desde las cosas més inteligibles para

nosotros, esto es, desds la naturaleza, hacia aquellas més inteligibles por ¢i, s decir, las
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primeras causas, y por do tanto, inicizlmente no hay diferencia entre fisica y matafisica.
Sélo cuande se descubre que tras las primeras causas hay ciertas realidades
suprasensibles, esto es, superiores 3 la naturaléra, se vuelve pecesario entonces
distinguir ia fisica de la metafisica ¢ identificar 2 Ia Blosofa primera con esta Wltima. Por
loapto, I« identificacion entre |2 bitsqueda de las primeras causas ¥ la fisica sugiere en
1wdo caso la hipétesis de que el libro o en este aspecto, prede ser una introduceion a
una filosofia teorética que es tanto Hsica como metafisica, es decir, a una primera
forrzulacién de la metafisica de Aristoteles, probablements lz misma qUE S& EXpORe en
loslibros Ny A. . o :

El comignzo del libro B también es de caracter metodoldgico, y Aristiteles lo
dedica en su totalidad a la individuacion y 2 una primera Hlustracién sintética de los
principales problemas filoséficos, incluidos aquellos que surgen de las doctrinas de
otros pensadores. De hecho, declara que la clencia gue estd buscando (epizetoumene
episteme) -y si se tiene en cnenta como sigue &f fibro, s& vera qué €sa ciencia serd
aquelia a la que se ke reconozea el titulo de “sabiduria”™ debe seguir un procedimiento
bien preciso. Frente 2 todo argumento, elia debe en primer lugar “formular las aporias”
(@poresar) o sea los problemas surgidos de la alternativa entre dos tesis opuestas, ¥ en
segundo lugar “desarrollar las aporjas” (digporesal); e5 decir, poner en discusion,

- poner a prueba esas tesis, por ejemplo deduciends las consecuenciag que se derivan de

catla una de las dos, para ver si son mas o menos aceptables, y en qué medida. El
resultado de esta operacion serd 14 solucitn de la aporia {euporiz), es decir, en general,
la eleccidn de I tesis opuesta a la que implica consecuencias inaceptables. Se trata,
como se ve, de un procedimiento dialéctico, comparado por Aristoteles cor el de un
interregatorio judicial, en el cual el juez, para poderdecidiy; debe primero escuchar los
argumentos opuestos de s dos partes en litgio, Por otra parte, en los Tépicos, ala
hora de ilustrar la utilidad de la dialéctica para las ciencias filos6ficas, afirma
explicitarente que aguellos que saben desarrolfar utia aporia {digporesaen las dos
direcciories que se constituyen a partir de tesis cpuestas, pueden juzgar en cada caso
¥ decidir con mayor facilidad sobre la verdad o falsedad, '

De acuerdo con estas indicaciones; en ef resto del ljbro B Aristdteles gjerce el
aporesal, es deckr, €xpone unas quince aporias todas relacionadas con [a biisqueda de
las primeras cansas, reservando Ia solucion de las mismas 2 los libros subsignientes.
Estas aporfas se pueden considerar articuladas en tres Zrupos tematicos mas especificos:
un primer grupo de cuatro aparias (o cinco, segiin el modo de réagruparlas) concierne
a la unidad de la “ciencia buscada™, ¥ justamnente s corresponde & Iz misma ciencia
estudiar los principics del ser v también los principios de Ias demostraciones; si
corresponde a la misma ciencia estudiar todos fos géneros de sustancias; si comresponde
a la misma ciencia estudiar la sustaicia y sus propiedades, conio asf también Ias
propiedades del'ser y de] uno, de las cuales se ocupan los dialécticos. La solucion a
estas aporias se encuentra en los libros T y E, :
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Un segundo grupo &2 aparies (si bien nio sop presensadas consecutivamente)
concierne a las sustancias suprasensibles: s} existen sustancias suprasensibles, st ellas
coinciden con oivas tentas coses formales separadas; o Jas Tdeas son 2528 sustanci{.\s
o skl soti Jos nimeros, os punios, las magritides o lag figuras. Bstas aporias encontraran
solucion, en la medida cn que sean retomadas, en los libros Z, H, A. M. N,

" Eltercer y iltimo gupo de aporfas concieme directament 2 los principios, 0 562
precisaments las primeras causes: si ellas son géneros de jas cosas 0 sus élementos; si
son Jus géneros Ghimos {Jas especies) o los primeros (las categorias); si son iimim.f.ias

"en nimero; si son las misinas para las cosag corryptibles v para jas incormuptibies; si e}
ser y ¢} uno pueden ser entendidos comp sustancias {como sostenian Jos gue Jos
consideraban principios); si o5 principios son en potencia o en Atio; Si elios son
particulares o universales. La solucion  estag aporias también s¢ ofrece en jos libros
3,1, A, M, M. - :

3. La ciencia del ente en tanto ente

La parte propiamente Constructiva da la Metafisica comienza con el libro T'que
se puede considerar articulado en dos partes. By |3 primera, que tieng ambién una
intencién programatica, encuehtra solucién el primer grupo de aparias expuestas en _el
fibro B, esto es aquellas que conciernen a la unidag ¥ por tanto al objeto de la ciencia
buscada (capitites 1-3); en lasegunda estd contenido el tratado que pretende establecer
tos principics de esta cienciz, es decir, los principios de no contradiccion y de tereero
excluido (capilos 4-8), .

El libre comienza con la célebre declaracian de que “existe una cienciz que
indaga el ente en tante ente (fo 027 he on) y las propiedades que de suyo le perienscen”.
Por més que Aristoteles no retoms de inmediatp y de manera explicita el discurso a
propésito de Iz ciencia buscada, con tal declaracion &) establace a la vez ef objeto dela
misma y también afirma la existenciz efectiva de upa tal ciencia. La expresion “ente en
wnto ente”, 8 hocho, viene a Indicar todos los entes, es decir, 1a totalidad ded ser, pero
no los entes considerados &n alguna de sus determinaciones particuiares -como por
gjernplo Ja cantidad, objeto de la matemstica, o ¢l movimiento, objeto de )z fisica- sino en
s sey, Jo que significa en todas sus determinacy ones, porque de todas las determinaciones
s debe decir qué son. Preguntarse por el ente en manto ente equivale a preguntarse por
todo ¢l ser de tedos Jos eptes, ¥ &l indagacion consisse precisamente en el buscar Jas
“primeras causas”. En cuznto & 1as propiedades que e pertenecen al ente de por si, ellas
son como se aclara a contipuacion, las propiedades que cualquier ente posee por el
solo hecho de ser, esto es, e 56T Uno y maltiple, idéntico y diverso, anterior y posteror,
género y especie, todo y parte ¥ demas, .
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Cos tode, altn se le opone un obstéculo & s unidad de 1a ciencia del ser, como e}

- mismo Aristbieles sdvierie, y precisamente, el hecho de que "ef sey se dice en muchos
sentidos”. (fo on léigeral pollachos)esié indicando pertenencia a una multiplicidag de

g_éne_ms' diversos, irreduciibles 2 un génerc dnics, cuando en rigor, él mismo, en los
Analiticos posteriores, sefiala como requisito 8¢ iz clencia precisamente Ja homogenaidad
de su ohjeto v ¢l no pasar de un género al atro. Por owa paiie, la caracteristica de la

" imuitivocidad del sev o5 la contraseiia de su concepcion del ser, elaborada en abierta
. poiémica con los eléates, a quienes &l les atribuye expliciiamente Iz suposicion de gue

gt ser se dice en un solo sentido, ¥ también contra Platdn, a quien Je imputa npa aceptacion
cuanto menos implicita de layisma doctring, Bs impositiz, por ors parte, como Aristéieles
sefiata en el libro B, que "ol Uno y el ser sean un bnico género de entes”™ porque ellos,
2 diferencia de los géneros, se predican también dé sus propias diferencias. en tanto
cata una de ellas €5 ¥ es una,

) La metafisica se constiuye a partir de} descubrimiento de que Ja multiplicidad
de sentidos dal ser, esto 8, su “homonimia™ -1érmino con e) cual Aristételes indica el
hecho de que cosas diversas tisnen en coman sélo el nombre {onoma)y v nada mis- no
es absoluta, es decir, no excluye toda posible unidad, sing que os relativa, puesta gue
ios muchos sentidos estén todos en relacion con uno (pros hen, como por ejemple los
muchos sentidos del término “sano” son todos relativos 2 Ja salud y los muchos sentidos
del términe “médico™ son todes relativos a Ja medicina. Esto no significa que Jos entes
pertenecen todos al mismo género, sine por £l contraric que tos muchos géneros 4 jos
cuales pertenecen se dicen todos que son porgue todos los géneros maniicnen vna
relacion -si bien distinta- con uno de esios géneros que es ¢! mismo para todos, Este
tipo de vnidad enwe Jos géneros es también lla, como fa unidad Gue se realiza por
perlenecer a un mismo género, condicion suficiente para que si se pueda habiar de una
ciencia dnica.

Nanraiments, &l género o ¢l sentido del ser con el cual todos Jos demds estan
relacionados serd el “primarc’” de elos, es1o &3, aguel en virtud del cual se dice que ellos
son ser. Y este género es la sustancia {ousia) porque de Jos entes se dice QUE 50N 0 en
tanto sustancizs o en tanio afecciones de Ja sustancia ¢ en tanto caminos que levan s
ia sustancia, o corrupciones, o privaciones o cualidades o factores productivos o
gererativos de la sustanciz, o inclusive negacioans de la sustapcia. Por fo ianto. la
ciencia del ente en 1anto ente no 25 5610 Una siencia vnica sino que rambién es ciencia
en primer lugar -aunqus no solamente- de la sustancia y pertencce eminentemente al
filéscfo. Este tendra como tarea principal, entonces, el buscar las causas primeras de la
sustancia. ’

En este punto, Aristéteies. haciendo precisas indicaciones de orden
metodolidgico, establece tambidn ¢! modo en el cual se deben indagar ¢l ente en tanto
ente ¥ sus propiedades: en primer lugar es preciso distinguir los muchos sentidos en
los que se dice el ser, ¥ luego identificar cudl es ¢ primero entre todos elos y determinar
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en qué relacién se encnentran los demds con &l Puesto que tales operaciones son
sefialadas por 81 mismo, en los Tépices, como pertenecientes z la dialéctica -y sobre
todo Ja primera de estas operaciones, o sea, el distinguir en cuantos sentidos se dice un
mismo término, como su verdadero y propie instruménto (organor), se puede considerar
con derecho que ellas también constituyen parte integrante del desarmollo de ias aporias
{diaporesan). E} filésofo, sin embargo, al reconocer ea Ja ousia el primero de los muchos
sentidos en los cuales el ser y sus propiedades se dicen, alcanza el contcimiento de bas
causas, mientras que aquetlos que por el estar ocupados de los argumentos {los
dialécticos, los sofistas) no son capaces de reconocer esto, limitan su indagacitn a un
nivel puramente polémico {fos primeros) y por atiadidura, s6lo apar¢nte (los segundos).
La doctrina de 1a primacia de la ousfa enfre los sentidos del ser penmite resolver

¢} primer grupo ds aporias expuestas en el libro B, en tanto garantiza lauridad del objeto
de la ciencia que en aquel libro es Ja clencia “buscada™ pero que en éste s¢ da por
existents, Fendarmenitalmente, ka ousia es aquelio a 1o cual se refieren Ios cuatro tipos de
satsa del sary ellz se articuia en zéneros entre los cnales existe upa relacién de
u..tenor:da" y posterioridad; sus propiedades s dicen ser en virtud de las relaciones
qus mantienen con ella. En segundo fugar, la ousiz es aquelio en relacidn con lo cual

estén Jas propiedades por sf del ser, jas cuales, 1o mismo que el ser, sé dicen en muchos.

sentidos; esto vale tanto para ef uno {que segiin Aristoteles es intereambiable con el
ser puesto que todo aguelio gie es ser &5 también tno, y viceversa: para lo miltiple
porque s lo contrario del unn y €l estudic del contrario corresponde a Jamisma ciencia),

para las especies o formas (eide) de lo uno y de lo tailtiple, esto es lo idéntico y lo
difereste, lo semejante y fo desemejanite, lo igual y lo desigual, lo mismo que para las

- otras propiedades, anterfor y posterior, género ¥ especie, todo ¥ parte, y demds, porque
todes, en tanto partes constitutivas de parejas de opuestos se remiten de alguna manera
al mismo par fondamental uno-miitiple.

En tercer Iugar, y por $ltimo, la ciencia cie la cusiz es ‘también aqucila de los

 principlos de las demostraciones, esto es; de los lamados axiomas, puesto que esta
ciencia indags todo el ser y los Hlamades principios, en tanto son condicién de cualquier
demostracién, se corresponden con ef ser. Todas fas otras ciencias, por Jo tanto, en fa
medida en quese conducen per medio de demostraciones, se sirven de tales principios,

" pero 56lo Ja clencia del ente £3 tanto ente los somete a mvest[gacmn ¢8 decir, dJscute
si estos principios son verdaderos o falsos,

Ahora bien, € prmcrpxc més ciertg dé todos, aque! sobre el cua! es imposible
engaiiarse, aquef que es preciso tener para conocer cualquier cosa 'y para hacer cualguier
elase de discurso, ¥ gue por lo tanto no es hipotético (es deckr, convencional) sino “no
hipotético™ (anypothetos), s’ enuncia de la siguiente manera: “es lmposible que la
misma cosa perterezca y no pertenezca ala misma tosd 4 la vez y bajo el mismo aspecio”,

‘. ptambién “es imposible que Ja inisma persona piense a la vez que la misma cosaesyno

£3” del mismo modo. Se trata, como se v&, del Hamado principio de ro contradiceisn,
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formulado cormo Iey tanto del ser como del pensar, al cual Arxssételes sefiala
explicitamente ¢omo el principio de todos los demds axiomas, o sza como ef primero de
todos los principios.

Er e capitulo 4 termina la parta pmgramahca y comienza fa actuacién efer:nva de
la ciencia del ente en tanto ente. La parte final del tibro estd dedicada a la formulacién y
discusién de llamade principic de “tercero exchuido”, por el cuat enire dos proposiciones
conrtradictorias, es decir afithacion y negacion, no existe un intermedio, untercern, sino
que es necesario precisamente -afirmar o negar ef mizmo predicado del mismo sujeto.
) Una vez justificadas los principlos, es decir, garantizadas las condiciones de

posibilidad del discurso, en el libro A empieza a actuar la primera parte del programa

defineado en el libro T, es decir Ia discnsién de Jos muchos sentidos de los términos. En
ests especie de léxico filosdfico, para cada término examinade se relevan tanto los
significados de uso corriente como los significados mds téenicos como los que fueron
establecidos por otros fi ]osofos sin que Aristoteles tome posicion 2 favor ¢ en contra
de ellos.

- De los cuarenta y 1antes térmings examinados muchos indican Jos objetos sobre
los cuales trabaja la ciencia del ente en tanto ente, como “principio™, “causa™, “elemento™
{que es un caso particular de principio y causa), “uno”, “ente™, “sustaricia”, “idéntico™,
“diferente”, “opueste”, “'anterior y posterior”, etcétera. De particular interés es fa
distincién de los sentidos del término “ente” (10 ox), no sélo porgue dste constitaye e}
objeto unificante de la ciencia expuesta en la Mergfisica, sino tambiée por ! hecha de
que a cada uno de estos sentidos serd dedlcado un tratamlemo espemf' ico en los llbrus
sucesivos. - i :

-4, La investigacmn acerca’ de Ia sustancia (ousza), del ser como

potencaa y actoy sobrelo unc y lo miltiple

EnJosiibrosZ y H Aristételes considera el tercer significado de ser, e] gue antes
denoming “ser por 57, 0 sea &l ser que corresponde a las categorias, Profundizando 1a
doctring, establecida en el libro 1V, de la prioridad de la ousia respecto de las demés
categorias, ahora observa que la ousia es anterior a las demés categorfas ya sea desde
el punto de vista del tiempo (porque aquello ‘que eritra en las demds categorfas, para
poder existir presupone ia éxistencia de la ousia), desde ol punio de vista de Ja nocica
(légos, porque en la nocidn de lo-que pertenece a las demds categorias.estd

_necesariamente contenida Ja referencia aJa ousia}, y finalmente desde el punto de vista

del conocimiento (gnosrs puesto que ‘el conocimiento de uria cosa congsiste, mas que

.en el conocimiento de sus accidentes, en e} de s esencia, ¢ sea, ¢} de su onsiz).

Por lo tanto se confirma que la ¢iencia del ser en tanto ser deber ser en primer
lugar, si no exclusivamente, ciencia de la ousia, o sea invastigacion de las cavsas
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primeras de la ousia. Por otiz parie Aristdteles observa que el problema que tanto
antigua come contempordneamente los filbsofos se han preguntado, o sea: “jqué es el

ser?”, debe formularse sobre toco del siguiente modo: “iqué es la ousfa?, v esic

squivale a preguntarse cudles spn les caracteristicas gue distinguen a 1 ousia, a qué
realidades corresponde Uamar ousia y oudntos son, por 1o tznte, los géneros de ousia,
A) formular estos proliemas, Arisidisles tene prasenie toda la filesofia precedente: Ja
de log Prasocrdticos {oue ideniificaban la ouria cesi exclusivamente con los cuurpos),
fa de Platdn v Iz de los demés Académicos, quienes consideraban ousio también a los
Himites de los cuerpos (figuras geométricas vy nhmeros), v admitizn Ja existencia de
ousic suprasensibles (las Ideas).

Para establecer cudles realidades son ousig, es necesario primero asumir jos
criterios que nos periten distinguir gué s ousia. Para Avistételes, estos crilerios son
dos: la separabilidad {0 sea, la posibilidad de existic en si y no en owra cosa) y la
determinacion (0 sea, e ser un e510, fode 7, expresion tipicamenie aristotélica). En base
a estos criterios, Aristételes examina tres conceptos gue parecen expresar la
sustancialidad, el ser ousie: el sustrato (hypokeimenon), es decir Ja materia, que ¢ra el
tipo de owsia que admitian tes Presocraticos; ] universal, que era e} tipo de ousie que
admitian los Platénicos; vy la esencia (15 1f en einal), que seré la ousia admitida por él
mismo.

El Aypokeimenon revela tener sélo el primero de los dos requisites de ja
sustancialidad: la separabilidad, porque e} sustrato, en tanto sujeto de todos Jos
predicados, existe en 51y no en otra cosa. No posee en cambio ¢} segundo requisito: la
determinacion, porque en cuanio materia es suceptible de asumir diversas
determinaciones. Al fppokeimenon solo no se Jo puede considerar, por lo tanto, un
esto (un fode 1i), unareatidad determinada. En cambio, ambos requisitos: separabilidad
y detenminacion, aparecen en fo que estd COmpuEsIo por un sustrato y por una esencia,
o por una materia y una forma (eidos), vale decir, por el Hamado compueste (synolo, que
significa un entere reunide totalmente). El symolo de hecho es separable, porgue es
sujeto de predicacidn, y es un algo determinado, porgue posee una forma; por Jo tanto,
¢l €5 onyia con Imés razon gue el sustrato. )

Pero puesto gue el synolo es ousia en virtud del eidos (esencia o forma),
Aristdieles se plantea el problema de si deberd ser ousio el mismoe eidos. El indica esta
realidad mediante otre expresion caracteristica: £l 16 1 en einai, 0 lo que erz (su} ser/ lo
que era (para) ser, Bl utiliza esta formula dando por supuesta vna cierta cosa, por

ejemplo, el hombre: “lo que era ser hombre”, que revela que la esencia es precisamente

lo que responde a la pregunta ¢qué és ser una cierta cosa?

A propésito de la naturaleza de la esencia, Aristoteles formula uns nuirida serie
de observaciones, Por empezar, ella €5 Jo que esa cosa s por si misma, o sea, lo que se
expresa en su definicion (/6gos), puesto que ia definicion consiste en el indicar el
génere 2a ¢l cual la cosa entra y su diferencia especifica (que es lo que la distingue de
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ias demas especies de mistno génere), lz esencia corresponde 2 la dlima especie de

- 1odo género, Ja que no puede ser uleriormente divisible p otras especies. Por ejemple,
_la esencia del hombre consiste en su ser animal (género) bipedo implume (diferencia

especifica). Todo lo que existe tiene tna esencia, t@nio las ousioi como los entes gue

. pertenecen @ las demds categorias, pero Ja esencia de las ousiai os definible en sentido

primario, o sea directaments, mientras que Ja esencia dz los ofros entes se define 5610 en
sentido deriv_ado, o sea jndirectamente, & través de una referencia 2 kb ousia o susiancia,
Por lo tanto, la esgncia e una coss, al menos en ef caso de las cosas que se dicen por
si -0 sea consideradas en lo que son por s§ mismas ¥ 1o en 1anto que poseen detenminados

- accidentes-, coincide con la cosa misme, y si 25ta Bitima €5 upa pursi, coincide con tal

cusia. Por ejemplo, iz esencia del hombre coincide con el hombre mismo, y como &
hombre g5 ousiz entonces tambida la esencia del hombre es ousiz, pero no es una ousia
distinfa de! hombre, sino que es el hombre misme. Esta docirina se rebela conma la
dociring de las Ideas de Plaidn, ] cual, seglin Aristdteles, consideraba a las Ideas como
esencia de las cosas y como owsfuf separadas de aquellas cosas de las cuales son
esentia, S '

Se puede decir tambidn que la esencis de las owsiaf es su forma {eidos), o sea
aquelio gue determina a sumateria. Segin Asistételes, ese aidos no deviene sino que es
inengendrable ¢ incorruptible: lo que se genera y se corrompe, de hecho, no es 1a forma
i tampeco iz materia sine el compuesto {symefo) de ambas. La forma de las ousial, es,
por lo tanto, ella misma pusia, porgue posee ambos requisitos de ka sustancialidad: s
una realidad determinada (un fode 1i), porque confiere determinacion a la materia, v es
separable, no en sentido que pueda ser separade del compuesto del cual ellz es la forma
(como Platon pretendia que fueran las Ideas) sino puesto que, coincidiendo con el
compueste, existe en si ¥ ne en oira cosa. Es més: la forma es Ja ousio primera, o sea es
sustancia con mayor razon que el sustraio {el cual no posec 1s determinacion) ¥ que el
mismo sprole (el eval recibe Ja determinacion precisamente de fa forma).

En este conlexto, como se ve, la expresion owsie primera aparect con un
significado diferente tanto del que esta expresion tiene en Jas Categorias, donde se'la
utitiza para distinguir & Ja owsio individual de las especies y de los géneros {ousial
segundas), como del significado que tiene en los libros I™. A v A de la Metafisica,
donde esta expresién se refiere a {a ousia inmavil. Pero esto, contrariamente a lo que
sostuvieron algunos intérpretes, que por esia razde inclusive negaron lz autenticidad
de las Cafegorfas. no revela una ipcongruencia o una contradiccidn de parte de
Aristéieles. Porgue en Jos diferentes casos, ¢l término “primero” se utiliza en referencia
a realidades diferentes, La ousiz individual es ousfa primera respectd de jas especies y
al género, la pusia inmovil es primera respecto de las méviles, v la forma es ousia
primera respecto del sustrato ¥ del compuesto.

Un problema muy debatido entre los estudiosos es si la forma con a cual
Aristéteies identifica a ls ousia en el libro Z de la Metefisica es universal o individual.
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"Por un lado, de hecha, su identificacién con Ja €sencia, esto es, con la especie fitima,

pareceria conferirle un cardoter de universalidad, mientras que por otro lado, su -

jdentificacién con el compuesto (synole) pareceria conferirle un caricter de
individnalidad. La solucién 2 este problema podria, quizds, encontrarse en la distincién
que ep otro sentido Aristoteles realiza entre Ia unidad numérica y Ja unidad especifica,
por Iz cual se pueds sostener que a forma es especificamente idéntica en todas las

sustanciss (ousiai) de la misme especie, pero- muméricamente distinta en cada vna de”

eHas. : . :
Finalmente Aristételes exanina también 2 los universalés, como posibles ousioi,
‘pero el resultado es negativo por los mismos motivos por los cuales critica 2 la teorfa de

Ias Ideas. Por lzs mismas razones no son ousia, segiin £, ni el ser ni el uno, como
* pretendian los platénicos. Asf, pudo concluir que fa eusiz es principatmente la esencia,
es decir la forma {eidos), ya que ella, en cuanto causa del sex, o sea cavsa fortmal, es.

también causa dé la sustancialidad. O sea; 1a forma es la que hace queuna determinada
cosa sea esa ousiz determinada. :
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